Debreceni [tél6tabla
Mf£.1.50.046/2021/11.

A Debreceni [tél6tabla a Répassy Robert Ugyvédi Iroda (Cim17 szam alatti székhelyii,
iigyintézd: Dr. Répassy Robert tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a Dr.
Téth Ambrus (Cim18) tigyvéd altal képviselt Alperesl (Cim16) alperes ellen munkaltatoi
intézkedés hatalyon kiviil helyezése ¢és sérelemdij megfizetése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 7.M.70.378/2020/9. szamt részitélete ellen az alperes altal 17. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan folyamatban 1évé masodfoka eljarasban - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

részitéletet:
Az itél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek 3240 (haromezer-
kettdszaznegyven) forint altalanos forgalmi adét magéaban foglalé 15240 (tizendtezer-
kettoszaznegyven) forint perkoltséget.

A feljegyzett 24 000 (huszonnégyezer) forint illetéket az allam viseli.
A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A felperes 1989. augusztus 16. napjatol all az alperes alkalmazasaban
kozalkalmazotti jogviszonyban, pedagégus munkakdrben.

[2] 2020. marcius 29-én ,,egy 0nmagat tanu2nek nevezd személy” a felperesnek
tulajdonitott obszcén hozzaszoélasokat tett kozzé a Facebookon. A felperesre vonatkozo
bejegyzésben tényként szerepelt, hogy az alperes tanara.

[3] Az alperes vezetdje, torvényes képvisel6l ugyanezen a napon az iskola
honlapjan és Facebook oldaldn kozleményt jelentetett meg, melyben — egyebek mellett — az
igy kivizsgalasara tett igéretet. 2020. marcius 30-an egy levelet kiildott a felperesnek,
melyben értesitette, hogy a fenti igy miatt vizsgalobizottsagot alakitott és kérte, hogy vegyen
részt a 2020. aprilis 7-én 9.00 orakor kezd6dé meghallgatason. A vizsgalobizottsag elnoke
tani4 intézményvezetO-helyettes, tagjai tanarl és tanu5 tanarok voltak. A felperes a
meghallgatason tagadta, hogy a sérelmezett kijelentéseket 0 tette volna. A felperes elé
semmilyen bizonyitékot nem tartak ekkor.



Debreceni [télétabla 2
I.Mf.50.046/2021/11

[4] Az alperes vezetdje 2020. aprilis 16-an a tanari levelezdlistan egy korlevelet
kiildott a felperes kollégainak, melyben a felperesre vonatkozd megéllapitasokat tett, de ezt a
felperesnek nem kiildte meg. A felperes még ezen a napon kérte a vizsgéalobizottsagi
meghallgatasrol késziilt jegyzOkdnyv nyilvanossagra hozatalat, majd 2020. aprilis 20-an
anonimizéalva kérte ugyanezt, azonban az alperes ezt sem teljesitette, és a felperes levelére
nem valaszolt.

[5] Az alperes vezetdje 2020. aprilis 20-an irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest a kozalkalmazotti jogviszonyabol szarmazd kotelezettsége vétkes megszegése miatt,
utalva a kozalkalmazottak jogéllasarol szol6 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.)
2. § (3) bekezdése, a munka torvénykonyvérol szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 22. § (1) bekezdése és 56. § (1) bekezdése, a .... Kollektiv Szerzddése (a tovabbiakban:
KSZ) 13. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja, valamint a 7. §-ara. Az indokolds szerint
az alperes tudomasara jutott 2020. marcius 29-én, hogy a felperes ,,egy Onmagat tani2nek
nevezO személy” altal kozzétett posztra kommenteket tett, melyek olyan tartalmuak voltak,
mellyel a felperes a pedagogus dgazatban dolgozoékhoz nem mélté magatartast, illetve nem a
munkakorének ellatdsadhoz sziikséges bizalomnak megfeleld6 magatartast tanusitott. Az
obszcén bejegyzések eredetére vonatkozd egyeztetés soran 2020. marcius 29-én az
iskolavezetés mindharom tagja el6tt elismerte a felperes, hogy az érintett sorok tdle
szarmaznak. A vizsgalati eljaras adatai alapjan a meghallgatdsa soran nem tart fel a bizottsag
el6tt olyan adatot, mely alkalmas lett volna annak az igazolasara, hogy a Facebookon
megjelent kommentek nem a felperestdl szarmaznak, illetve barmilyen intézkedést tett volna
annak érdekében, hogy az ott kdzzétett kommentek felperestdl szdrmazasat cafoltdk volna. A
munkaltatd ezt 2020. aprilis 21. napjan elektronikus levélben kozolte a felperessel.

[6] A felperes keresetében kérte a fenti 99/1/3/2020. szamu irasbeli figyelmeztetés
hatalyon kiviil helyezését, tovabba a személyiségi jogai megsértése miatt 1 000 000 forint
sérelemdij és perkoltsége megfizetésére kitelezni az alperest. Allaspontja szerint az alperes a
vizsgalatot nem 15 napon beliil folytatta le, a tudomadsszerzéstdl szamitott 23., a
vizsgalobizottsag tagjainak felkérését6l szamitott 22. napon hozott hatarozatot, a
vizsgalobizottsag elndke olyan személy volt, akire alperes hatarozata tanuként hivatkozik, a
vizsgalobizottsag nem folytatott le bizonyitdst, nem hozott hatdrozatot és helyette a
munkaltatdi jogkor gyakorloja hozott hatarozatot.

[7] A felperes a johirnév megsértése iranti igényét a kereseti kérelmében arra
alapitotta, hogy az alperes képviseldje mar a vizsgalati eljaras meginditasa elétt nyilvanosan,
a személyének beazonositasara alkalmas modon, tényként allitotta a felperesnek tulajdonitott
vétséget, valamint vizsgalat kdzben a hatarozat meghozatala el6tt szintén tényként allitotta
kollegainak neki tulajdonitottan a vétség elkovetését. Ezzel szemben a felperesi nyilatkozatot
tartalmazo jegyzokonyv azonos modon vald kozzétételét megtagadta.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az irasbeli figyelmeztetés soran a
vonatkoz6 szabalyozasoknak megfelelden jart el, a felperes altal hivatkozott Mt. 56. § (3)
bekezdésének ¢és 78. § (2) bekezdésének nincs jog relevancidjuk. A KSZ esetleges
megszegése nem eredményezheti az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezését, mert
nincs olyan jogszabalyi el6irds. Elismerte, hogy KSZ hatélya alatt all, de azzal érvelt, hogy az
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egész vizsgalati eljaras is melldzhetd lett volna a KSZ 1. szdmt mellékletének 2. pontja
alapjan. A hatéaridék vonatkozasaban kifejtette, hogy a KSZ 1. szamt melléklet 1. pontja
tekintetében az alperesnek nem 15 napon beliil kellett a hatarozatdt meghozni, hanem csak a
vizsgalatot kellett meginditania. A 3. pontndl nincs semmiféle szabalyszegés, az 5. pont
alapjan az egyik igazgatohelyettesnek mindenképpen a bizottsdg tagjdnak kellett lennie,
masrészt 6t tanuként nem is hallgatta meg az alperes és ilyen mdédon nem is hivatkozott ra
irasbeli figyelmeztetésében. A 6. pontban irt 15 napos hataridot betartottak, a 8. pontban irt
hatarid6 pedig bar nem volt megtartva, de be kellett varni a tankeriileti igazgat6 utasitasat.

[9] Az elséfoku birdsag részitéletében a 99/1/3/2020. szamu irasbeli figyelmeztetést
hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20 000 forint ligyvédi munkadijbdl allo perkoltséget és rendelkezett arrol, hogy az
eljaras soran felmertilt 10 000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[10] Indokolésaban kitért arra, hogy az alperesnél van érvényes és hatalyos KSZ,
melynek alkalmazésa soran figyelemmel kell lenni a Kjt. és az Mt. rendelkezéseire is. A KSZ
13.1. pontja szerint van lehetdség hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasara, melyek kozott
az irasbeli figyelmeztetést is meghataroztak.

[11] Az elsofoku birosag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a Kjt. 2. § alapjan
alkalmazandd6 Mt. 56. § (1) bekezdése is lehetdvé teszi a hatranyos jogkdvetkezmény
alkalmazasat és az Mt. 56. § (3) bekezdése utal az Mt. 78. § (2) bekezdésére, melyet
megfelelden alkalmazni kell. Ezek figyelembevételével a hatrdnyos jogkdvetkezményt az
annak alapjaul szolgald okrol valé tudomadsszerzéstdl szamitott 15 napon beliil jogosult
alkalmazni a munkaltaté, mely idépontnak azt kell tekinteni, amikor az azonnali hatalya
felmondés okarol — jelen esetben a hatranyos jogkdvetkezmény alapjaul szolgald eseményrdl
— a testiiletet, mint a munkaltatoi jogkort gyakorl6 szervezetet tajékoztatjak.

[12] Az els6foku birdsag az eljarasa soran a modositdsokkal egységes szerkezetii
KSZ-t és annak 1. szamu mellékletét vette figyelembe a részitélet meghozatala soran, nem
pedig az alperes altal hivatkozott eredeti KSZ-t és annak 1. szdmu mellékletét.

[13] Rogzitette, hogy a vizsgalat lefolytatasara a KSZ 1. szamu melléklet 1. pontja
alapjan a vétkes kotelezettségszegés munkaltatoi jogkor gyakorldjdnak tudomasara jutasatol
szamitott 15 napon beliil keriilhet sor, feltéve, hogy a kotelezettségszegés iddpontjatol
szamitott 1 év még nem telt el. A munkaltatoi jogkdr gyakorldja, torvényes képviseldl az
alperes intézményvezetdje volt, aki arrol 2020. marcius 29. napjan értesiilt és azonnal
vizsgalobizottsag felallitasarol intézkedett. Megallapitotta, hogy az alperes tévesen
hivatkozott az eredeti KSZ-ben irtakra, ahol a vizsgalat meginditasara biztositott 15 napot az
1. szamu melléklet 1. pontja.

[14] A vizsgalati eljaras lefolytatasanak mellézhetdségével kapcsolatban kifejtette az
elséfokl birosag, hogy a felperes terhére rott cselekményt az irasbeli figyelmeztetésben és a
perbeli nyilatkozatdban is jelentés sulya kotelezettségszegésnek tekintette és a
vizsgalobizottsag felallitdsakor — melyre az 1. szdmt melléklet 3. pontja alapjan keriilt sor — is
ugy kezelte azt, hiszen kiilonben ilyen bizottsagot fel sem kellett volna allitania. Utobb
alappal nem hivatkozhat arra a munkaltatd, hogy nem volt sziikséges a vizsgalobizottsag
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felallitasa, de annak felallitasa esetén koteles volt az 1. szdmua melléklet szerinti eljarasi
rendet betartani. Az els6foku birosdg ennek kovetkeztében vizsgalta a vizsgaldbizottsag
szabalyszerliségét is a KSZ 1. szaml melléklet 4. pontjaban foglaltak alapulvételével.

[15] A bizottsag Osszetételével kapcsolatban kifejtette, hogy mivel az irasbeli
figyelmeztetés 2. oldal 2. bekezdésében az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes az
iskolavezetés mindharom tagja, igy tant4 igazgatOhelyettes, vizsgalobizottsagi elndk eldtt
elismerte a kommentek téle vald szarmazésat, az intézményvezetonek helyette masik
személyt kellett volna kijelolnie. A bizottsdg tagjai és a tanuk, szakértdk kozotti
Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében sziiletett szabaly megszegése is a KSZ-be iitkozonek
mindsiil, melyre tekintettel az eljaras szabalytalansagat lehetett megallapitani.

[16] A KSZ-szel kapcsolatban az elséfoku birdsag kifejtette azt is, hogy az abban
foglaltak ugyanolyan jogi erével birnak, mintha azokat valamely torvény vagy jogszabaly
tartalmaznd, ezért azok megszegésének is ugyanazok a joghatasai, mintha a jogszabalyt
szegte volna meg a munkaltatd. A meghallgatas szabalyszeriiségével kapcsolatban
megallapitotta, hogy a meghallgatasrol késziilt jegyz6konyvbdl nem deriil ki, hogy barmilyen
bizonyitékot a felperes elé tartak volna, sét, éppen ellenkezdleg, a vizsgaldbizottsdg elndke
akkor nem tudta megmutatni a felperes kérésére sem a nyilvanossagra hozott beszélgetés-
részletet, mely alapjan a vizsgalobizottsag eljarasat hianyosnak itélte. A KSZ 8. pontja
alapjan rogzitette, hogy a vizsgalobizottsdgnak az utolso targyalastol szamitott 3 napon beliil
zart lilésen szotobbséggel kellett volna hataroznia és dontését indokolt irdsbeli hatarozatba
kellett volna foglalnia, melyet elmulasztott és a vizsgaldbizottsag helyett a dontést az alperes
intézményvezetdje hozta meg, akinek erre nem volt jogosultsaga. A fentiek alapjan nem
tulajdonitott érdemi jelentdséget annak, hogy a tankertileti kzpont vezetdje milyen utasitast
adott a vizsgalatot kdvetden.

[17] A részitélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsdédlegesen
kérte a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. §
(3) bekezdése alapjan annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, mig
masodlagosan a Pp. 381. § alapjan az els6fokii birdsadg részitéletének hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra, uj hatarozata hozatalara utasitasat kérte. Kérte a
fellebbezéssel felmeriild elsd- és masodfokl perkdltség megfizetésére is kotelezni a felperest.

[18] Ervelése szerint az elséfoku birdsag hianyosan, illetéleg tévesen allapitotta meg a
tényallast és nem forditott kello figyelmet azon alperesi tényeldadasra, mely szerint a KSZ
mellékletében foglalt vizsgalati eljarés jelen esetben mellézhetd lett volna. Ebbdl fakadoan az
elsofoku birdsag téves kovetkeztetést is vont le. Az alperes a melléklet 2. pontja szerinti
vizsgalati eljaras melldzésével alkalmazta a hatranyos jogkovetkezményt, ugyanis a tényallas
tisztazott volt, a hatranyos jogkovetkezményt a munkaltatéi jogkor gyakorloja alkalmazta és
sor keriilt a felperes személyes meghallgatasara is. Mindezek alapjan a vizsgalati eljaras
lefolytatasara vonatkoz6 szabalyokat nem sértette meg, azok szamara nem voltak kételezoek,
az alperes altal megalakitott bizottsdg csak a felperes meghallgatasat szolgalta a melléklet 2.
pont 2. mondata alapjan. A tényallas megallapitasa azért is volt hidnyos, mert elmulasztotta az
els6fokll birdsdg valamennyi inditvanyozott tanu, igy tani3 és tani4 meghallgatasat, akik
nyilatkozni tudtak volna arra vonatkozoan, hogy a felperes személyesen elismerte elottiik,
hogy a perbeli Facebook hozzaszolasok tdle szarmaznak, igy a vizsgélati eljaras lefolytatasa
emiatt is mell6zhetd volt, ugyanis a tényallas tisztazott volt.
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[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil birdsag részitéletének
helybenhagyasat ¢és az alperesnek masodfoku perkoltség viselésére kotelezését kérte.
Allaspontja szerint, amikor az alperes 2020. marcius 30-4n irasban értesitette a felperest a
vizsgalobizottsdg megalakitasardl €s a felperest kotelezte annak 2020. aprilis 7-1 iilésén vald
megjelenésre, a hatranyos jogkovetkezményekre vonatkozo eljaras kereteit meghatarozta és a
felperest ezen eljaras ald vonta. Kifejtette, hogy a KSZ hatalya al4 tartoz6 munkaltatd esetén
ezek a szabalyok a munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyoknak mindsiilnek, azaz a
munkaltatonak kotelezd betartania annak rendelkezéseit. Az alperes azonban megsértette az
Mt. 56. § (3) bekezdését, 78. § (2) bekezdését, a KSZ 1. szamu mellékletének 1., 3., 5., 6., 8.
pontjait.

[20] A fellebbezés nem alapos.

[21] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[22] Az alperes fellebbezésében — annak tartalma szerint — a Pp. 369. § (3)
bekezdésében foglalt, a részitélet anyagi jognak vald megfeleldségének feliilbiralatat kérte, de
az itélétabla szerint az elsdfoka birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a perben jelentds
tényeket helyesen allapitotta meg ¢és abbol megalapozott kovetkeztetést vont le.

[23] Az itéldtabla a fellebbezéssel kapcsolatban az alabbiakat kivanja hangstlyozni.

[24] A felperes kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperessel, igy ra elsddlegesen a
Kjt. rendelkezései irdnyadok. A Kjt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozalkalmazotti
jogviszonnyal dsszefiiggd kérdéseket torvény, korméanyrendelet, miniszteri rendelet, tovabba
KSZ ¢és kozalkalmazotti szabalyzat rendezi. Rendelkezik arrdl is a (3) bekezdésben, hogy a
kozalkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabdlyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Ehhez kapcsolddoan irdnyado az Mt. 13. §-a, mely szerint a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabdly a jogszabaly, a KSZ és az lizemi megéllapodds, valamint az egyeztetd
bizottsagnak a 293. §-ban foglaltak szerinti kotelezd hatarozata.

[25] Az alperesi munkaltaté kollektiv szerzddéssel rendelkezik, igy a felperes és a
munkaltatd is annak hatdlya alé tartozik, azaz az abban foglalt rendelkezések a felek szdmara
kotelezd érvénytiek.

[26] A perben a felperes becsatolta a 2018. februar 7. napjan kelt kollektiv szerzodést,
annak 1. szamu mellékletével, valamint a KSZ 1. szdm modositasat, mely 2018. aprilis 26.
napjan kelt. Ez az 1. szdmu moddositas érintette a kollektiv szerzédés 1. szamu mellékletét,
mely éppen a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazéasaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat
rogzitette. Az elséfoku birdsag igy elsddlegesen helytalléan allapitotta meg azt, hogy ezen
modositott kollektiv szerzddést és annak 1. szamu mellékletét kell iranyadonak tekinteni.
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[27] Nem értett egyet az itéltabla azzal az alperesi hivatkozéssal, hogy a vizsgalati
eljaras melldzheté lett volna és hogy a hatranyos jogkdvetkezményt annak melldzésével
alkalmazta, hiszen ez a kijelentés dnmagdaban is ellentmondasos.

[28] A vizsgalati eljaras a KSZ 1. szamu mellékletének 2. pontja szerint bar valdoban
mellézhetd, de abban az esetben a munkaltatéi jogkor gyakorloja foganatositja a
kozalkalmazott meghallgatasat és dont az ligy érdemében is. A munkaltatoi jogkor gyakorldja
ugyanakkor felallitotta a KSZ 1. szama mellékletének 3. pontjadban szabalyozott haromtagu
vizsgalobizottsagot, igy alaptalan az az éllitdsa, hogy a hatranyos jogkdvetkezményt annak
melldzésével alkalmazta.

[29] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy mivel az alperes a vizsgalobizottsagot felallitotta, az eljarasnak ezt a modjat valasztotta,
igy megsértette a KSZ 1. szdmu melléklet tovabbi részletszabalyait is a vizsgalati eljaras
lefolytatasa vonatkozasaban.

[30] Ebbdl kdvetkezden nem volt jelentdsége az els6foku eljarasban tani3 és tanu4
tanukénti meghallgatasanak és annak bizonyitasanak, hogy a hatranyos jogkovetkezmények
alkalmazdsa kapcsan a tényallas tisztdzott volt €és a vizsgalati eljaras lefolytatasa melldzhetd
volt.

[31] Megalapozottan allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy az alperesnek a
vizsgalobizottsag felallitasaval a KSZ 1. szamt melléklet tovabbi eljarasi szabalyait is be
kellett volna tartania, igy a vizsgaldbizottsag tagjaira vonatkozo kizarasi rendelkezéseket, a
bizonyitas lefolytatasat és a dontés meghozataldra vonatkoz6 hataskori szabalyokat is.

[32] A fentiek alapjan az itélétabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Mt. 279. §
rendelkezéseibdl kovetkezden a kollektiv szerzddés, mint ahogy a nevében is benne van,
szerzOdés, ami kotelmi hatalyq, és a Kjt. 2. § (1) bekezdése szerint jogi normanak mindsiil,
igy az abban foglaltak a munkaltat6 és a munkavallalo részére is kotelez6 érvénytiek. Mivel a
munkaltatd kollektiv szerzddéssel rendelkezik, melyben a hatranyos jogkovetkezmények
alkalmazéasanak eljarasi rendjét részletesen szabalyoztdk, azok garancidlis szabalyok,
betartasuk nem mellézhetd, ¢s megsértése olyan 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil,
hogy az az alapjan meghozott irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[33] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Tekintettel arra, hogy az alperes a fellebbezésében az
els6fokl birosag részitéletének egyéb megallapitasait és jogkovetkeztetéseit nem vitatta, igy
az itélétabla az els6foku birosag részitéletének tovabbi vizsgalatat melldzte. A Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint az érdemben helyes elséfokl részitélet megvaltoztatdsara nem latott okot,
igy azt annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[34] Az alperes fellebbezésében masodlagosan kérte a Pp. 381. §-a alapjan az els6foka
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését is, azonban fellebbezésében nem jeldlte meg azt
az eljarasi szabalysértést, ami alapjan ez indokolt lett volna és az itéldtabla sem tudott olyan
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eljarasi szabalysértést megallapitani, amely miatt az elséfoku birdsag részitéletének a Pp. 380.
§-a szerinti kdtelezo hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[35] Az itélotabla a perkoltség felol a Pp. 81-83. § alapjan hatarozott, figyelembe
véve, hogy az alperes fellebbezése eredménytelen volt, mig a felperes érdemi fellebbezési
ellenkérelmet nyujtott be a masodfoka eljarasban. A felperes a masodfoku eljarasban
koltségigényét koltségjegyzék nyomtatvanyon szamitotta fel 100 000 forint + afa dsszegben,
melyhez a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjat hatarozta meg. A
felperes azonban a fellebbezési ellenkérelméhez tigyvédi munkadijat tartalmazd megbizasi
szerzOdést nem csatolt, igy csak az altaldnos szabalyok szerint allapithatta meg a perkdltség
Osszegét. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint, ha az eljarasban a
pertargy értéke nem allapithatd meg, a munkadij minden megkezdett targyaldsi oranként,
valamint az ligyvédnek eljarast megel6zo6 €s targyalason kiviil végzett igazolt tevékenységéért
oranként 6000 forint, de legalabb 12 000 forint azzal, hogy az (5) bekezdés szerint a
masodfoku eljarasban az ligyvédi munkadij ezen dsszegnek az 50%-a.

[36] Tekintettel arra, hogy a részitélet vonatkozasdban a per targyanak értéke nem
meghatarozhatd, igy az ellenkérelem el6készitésével két orat alapul véve a perkoltség
Osszegeét altalanos forgalmi adoval novelten 15240 forintban allapitotta meg, melynek
megfizetésére az alperes koteles.

[37] A perben a feleket a 2017. évi CXXXVIIIL. torvény 3. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezmény illette meg. A masodfoku eljards soran a
feljegyzett illeték az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése és a
39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 24 000 forint, melyet az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentesség miatt az alperes helyett az allam visel.

[38] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2021. julius 2.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina s.k. eléadd biro,
Tarsolyné dr. Véradi I1diko s.k. bird



