Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.197/2025/6.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2025. november 11. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A lopas blintette é¢s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2025. aprilis 24. napjan tartott nyilvanos targyaldson kihirdetett
15.B.43/2023/119. szamu itéletét megvaltoztatja.

Mellézi a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 24.B.12.545/2017/3. szdmu itéletében kiszabott 1
(egy) év szabadsagvesztés és a Szentendrei Jarasbirdsag 4.B.114/2017/29. szamu itéletében
kiszabott 10 (tiz) hoénap szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelésére vonatkozo
rendelkezést.

A vadlott sziiletési neve név2, telepiilésszintli lakcime helyl, személyazonositd
igazolvanyanak szama okmanyszam3, a cim2 szam alatti cim a vadlott tényleges tartézkodasi
helye.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt 8.400,- (nyolcezer-négyszaz) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2025. aprilis 24-én tartott
targyalason kihirdetett 15.B.43/2023/119. szamu itéletében blindsnek mondta ki Terheltl I.
rendii vadlottat (a tovabbiakban: vadlott) 2 rendbeli bilinsegédként elkdvetett lopas
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biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), bd), be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], 2
rendbeli biinsegédkeént elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb), bd), be) alpont], 3 rendbeli informacids rendszer felhasznalasaval, tarstettesként
elkdvetett csalds blintettében [Btk. 375. § (5) bekezdés, (1) bekezdés] és testi sértés
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].

[2] Halmazati biintetésiill a vadlott 1 év 10 honap szabadsagvesztésre ¢és
mellékbiintetésként 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napban hatdrozta meg. Az eldzetes fogvatartdsban
(6rizetben, letartoztatasban) toltott idot beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[3] Elrendelte a Pesti K6zponti Keriileti Birésag 2018. junius 14-én jogerdére emelkedett
24.B.12.545/2017/3. szamu itéletében kiszabott 1 év szabadsagvesztés, a Szentendrei
Jarasbirosag 2018. szeptember 19-én jogerdre emelkedett 4.B.114/2017/29. szam1 itéletében
kiszabott 10 honap szabadsagvesztés, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2019. janius
24-én jogerdre emelkedett 419.Bpk.51.122/2018/5. szamu biintetdvégzésében kiszabott 10
honap szabadsagvesztés végrehajtasat.

[4] sértett] sértett altal elSterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes
utra utasitotta.

[5] A biinjelek lefoglalasat megsziintette, egyidejiileg az adathordozdknak az iigyiratok
kozott torténd kezelését, a bioldgiai anyagmaradvanyoknak, a torletnek és a gumikesztytinek
a megsemmisitését rendelte el.

[6] Az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl a vadlottat 173.846,- forint
megtizetésére kotelezte, mig a fennmarado koltséget az allamra terhelte.

[7] Az elsofoku itélet ellen — amelyet az ligyészség tudomasul vett — a vadlott és a
véddje a testi épség elleni blincselekmény vonatkozisaban elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités, mig a vagyon elleni buncselekmények tekintetében kizarolag
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. A védo a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 584. § (6) bekezdésében irt, az eldterjesztett fellebbezésnek
irasban torténd indokoldsara vonatkozo kotelezettségének a masodfoku birdsagi eljarasban
eleget tett.

[8] A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett ligyiratokkal egyiitt megkiildott, a Be. 588. § (4) bekezdése szerinti inditvanyat
tartalmaz¢ atirataban a vadlott és védo fellebbezését alaptalannak értékelte.
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[9] Elére bocsatotta, hogy a térvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem
valositott meg.

[10] Kifejtette, hogy a masodfoku feliilbiralat a vagyon elleni biincselekmények esetében a
Be. 590. § (3) bekezdés szerint korlatozott, mig a testi sértés blntette tekintetében a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korti. Utalt arra, hogy a vadlott a vagyon elleni
blincselekmények esetében blindsséget beismerd nyilatkozatot tett, amelyet a torvényszék
végzéssel elfogadott. E blincselekményeket érintden a vadlott és a védo a fellebbezését a Be.
583. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a biintetés enyhitése érdekében jelentették be,
igy a masodfoku birdsagként eljard Févarosi [télétabla (a tovabbiakban: itélétabla) a
feltilbiralat soran e cselekménykorben az elséfoku itélet megalapozottsagat nem vizsgalhatja,
a masodfoku hatarozatat — figyelemmel a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara — a torvényszék
altal megallapitott tényallasra kellett alapitania.

[11]  Allaspontja szerint a torvényszék a testi épség elleni biincselekmény tekintetében az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat beszerezte, majd
azoknak egyenként és Osszességiikben torténd értékelésével, azaz mérlegeléssel allapitotta
meg a tényallast. E tényallas a fellebbviteli foligyészség megitélése szerint mentes a Be. 592.
§ (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért az elséfoku itélet
feliilbiralatra alkalmas, a torvényszék altal megallapitott tényallds pedig iranyadd a
masodfokl birdsagi eljarasban.

[12] Ramutatott arra is, hogy a torvényszék részletesen és a logika szabalyainak
megfelelden indokolta, hogy a tényallast mely bizonyitékokra (a sértett, tanu6 és tani5 tanik
vallomésa, az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény, a dohanybolt kamerafelvételei, egyéb
okiratok) alapitotta, és miért vetette el a vadlott védekezését.

[13]  Ervelése szerint a torvényszék valamennyi biincselekmény vonatkozasaban okszertien
kovetkeztetett a vadlott blinosségére, az elkovetéskori tudattartalmara, szandékara, tovabba a
vad targyava tett biincselekményeket is torvényesen mindsitette.

[14] Ugy itélte meg, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyado enyhitd és
stlyosité koriilményeket feltarta, majd azokat helytalléan értékelte, amikor halmazati
bilintetésként végrehajtandd szabadsagvesztést ¢s koziigyektdl eltiltast szabott ki. A
szabadsagvesztés tartamdt a Btk. 80. §-ban irt biintetéskiszabdsi elvekkel Osszhangban
allapitotta meg, illetéleg a mellékbiintetés mértékét is ardnyosan igazitotta a szabadsagvesztés
tartamahoz. Ezért a biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget, ugyanis annak folytdn a
szankci6é mar alkalmatlannd valna a biintetés generalis €s specialis céljainak elérésére.

[15] Egyetértett két korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésével, viszont kérte figyelembe venni, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2018.
junius 14-én jogerdre emelkedett 24.B.12.545/2017/3. szamu itéletében — végrehajtasaban 2
év probaidore felfliggesztett — 1 év szabadsagvesztés végrehajthatosaga 2025. junius 14-én
megszlint, ezért e szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelését melldzni kell.
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[16] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjara, az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasara, a polgari jogi
igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitdsara, a lefoglalt dolgokra és a bilinligyi
koltségre vonatkozo6 itéleti rendelkezéseket torvényesnek értékelte.

[17] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itéletet
valtoztassa meg, mellézze a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 24.B.12.545/2017/3. szamu
itéletében kiszabott 1 év szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését, egyebekben hagyja
helyben.

[18] A védé a fellebbezése irasos indokoldsdban nem vitatta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, ugyanakkor allaspontja
szerint a testi ¢épség elleni blincselekmény vonatkozdsdban az elséfoktl itéletet
megalapozatlan, mivel a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre téves
kovetkeztetést vont le.

[19] E korben hivatkozott arra, hogy a vadlott védekezése szerint sértettl sértett vele,
illetéleg a szintén jelen 1évd anyjaval és kiskorti unokadccsével kotozkodott, agresszivan
viselkedett, majd 6t meg akarta iitni, azonban ¢ elhajolt, és meglokte a sértettet, aki elesett,
ennek soran beverte a fejét.

[20] A védo meglatasa szerint e védekezést alatimasztjak a beszerzett egyéb bizonyitékok,
amelyekbdl az is megallapithato, hogy a vadbeli napon a sértett alkohol és kabitoszer hatasa
alatt allt, emiatt késobb nem emlékezett a torténtekre, tovabba a vadlott a jobbkezét nem tudta
volna 0kdlbe szoritani, mert abban egy miitét soran muér lett behelyezve. Kiemelte tani6 tana
vallomasanak azon részleteit is, miszerint a sértett viselkedett agresszivan, kotekedett,
sértegette a vadlott anyjat. Ezen tulmenden tanu6 ¢€s tani7 tanuk egyezden nyilatkoztak arrol,
hogy a sértett az esetet megel6zden sériilt volt (tanu6 szerint ,,el volt verve, monoklija volt™),
a jelen tligyben vizsgalt sériilését pedig csupan annak folytan szerezte, hogy rosszul esett a
jérdara. Ezért nem latta bizonyitottnak azt sem, hogy a vadlott okozta a sértett orrcsonttorését,
ugyanis az korabban is keletkezhetett.

[21] Tovabba azzal érvelt, hogy a fentieckben megjeldlt tanuvallomédsok nem csak a
védence vallomasat, hanem a jogos védelemre vald hivatkozasat is erdsitik, illetve azt, hogy
nem lépte tal a tdimadas elharitdsdhoz sziikséges mértéket.

[22] Elsddlegesen a vadlott felmentését kérte, arra utalva, hogy a sértett jogtalan tdmadésa
ellen a vadlott csupan védekezett. Ugyanakkor ravilagitva arra a koriilményre, miszerint a
vadlott szandéka nem iranyult sériilés okozdsara, a biinosség kimondasanak valtozatlanul
hagyasa esetén is legfeljebb a Btk. 164. § (9) bekezdése szerinti gondatlan testi sértés
vétségének megallapitasara latott lehetdséget.

[23] A biintetés enyhitését célzd fellebbezését arra alapitotta, hogy a védence a vagyon
elleni biincselekmények elkovetését elismerte, azokat megbanta és az idomulas az 6t évet
meghaladja.
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[24] A védé a masodfoku nyilvanos iilésen ismertette a fellebbezés indokoldsanak a
lényegét.

[25] A vadlott és a védo altal eldterjesztett fellebbezések az abban megjeldlt céllal nem
vezettek eredményre.

[26] Az itéldtabla a testi épség elleni biincselekmény vonatkozasaban a Be. 590. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.
E cselekmény tekintetében az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott
feltilbiralatanak nem volt helye, mivel a vadlott és a véddje a testi sértés biintette tekintetében
a fellebbezéseiket nem a Be. 583. § (1) bekezdés a) pontjaban irt céllal, a biintetés enyhitése
érdekében terjesztették eld, hanem elsddlegesen a blinosség megallapitasat tamadtak. Ennek
megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartdsanak, az
elsofoku itélet megalapozottsiganak, a vadlott bilindsségének megallapitasara, a
blincselekmény jogi mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozé rendelkezések, valamint
az indokolas helyességének a vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[27] A vagyon elleni biincselekmények esetében a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara
alapitott, kizarélag a biintetés kiszabasara vonatkozd itéleti rendelkezéseket tamado
jogorvoslatok esetében a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében
korlatozott, értve ezalatt azt, hogy az it¢lotablanak csak az elséfoku itélet fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezéseit kellett feliilbiralnia. A korlatozott feliilbirdlat ilyen esetben is
kiterjed az els6fokl birosagi eljarasra és az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalatara,
illetdleg a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara
vonatkoz¢ itéleti rendelkezésekre [Be. 590. § (5) bekezdés a)-d) pont].

[28] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol kell feliilvizsgalni azokat az itéleti
rendelkezéseket, amelyek kapcsan a Be. XCIV. Fejezetében szabalyozott egyszerlsitett
feliilvizsgalatnak lenne helye, ha azokrol a torvényszék a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a térvénynek megfelelden rendelkezett. E jogszabalyi
eldirasnak megfelelden — figyelemmel a Be. 671. § 1., 4., 6., 12. és 15. pontjaira — az
itélotabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsaggal, az el6zetes
fogvatartas beszamitasaval, a lefoglalt dolgokkal és a biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos
itéleti rendelkezések torvényességét vizsgalta.

[29] Az itélotabla az eljardsi szabdlyok megtartasara vonatkoz6 vizsgalat soran
megallapitotta, hogy a Be. 607. § (1) bekezdése szerinti, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljards megsziintetését megalapozd, a Be. 567. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt okok egyike sem 4all fenn: az iigy a magyar biinteté joghatosag alad tartozik, a
vademelésre jogosult ligyészség altal benyujtott vadirat hidnytalanul és a vad érdemi
elbiralasara alkalmas mddon tartalmazta a Be. 422. (1) bekezdésében irt torvényes elemeket,
az ugyészség a vadat nem ejtette, a vadlott biintethetdsége nem sziint meg, valamint a
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cselekményeit més biintetdeljarasban jogerésen nem birdltdk el [Be. 567. § (1) bekezdés a),
b), ¢) pont, (2) bekezdés c), d), f) pont].

[30] A torvényszék nem valodsitott meg olyan a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és f)
pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértést sem, amely az elséfoku itélet hatadlyon kiviil
helyezését és a torvényszek 0j eljarasra utasitdsat indokolnd. A torvényszek a Be. 20. § (1)
bekezdés 4. pontja szerint a hataskorébe tartozd tligyet biralt el (annak ellenére is, hogy a
bizonyitasi eljaras eredményeként a Btk. 164. § (8) bekezdés szerint mindsiilé életveszélyt
okozo testi sértés bilintette nem volt megallapithatd), a Be. 21. §-ban irt illetékességi
szabalyokat nem sértette meg, az iigy targyara tekintettel a Be. 13. § (1) bekezdése alapjan
torvényesen jart el egyesbiroként, a Be. 14. §-a szerinti kizart biré az itélet meghozatalaban
nem vett részt, a tdrgyaldson az ligyész, a vadlott és a védo jelen voltak, tovabba az elsdfoka
itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[31] A torvényszék torvényesen jart el, amikor — figyelemmel a Be. 524. § (1)
bekezdésében foglaltakra — a targyalason a Be. 504. § (3) bekezdése szerint meghozott
végzésében a vagyon elleni biincselekmények tekintetében a vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadta.

[32] A Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerint az elséfokl itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsé fokon eljart birdsag Uj eljarasra utasitasat megalapozza az is, ha az
els6foktl birosdg a bilindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
biincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[33] A torvényszEk ilyen eljarési szabalysértést nem valositott meg, ugyanis a targyaldson
felvett jegyzokonyvbol megéllapithatdéan

- a vadlott megértette a blindsséget beismerd nyilatkozat természetét, az e korben
tett nyilatkozata elfogadasanak, egyidejileg a beismeréssel érintett cselekménykorben a
targyalashoz vald jogardl lemondd nyilatkozatanak a kovetkezményeit (egyébként az erre
vonatkozd6, a Be. 500. § (2) bekezdésén alapulo terhelti figyelmeztetés is teljes kort volt),

- a beszamitasi képessége és a beismerése Onkéntessége irant észszerili kétely nem
mutatkozott,

- a nyilatkozata egyértelmii volt, és azt az ligyiratok aldtamasztjak,

- az irasba foglalt itélet tényallasi elemei megegyeznek a vadirati tényallasban
foglaltakkal.

[34] Mindezekre tekintettel a vagyon elleni bilincselekmények vonatkozasdban a
blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a Be. 504. § (2) bekezdés a), b) és c)
pontjaiban meghatarozott torvényi feltételei maradéktalanul fennélltak, az itéleti tényallas
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tartalma is megfelel a jogszabalyi kdvetelményeknek. A vadlott a vad targyava tett vagyon
elleni biincselekményekben annak tudatdban ismerte el a blindsségét, hogy a térvényszék — a
bilindsség beismerése és annak elfogadasa esetén — a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontja szerint
a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blinosség kérdését nem vizsgalhatja.

[35] Az itélétabla nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amely lényeges hatassal lett
volna a biintetdeljaras lefolytatasara, a vadlott blindsségének megallapitasara, a cselekmények
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, és amely a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[36] A vadlott és a védo a torvényes jogaikat, ezen beliil a kérdezési, észrevételezési és
inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitas
torvényességére  vonatkoz6 rendelkezéseket nem sértette meg, az indokolasi
kotelezettségének a blindsség megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése, valamint
a biintetés kiszabdsa tekintetében eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[37] tant8 tanu, aki a Btk. 459. § (2) bekezdés 14. pontjanak a) alpontja értelmében a
vadlott hozzatartozojaként mindsiilt, a Be. 171. §-a szerint megtagadhatta a tanavallomast, és
ezzel a jogaval a targyalason élt is. Ugyanakkor a Be. 177. § (4) bekezdése alapjan nem volt
akaddlya a nyomozati szakban tett tantvallomdsa felhasznaldsdnak, mivel a nyomozati
szakban a Be. 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan figyelmeztetve lett arra, hogy ha
vallomast tesz, a vallomdsa az adott vagy mas iigyben akkor is felhasznalhat6, ha a
vallomastételt a késébbiekben megtagadja; e figyelmeztetést és az erre adott valasz a korabbi
tanavallomasrol felvett jegyzkonyv tartalmazza. A vadlottal hozzatartozo6i viszonyban nem
allo, igy mentességi joggal nem rendelkezd sértett és tanu6 tanu esetében a Be. 176. § (1)
bekezdése szerinti tantzasi figyelmeztetést és az arra adott valaszt a targyalasi jegyzékonyv a
Be. 177. § (1) bekezdésében foglalt eldirasoknak megfelelden tartalmazza, ezért a kérdéses
tanuk vallomésanak bizonyitasi eszkdzként vald figyelembevételének szintén nem volt
akadalya. Ezzel szemben tanu7 tani esetében a tanuzasi figyelmeztetés a targyalason
elmaradt, igy az ekkor tett vallomasat a torvényszék okszerlien €s torvényesen rekesztette ki a
bizonyitékok korébol. E tantinak a nyomozati szakban tett vallomasa felhasznalhato volt, az
ismételt megidézésére €s kihallgatasara nem volt sziikség. A Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a tartosan kiilfoldon tartozkodo tant5 tant esetében sem volt akadalya a nyomozas
soran tett vallomdsa ismertetésének és annak bizonyitékként valo értékelésének.

[38] A terhelti figyelmeztetés torvényes volt, az ugyanis mindenben megfelelt a Be. 185. §
(1) bekezdésében leirtaknak, és a targyalasi jegyzokonyv az elso kihallgatas soran elhangzott
figyelmeztetést és a vadlott arra adott valaszat a Be. 185. § (3) bekezdése szerint tartalmazza.

[39] A vagyon elleni biincselekmények vonatkozdsiban — figyelemmel arra, hogy ezek
esetében bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsara keriilt sor, illetleg a fellebbezés
kizardlag a bilintetésre vonatkozo rendelkezés ellen irdnyult — az elséfoku itélet indokolasa
megfelel a Be. 562. § (2) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek, ugyanis tartalmazza
a Be. 561. § (3) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglaltakat (a vadra torténd utalast, a vad
szerinti mindsitést, a birésag altal megallapitott tényallast, a cselekmények jogi mindsitését),
valamint a blinosség beismerésére, a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara, valamint
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az alkalmazott jogszabalyokra valé utalast. Ertelemszeriien jelen iigyben a testi épség elleni
blincselekmény esetében ,,teljes kor(i” indokolas miatt is meg kellett allapitani a vadlott
személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket, a vadlott korabbi biintetéseire
vonatkozo adatok koziil azokat, amelyek a hatdrozat meghozatalkor jelentdséggel birnak [Be.
561. § (3) bekezdés b) pont], tovabba a biintetés kiszabasaval kapcsolatos dontés indokait, az
alkalmazott jogszabalyok megjelolésével [Be. 564. § (4) bekezdés a) pont]. Az elséfoku itélet
indokoldsa a testi épség elleni bilincselekmény esetében a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban foglaltaknak megfelelden tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjeldlését,
amelyekre a torvényszék a dontését alapozta, valamint annak rdvid indokolasat, hogy a
tényallas megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el.
Tovabba az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével rogzitésre keriilt a hatdrozat egyéb
rendelkezéseinek az indokoldsa is [Be. 561. § (3) bekezdés f) pont]; jelen iigyben
elSterjesztett és a torvényszék altal elutasitott bizonyitasi inditvdny nem volt (igy e korben
indokolasi kotelezettség nem keletkezett). A torvényszék helyesen a biintetoeljaras
elhuzodasat nem vette figyelembe enyhitd koriilményként a biintetés kiszabasanal, igy e
vonatkozasban nem kellett eleget tennie a Be. 564. § (4) bekezdés d) pontjaban irt indokolési
kotelezettségének.

[40] A torvényszék a vagyon elleni blincselekmények esetében helyesen alkalmazta a Be.
565. § (1) bekezdését, amikor a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasara és az eljards iigyirataira alapitotta a vadlott blndsségét. A biindsség
beismerésére vonatkozo nyilatkozat elfogaddsa folytdn nem csak a torvényszék, hanem az
elsofoku itéletet feliilbirald itélotdbla sem vizsgalhatta a vadiratival megegyezd itéleti
tényallas megalapozottsagat ¢s a blindsség kérdését. E cselekménykdrben az itélétabla azért
sem vizsgalhatta az elséfoku itélet megalapozottsagat, mert a fellebbezést kizardlag a Be.
583. (3) bekezdés a) pontja alapjan, a biintetés enyhitése érdekében jelentették be.

[41] A torvényszék az ligyfelderitési kotelességének eleget tett, a tényallast megallapitotta,
igy a testi épség elleni blincselekmény tekintetében az elséfokt itéletnek a Be. 592. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai szerinti teljes megalapozatlansaga nem all fenn.

[42] Az itélétabla az elséfoku itéletet — szemben a védoi fellebbezés indokolasaban
irtakkal — a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontjaban irt okbol talalta részben megalapozatlannak.
A torvényszék ugyanis a tényallas 5. pontjdban az igazsagiigyi szakértdi véleményben és az
orvosi iratokban foglaltakkal ellentétesen rogzitette, hogy a vadlott a bantalmazas
kovetkeztében allcsonttorést szenvedett (egyébként ezt a sériilést vadirat is tévesen irja le).
Miként az elsofoku itélet [27] bekezdése — az igazsagligyi irasszakértdi véleménnyel
egyezden — helyesen tartalmazza, az okollel tortént {ités kovetkeztében a sértett valojaban
arccsont- €s orrcsonttorést szenvedett el.

[43] Ezért az it¢lotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az tligyiratok tartalma
alapjan a tényallas 5. pontjat akként helyesbiti, hogy a sértett a bantalmazas kovetkeztében
arccsonttorést, orrcsonttdrést, valamint tiidéztuzodast szenvedett, amelyek nyolc napon tal
gyogyulo sériilések.
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[44] A fenti helyesbitéssel immar a tényallas felderitett, hidnytalan, irathli és helytelen
ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, ezért az a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan irdnyado volt
az elséfoku itélet feliilbiralata soran.

[45] A fentiekbdl kovetkezOen az itélétdbla nem értett egyet a védd allaspontjaval,
miszerint az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol megalapozatlan,
valdjdban a torvényszék a megallapitott tényekbdl helyes kovetkeztetést vont le tovabbi
tényre, igy a vadlott blinosségére, a testi épség elleni blincselekmény szandékos elkovetésére,
a jogos védelmi helyzet hidnyéra is.

[46] Az itélétabla az elséfoku itélet személyi részében a vadlott korabbi biintetéseire
vonatkozoan tett megallapitasokat az alabbiak szerint helyesbitette, illetleg egészitette ki.

[47] A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2018. szeptember 12-én meghozott és 2019. jinius
24-¢én jogerdére emelkedett 419.Bpk.51.122/2018/5. szamu hatarozata helyesen biintetdvégzés
(nem itélet), az abban elbiralt lopas vétségének elkovetési ideje 2018. januar 13-a.

[48] A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 2017. augusztus 17-én kihirdetett
24.B.12.545/2017/3. szamu itélete a Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
31.Bf.11.825/2017/17. szam1 hatarozata folytdn emelkedett jogerdére 2018. jinius 14-én, az
elbiralt lopas vétségének elkovetési ideje 2017. julius 20-a.

[49] A fentiekben irt két itéletben megallapitott kiilonos visszaesdi mindséget a Wiener
Neustadt-i Tartomanyi Torvényszék 2014. janudr 24-én jogerére emelkedett 36 Hv 138/13P
itélete alapozza meg, amelynek érvényét a Fovarosi Torvényszék a 2015. janudr 22-én
meghozott és 2015. prilis 20-an jogerdre emelkedett 32.Bpk.930/2014/6. szam végzésével 2
rendbeli lopas vétsége miatt kiszabott 1 év 7 honap foghaz végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztésként ismerte el. E biintetésbdl a vadlottat 2014. marcius 21-én bocsatottak
feltételes szabadsagra.

[50] A Szentendrei Jarasbirdsadg 2018. szeptember 19-én kihirdetett és jogerdre emelkedett
4.B.114/2017/29. szamu itéletében a vadlottat — a felfliggesztett szabadsagvesztés mellett — 2
évre eltiltotta a jarmiivezetéstdl, az elbiralt cselekmény elkdvetési ideje 2016. majus 16-a.

[51] A vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2021. junius 16-an kihirdetett és a
FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 25.Bf.10.045/2021/10. szdmua hatarozata
folytan 2022. januér 27-én jogerdre emelkedett 12.B.VI1.21.074/2020/29. szamu itéletében a
2017. december 30-an elkovetett lopas biintette miatt — mint kiilonds visszaes6t — 40 nap
elzarasra itélte. E bilincselekmény esetében a biintetdeljaras a BRFK VIIL. keriileti
Renddrkapitanysagon indult 149/2018.bii.szam alatt, amelyben a vadlottat 2018. aprilis 26-4n
hallgattak ki gyanusitottként. Ebbdl kovetkezden a jelen ligyben elbiralt biincselekmények
elkovetésekor a vadlott — altala is tudottan — biintetdeljaras hatalya alatt allt.
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[52] A vadlottal szemben a 2023. marcius 13-an elkdvetett lopas vétsége miatt a BRFK VI.
keriileti Rendérkapitanysagon 532/2023.bii. szdmon indult biintetéeljaras, amelyben 2025.
marcius 3-an hallgattak ki gyanusitottként.

[53] A torvényszék a testi €pség elleni blincselekmény esetében eleget tett a bizonyitas
altalanos szabdlyai kozott meghatarozott eldirdsnak is, miszerint a birdsdgnak a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben kell értékelnie [Be. 167. § (4) bekezdés]. Az
itélete indokolasaban hidnytalanul és irathiien jelolte meg azokat a bizonyitékokat, amelyekre
a dontését alapozta, majd a mérlegelésében szdmot adott arrol, hogy a tényallas
megallapitdsanal mely bizonyitékot és miért, vagy miért nem fogadott el, illetdleg miért
vetette el a vadlotti védekezést [Be. 563. § (3) bekezdés d) pont]. Az itélet indokolasabol
megismerhetd, nyomon kdvethetd a birdi meggy6zddés kialakulasanak logikai folyamata is,
amely a bizonyitas eredményének megéallapitasahoz vezetett.

[54] Miként azt az els6éfoku itélet indokolasa az ligyiratok tartalmaval egyezden, helyesen
tartalmazza, vadlott az eljaras sordn tagadta, hogy megiitdtte volna a sértettet, mindossze
annak meglokését ismerte el, illetleg azt sem vitatta, hogy ennek kovetkeztében a sértett a
foldre esett, és megsériilt. Kdvetkezetesen vallotta ugyanakkor, hogy a sértett ittas allapotban
kotekedett vele és a jelen 1évé hozzatartozoival (az anyjaval és az unokadccsével), rdadasul 6t
meg is akarta {itni, ezt probalta elharitani azzal, hogy a sértettet meglokte.

[55] A torvényszék okszerlien mutatott ra arra, hogy e vadlotti védekezést a rendelkezésre
allo egyéb bizonyitékok csak részben erdsitették meg, s6t a biintetdjogi feleldsség
szempontjabol jelentds tények tekintetében kifejezetten cafoltak.

[56] A tényallasnak a cselekmény megitélése szempontjabol relevans részleteit csakugyan
nem lehetett a sértett vallomasara alapitani, ugyanis sértettl a sérelmére elkovetett
blincselekmény koriilményeirél egyaltalan nem tudott nyilatkozni, lényegében csak a
vadlottal kozos italozdsukra és annak elézményeire emlékezett, azt viszont vitatta, hogy 6
barkivel kotekedett volna.

[57] A bizonyitékok korében meghatarozo jelentdsége van a kiviilallo, az ligyben teljesen
érdektelen, a biincselekmény helyszinétdl kb. 20-50 méterre tartdozkodd tani5 tanu
vallomaséanak, aki szerint a vadlott 6kollel iitdtte meg a sértettet, aki ennek hatasara a foldre
esett. E terheld vallomas cafolatara nem alkalmas az a védelmi hivatkozas, miszerint a vadlott
egy kordbbi kézmiitétje folytdn nem tudta a kezét 6kolbe szoritani, mivel erre vonatkozon
semmilyen orvosi dokumentacié nem kertilt becsatolasra.

[58] tanu6 tanu a sértett kdtekedd magatartdsara vonatkozd terheli védekezést valoban
alatdmasztotta, ugyanakkor a targyaldson tett vallomasa szerint sértettl nem akarta megiitni a
vadlottat (a nyomozati szakban még akként nyilatkozott, hogy a sértett — egyik kezét
felemelve — gyorsan indult a vadlott fel¢). Nem kevésbé fontos azon kovetkezetes
nyilatkozata, hogy a vadlott pofonvagta a sértettet, aki ennek hatisara keriilt a foldre. E
tanivallomés-részletek kifejezetten cafoljak a sértett meglokésére vonatkozo allitast, miként
azt is, hogy a vadlott a sértett timadasat és konkrét iit6 mozdulatat haritotta el. Figyelemmel
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arra, hogy a sértett az iitéstdl azonnal dsszeesett, nem fogadhato el, hogy a vadlott csak pofon
iitotte volna a sértettet; egyébként ennek az elszenvedett sériilések is ellentmondanak.

[59] Kétségtelen, hogy a sértetten tani6 vallomasa szerint korabbi sériilések voltak,
konkrétan egy monokli a szemén (tanu7 a targyalason tett, de kirekesztett vallomésaban egy
vérzd kézsériilésrol szamolt be), azonban a 2019. julius 26-an, az intézmény1 altal kiallitott
korlap szerint a mentdkkel beszallitott sértett orra duzzadt volt, az orrlyukdban és fiilében
friss véralvadék volt. E leirds Osszhangban van azzal, hogy a mentdk felé kezdeményezett
telefonhivasrol késziilt irat szerint tani5 maga is azt latta, hogy a f6ldon fekvo sértett orrabol
(és fiilébal) folyik a vér. Marpedig az arccsont- és orrcsonttorés az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény szerint meglokéstdl vagy a foldre eséstél nem keletkezhettek, azok egy direkt, nagy
erejli, tompa erébehatas (példaul 6koliités) eredményei.

[60] Az itéldtabla a fentiekben kifejtettek miatt — szemben a védelem jogi allaspontjaval —
nem latta megallapithatonak biintethetdséget kizard okként a Btk. 15. § e) pontja szerinti
jogos védelmet.

[61] A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadés elhdritasahoz sziikséges. E biintetd anyagi jogi
rendelkezés Osszhangban van Magyarorszag Alaptorvénye V. Cikkében deklaralt joggal,
miszerint mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett, vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsahoz.

[62] A 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a jogtalan tdmadasnak
intézettnek vagy kozvetleniil fenyegetonek kell lennie. A tdmadas olyan tevékenység, amely
megvaldsitja valamely blincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak ismérveit, €és a
tamadas objektiv jellemzdje annak jogtalansaga. Intézett a tdimadas, ha az elkovetd valamely,
a Btk. Kiilonos Részében biintetni rendelt biincselekmény (vagy szabalysértés) torvényi
tényallasanak megvalositasat megkezdte, mig kozvetlenill fenyegetd a tdmadas, ha annak
megkezdésétol azonnal vagy igen rovid idon belill redlisan tartani lehet. A jogos védelmi
helyzet mindaddig fennall, amig a megtamadott okkal tarthat a tAmadéas megkezdésétdl vagy
annak folytatdsatol. A jogtalan tdmadas altaldban erdszakos, az elharité cselekmény pedig
mindig kényszeri. Ha van jogtalan tdmadas, akkor annak az elharitasa sziikséges. A jogos
védelmi helyzet korlatja, hogy verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe,
megtorldsként nem alkalmazhato, kolcsonds kihivas elfogaddsa mindkét fél szdmara a
jogtalansag allapotat hozza létre, a tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekezot az elharitas
jogszeriiségétol.

[63] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint jelen ligyben a sértett kotekedett a vadlottal
¢s a hozzatartozoival, magatartdsa viszont a verbdlis erdszak szintjén maradt. tanu6
tantivallomésa szerint a sértett nem akarta megiitni a vadlottat, ebbdl kovetkezden ,,intézett”
tdmadas nyilvanvaléan nem tortént. A feltart koriilmények nem utalnak arra sem, hogy a
vadlottnak tartania kellett volna a sértett részérdl azonnal vagy révid idon beliil bekovetkezd,
azt ¢letét vagy testi épséget kozvetlenill fenyegetd tdmadastol, ugyanis a nyari koraesti
oradkban (azaz vilagos idOben) a vadlott és a sértett tobbedmagukkal iszogattak a sokak altal
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latogatott hely2en, korabban személyes konfliktusuk egymassal nem volt. Onmagéban az sem
alapozhatta meg tdmadas realis bekdvetkezésének a feltételezését, hogy az ittas allapotban
1évo sértett kotekedd magatartast tanusitott vagy esetlegesen a hajléktalanok kozott rossz hire
volt.

[64] Mindezekre tekintettel a torvényszék a testi épség elleni blincselekmény esetében
okszertien kovetkeztetett a vadlott blndsségére. Az itélotabla a fellebbezésekben
inditvanyozott felmentésre, és ezzel Osszefliggésben a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja
szerint eltérd tényallas megallapitasara nem latott okot, de erre megalapozott tényallas esetén
nem is volt torvényes lehetdség.

[65] A vadlott vagyon elleni és testi épség elleni blincselekményeinek mindsitése megfelel
a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek, az e korben a torvényszék altal kifejtett jogi
indokolas helyes.

[66] A jogi indokolds mind6ssze annyiban szorul pontositisra, hogy az arcra 6kollel és
nagy erdvel mért iités kdztudomasulag alkalmas nyolc napon tul gyogyuld sériilés okozasara,
a vadlott is ennek tudatdban cselekedett, igy a testi épség elleni biincselekmény a Btk. 7. § 1.
fordulata szerinti egyenes szandékkal valdsitotta meg. Ertelemszertien a védé inditvanyanak
megfelelden a gondatlan testi sértés vétségének megallapitdsanak nem volt helye.

[67] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akér az
elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[68] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi stilydhoz, a bindsség fokdhoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[69]  Hatarozott ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
az iranyado; a kdzépmérték a biintetési tétel also €s felsd hatara dsszegének a fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés].

[70] A torvényszEék helyesen rogzitette, hogy — figyelemmel a Btk. 36. §-ban foglaltakra is
— a vadlottal szemben 3 honaptol 4 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, a
kozépmérték 2 év 4 honap 15 nap.

[71] Az biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezOkrél szold 56. BK vélemény (a
tovabbiakban: 56. BK vélemény) szerint a birésag 4altal megallapitott mindsitéshez
kapcsolddo biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is —
bilintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatdrokat, amelyek kozott a
sulyositd €és enyhitd (Osszefoglaloan a biintetést befolyasold) koriilmények a biintetést
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alakithatjak. A biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossagban, nem
mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve,
Osszefliggeésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhitd és sulyosito
koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévo hatdsuk a donté a biintetés
meghatarozasanal.

[72] A biintetés kiszabasa sordn figyelembe vett enyhitd és sulyositd koriilmények
helyesbitésre, illetdleg kiegészitésre szorultak.

[73] Nem értékelhetd enyhitd tényezdként a vadlott terhére megallapitott vagyon elleni
blincselekmények egy részének enyhébb, vétségként mindsiilése.

[74] A torvényszék — figyelemmel az 56. BK vélemény III/11. pontjara — sulyositd
tényezoként kellett volna kezelnie a vagyon elleni €s a testi épség elleni blincselekményeknek
orszagos és Budapesten koztudomastlag folyamatosan magas szamat. Ugyancsak a vadlott
terhére értékelendd a korabbiakban irtak szerinti biintetdeljarads hatalya alatti elkdvetés,
ugyanis az 56. BK vélemémy IL.2. pontja szerint az elkovetd fokozott tarsadalomra
veszélyességére lehet kovetkeztetni abbol a koriilménybdl, hogy mas iligyben tortént
meggyanusitasat kovetden valosit meg biincselekményt.

[75] Egyebekben az elséfoku itélet [50] és [51] bekezdései helyesen tartalmazzak a vadlott
vonatkozasdban megallapithatd enyhito és sulyositoé koriilményeket.

[76] Az itélétabla ugy itélte meg, hogy a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés —
mind a biintetés nemében, mind annak mértékében — igazodik az elkdvetett, tobbszoros
blinhalmazatot képezd biincselekmények targyi sulydhoz, a tobbszor biintetett, cselekményeit
harom felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje és biintetdeljaras hatalya alatt megvalositod
vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb bilindsségi koriilményekhez,
egyidejiileg alkalmas a biintetési célok elérésére, a vadlottnak és a masnak hasonlo jellegli
blincselekmény elkdvetésétdl valod visszatartasara. Lényegesen a kdzépmérték alatt, 1 év 10
honap tartamban kiszabott szabadsagvesztés sziikséges és aranyos szankcio, annak tovabbi
mérséklése nem indokolt. A vele szemben ismét lopas miatt indult Gjabb biintetéeljaras —
fliggetlenlil annak kimenetelétdl — sem arra utal, hogy a vadlott személyi koriilményei
rendezddtek volna.

[771 A szandékos blincselekmények miatt végrehajtandod szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziigyek gyakorlasara, ezért a torvényszék a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan
megalapozottan dontott a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasarol. Annak tartamat a
Btk. 62. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval helyesen hatdrozta meg a szabadsagvesztés
mértékéhez igazododan 2 évben, a mérséklésre e korben sem volt ok.
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[78] A torvényszék a Btk. 37. § (1) bekezdés a) pontja, a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan torvényesen rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi
idépontjardl és az elézetes fogvatartas beszamitasarol.

[79] Az elséfoku itélet kihirdetésekor a Btk. 87. § b) pontja alapjan térvényes volt a
korabbi felfliggesztett szabadsagvesztések végrehajtasanak elrendelésérdl hozott rendelkezés.
Ugyanakkor idokézben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 24.B.12.545/2017/3. szamu
itéletében kiszabott 1 év szabadsagvesztés és a Szentendrei Jarasbirdsag 4.B.114/2017/29.
szamu itéletében kiszabott 10 honap szabadsagvesztés végrehajthatdsaga a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan —
figyelemmel a Bv.tv. 29. § (1) bekezdésére is — a probaido leteltének a napjatol kezdodo ot év
elteltével eléviilt, ezért e két biintetés tekintetében a végrehajtas elrendelésérél hozott
rendelkezést melldzni kellett. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2019. jinius 24-én jogerére
emelkedett 419.Bpk.51.122/2018/5. szama biintetdvégzésében kiszabott 10 honap
szabadsagvesztés végrehajthatésaga nem éviilt el, igy e biintetés kapcsan a végrehajtas
elrendelésérdl szolo rendelkezés tovabbra is helytallo és torvényes.

[80] A torvényszék — figyelemmel a vaddal egyezéen megallapitott itéleti tényallasra — a
Be. 560. § (1) bekezdés m) pontja alapjan torvényesen utasitotta sértett altal a targyalason
eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes ttra.

[81] A Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan a biinjelek
lefoglaldsanak megsziintetésérol, és azok koziil az adathordozonak az tigyiratok kozott torténd
kezelésérdl, mig a bilincselekménnyel kapcsolatban végzett vizsgalatok nyomait tartalmazo
dolgok megsemmisitésérdl hozott rendelkezések torvényesek és helyesek.

[82] Az elsdéfoku birdsagi eljarasban felmeriilt buniigyi koltség viselésével kapcsolatos
rendelkezések is megfelelnek a biintetdeljarasi szabalyoknak [Be. 574. § (1), (2) bekezdés],
azonban e korben a torvényi felhivas kiegészitendo a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontjaval és a
(2) bekezdésével, valamint a Be. 574. § (3) bekezdésével.

[83] Mindezekre figyelemmel az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
ilésen — a fellebbezésekkel tdmadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdésnek
megfelelden helybenhagyta.

[84] Az elséfoku itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan —
figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdésében foglaltakra is — rogzitett személyi adatok kozott a
vadlott sziiletési nevét [Be. 184. § (2) bekezdés a) pont], az Uj személyazonositd igazolvanya
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szamat is meg kellett jelolni. A vadlott csak telepiilésszintli lakcimmel rendelkezik (helyl), az
els6foku itélet rendelkezd részében a lakcimeként feltiintetett cim2 szam alatti cim a vadlott
Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja szerinti tényleges tartozkodasi helye, igy a vele valo
kapcsolattartast biztositoé adatok is pontositasra szorultak.

[85] A masodfoktl birdsagi eljarasban a védének a nyilvanos {lésen torténd
megjelenésének dijaval és koltségével kapcsolatban a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontja és a
Be. 574. § (1) bekezdése alapjan felmertilt, és a vadlottat terheld biliniligyi koltségrol az
it¢lotabla a Be. 613. § (1) bekezdése szerint rendelkezett. Bar a fellebbezés részben
eredményre vezetett, nem volt ok a vadlottnak a biiniigyi koltség megfizetése alol a Be. 613. §
(2) bekezdés alapjan torténd mentesitésére.

[86] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, ugyanis a biindsség kérdésében a torvényszékével ellentétes dontés nem
szlletett.

Budapest, 2025. november 11.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. eléado biro,

Dr. Németh Nandor s.k. biro

A Fovarosi Torvenyszek 2025. aprilis 24. napjan kihirdetett 15.B.43/2023/119. szamu itclete
— a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.197/2025/6. szamu hatarozata folytan —
2025. november 11. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. november 11.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



