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ITELET

Az itéloétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben az aldbbiak szerint megvaltoztatja.

Az alperes altal fizetendo sérelemdij 6sszegét 2 500 000 (kettomillio-6tszazezer) Ft-ra, az
allamnak fizetendd elséfoku illeték 6sszegét 150 000 (szazdtvenezer) Ft-ra felemeli, a
felperes altal fizetend6 els6foku illeték 0sszegét 210 000 (kettdszaztizezer) Ft-ra leszallitja.

Mellézi a felperes elsdfokt perkoltség tizetésére kotelezését, és kotelezi az alperest, hogy 15
napon bellill fizessen meg a felperesnek 198 356 (szazkilencvennyolcezer-haromszazotvenhat)
Ft perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6000 (hatezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 224 000 (kétszazhuszonnégyezer) Ft fellebbezési illetékbdl a felperes 120 000
(szazhuszezer) Ft-ot, az alperes 104 000 (szaznegyezer) Ft-ot koteles megfizetni a Magyar
Allamnak az adohatosag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A peres felek 2016. december 31-t6l 2017. januar 1. napjara virrad6 éjjel kiilon-
kiilon szilveszteri rendezvényen vettek részt (telepiilés neve)on. Mindketten nagyobb
mennyiségll szeszes italt fogyasztottak. A hajnali 6rakban a felperes levetette a polojat, izmait
mutogatta, erés emberként kezdett viselkedni, ami miatt tobbekkel szovaltasba kertilt. Ekkor
Laszlo Robertné felajanlotta a felperesnek €s a baratndjének, hogy hazaviszi Oket, ezért
mindharman elindultak a parkoloban all6 gépkocsihoz. Az alperes a parkoloban tartdozkodott
¢és odalépett a felpereshez, tobbszor is kezet nyujtott neki, azonban a felperes a kézfogast nem
fogadta el. Ekkor az alperes egyszer meglokte a felperest a mellkasan, aki ettél hanyatt esett
¢és a fejét a parkold betonburkolataba iitotte. Ennek kovetkeztében rovid idére az eszméletét
elvesztette. Az esés kovetkeztében jobb oldali koponyatorést, a baloldali agyhartya és lagy
agyburok kettdzeti bevérzését, a bal agyfélteke vizenydsségét, a jobb oldalon a kozépfiil
iiregének vérzését szenvedte el.

[2] A (X)) Jarasbirosag (....)/11. szdm1 jogerds itéletében az alperest a fenti magatartasa
miatt sulyos testi sértés biintettének elkdvetése miatt mondta ki blindsnek. Dontését a
bilintetdeljarasban beszerzett és kiegészitett szakvéleményre alapitotta. A 2017. aprilis 25.
napjan kelt O-308/2017. szaml orvosszakértdi vélemény a felperes sériiléseinek
gyogytartamat koriilbeliil 30 napban hatdrozta meg. Egyebek mellett megallapitotta, hogy a
jobb fiil hallascsokkenése tekintetében maradandé fogyatékossag kialakuldsa nem zarhat6 ki,
e vonatkozésban a sériilést kovetd kb. 8-10 honappal elvégzett fiil-orr-gégészeti €s audioldgiai
szakorvosi vizsgalat eredménye az irdnyado.

[3] A felperes 2017. januar 4-5-e kozott koérhazi dpolasban részesiilt, ezt kdvetden
harom hétig otthonaban gyogyult. 2017. november 2. napjaig négy alkalommal jelent meg
kiilonb6zé egészségiigyi intézmények fiil-orr-gégészeti, audioldgiai és idegsebészeti
szakrendelésén.

[4] A 2017. november 2-an kidllitott ambulans kezeldlap hallasvizsgélatot és belsd fiil
CT vizsgalatot irt el6 annak megallapitasa érdekében, hogy a korabbi sériilés mennyiben lehet
egyenes oksagi Osszefiiggésben az esetleges hallaskarosodassal. Az eldirt vizsgalatok azonban
nem torténtek meg.

[5] A felperes jobb fiilében 125-1000 Hz terjedelemben kozepes-nagy foku, 2000-8000
Hz terjedelemben sulyos foku kevert tipusu (vezetéses és az idegi) hallaskarosodas allapithato
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meg. A vezetéses hallaskdrosodéds oka, hogy a hangok a kiilsé vagy kozépfiilben talalhato
mechanikus akadalyok miatt nem tudnak a belsd fiilbe jutni, példaul fertézés vagy gyulladas
okan. Az idegi hallasvesztést a belsd fiilben talalhatd, az un. szérsejtek karosodasa, esetleges
elhalasa idézi eld. A szorsejtek kozvetitik ugyanis a hallassal kapcsolatos informaciot az agy
feldolgozo teriiletéhez.

[6] A felperes hallaskarosoddsa dominansan vezetéses tipust, de a hallaskarosodas
maradandosagat az idegi komponens eredményezi, ez okozza az 5 %-os mértékii
munkaképességcsokkenést is.

[7] A csontvezetéses hallasjavitd késziilék implantacidja nagy valdsziniiséggel a
vezetéses hallasvesztés miatti karosodas mértékét javitana.

A Kereset és az ellenkérelem

[8] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, a birdsadg allapitsa meg, hogy az
alperes a tényallasban irt magatartasaval megsértette a testi épséghez és egészséghez valo
személyiségi jogat, tovabba kotelezze 6 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Marasztalja
tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdése alapjan
300 000 Ft + afa iigyvédi munkadijbol és a targyaldson valdé megjelenésével felmeriilt
alkalmanként 30 000 Ft perkdltségében.

[9] Keresetének indokolasa szerint a bantalmazas miatt maradandd fogyatékossagot €s
sulyos egészségromlast, jobb fiilének halldskarosodasat szenvedte el. Mindez mindennapi
¢letvitelét (kommunikéacié a tarsaskapcsolataiban, munkavégzés soran; jarmiivezetés;
nyelvtanulds) megneheziti, személyisége megvaltozott, visszahuzddobba, zarkozottabba valt.

[10] Az alperes ellenkérelmében vitatta a kereset jogalapjat, azt, hogy a felperes
hallaskarosodast szenvedett, tovabba hogy az a magatartdsaval okozati Osszefiiggésben
keletkezett. A felperes maga is kdzrehatott a karosodas bekovetkeztében, e korben ittassagara,
valamint arra hivatkozott, hogy nem végeztette el az eldirt hallas- és belsd fiil CT vizsgalatat,
tovabba a hallasanak javulasat eredményez6 implantatum beépitésétol elzarkozott.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2017. januar 1.
napjan elkdvetett bantalmazassal megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez fliz6do
személyiségi jogat, valamint kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1200 000 Ft Osszegli sérelemdijat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperest
288 000 Ft, az alperest 72 000 Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte,
marasztalta tovabba a felperest az alperes 71 533 Ft-ban meghatarozott perkoltségében.

[12]  Réamutatott, jogerds biintetd itélet allapitotta meg, hogy a biincselekmény elkovetése a
felperes testi épsége sérelmével jart, ezért a perben a testi épséghez és az egészséghez fliz6dd
személyiségi jog megsértése nem volt vitathato, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. tv. (Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést mint objektiv
jogkovetkezményt megallapitotta.

[13] A perben igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt szerzett be a biintetdeljarasban is

eljart szakértd kirendelésével, az irdsban és szdban kiegészitett szakvéleményt itélkezése
alapjaul fogadta el.

[14] A szakértéi vélemény alapjan Dbizonyitottnak tekintette, hogy az alperes
magatartasaval okozati Osszefiiggésben a felperes sérelemdij megéllapitasanak alapjaul
szolgaldo hatranyt szenvedett. Ramutatott, a maradanddé fogyatékossagnak mindsiilo
hallaskarosodés, amely egyben 5 %-o0s mértékii munkaképesség-csokkenést is eredményez,
nem tekinthetd bagatell hatranynak, ezért az sérelemdijjal kompenzalandd. A felperes altal
megjelolt elszenvedett hatranyt a meghallgatott tanuk vallomasa ((tant 1., 2. és 3. neve))
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alapjan bizonyitottnak fogadta el. Ramutatott, a taniik vallomasa alatdmasztotta azt a felperesi
eléadast, hogy a hallaskarosodas lelkileg megviselte, magaba roskadt, az eset 6ta hangulata
ingadozo, zarkozottabb, visszahtizodobb lett. Ezek a szakértdi véleménnyel egyezden
igazoljak a hallaskarosodas a mindennapi kommunikéacioban nehézséget okoz, mert hallasa a
beszédtartomanyban karosodott. Elfogadta azt a felperesi eldadast is, hogy a hatrany a
munkavégzés soran is jelentkezik, hiszen munkaltatoja utasitdsait nehezen érti meg,
munkatarsaival vald beszélgetéskor a fejét folyamatosan a beszéld iranyaba kell forditania, a
jarmivezetés szintén nagyobb odafigyelést igényel. Jelentoséget tulajdonitott annak is, hogy a
felperes a kiilfoldi munkavégzése miatt sziikséges nyelvtanuldasa ugyancsak nehézséget
szenved, tovabba hogy a maradando fogyatékossagat viszonylag fiatal életkoraban szenvedte
el.

[15] Ertékelte, hogy munkavéllalasban, maganéleti, barati kapcsolataiban a
hallaskarosodéas nem jatszott szerepet. Kiemelte, a felperes helyzetét megprobalja elfogadni,
amit alatdmaszt, hogy betegségére 2017. november 2-1 vizsgalat 6ta nem forditott kiilonds
figyelmet.

[16] Az alperes hivatkozasa kapcsan utalt arra, a sérelemdij tekintetében a karosulti
kozrehatas jogintézménye nem értékelhetd. Az alperes altal e korben eldadottak a sérelemdij
Osszegét csokkentd tényezok, melyet az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania. Ramutatott, a
szakértd szerint altalanossagban megallapithatd, hogy hirtelen tortént mellkason 10kés ittassag
nélkiil is hanyatt esést eredményezhet, ha az a sértettet felkésziilés nélkiil éri. Nem talalt
megallapithatonak a felperes részérdl olyan provokativ magatartast sem, amely az alperesi
fellépést indokolhatta. A szakértéi vélemény cafolta, hogy a 8-10 hénapra elrendelt fiil-orr-
gégészeti és az audioldgiai szakorvosi vizsgalat elmaraddsa a felperes allapotat
befolya(telepiilés neve)a volna. Ramutatott arra, hogy a szakértéi véleménybdl kitlinden az
implantatum az un. vezetéses hallaskarosodas javulasat eredményezhetné, azonban a szakértd
megallapitotta, hogy a felperes sériilése komplex hatast eredményezett mind a vezetéses,
mind pedig az idegi halldskarosodasban. A maradandé hallaskarosodast az idegi komponens
hatdrozza meg. Jelentdséget tulajdonitott annak a felperesi eldadasnak, hogy az
implantdtumhoz kiviilrdl a fiil mellé helyezett tobb cm széles hallokésziilék tarsul, amely
kiilonosen fiatal korara tekintettel 6t zavarna. Nem hagyhatok figyelmen kiviil az
implantatum bevezetésével jar6 miitéti kockazatok sem, igy a gyogykezelés ezen mddjanak
elmulasztasat nem taldlta alkalmasnak a kereset elutasitdsara, azt mint a sérelemdij mértékét
meghataroz6 egyik koriilményt értékelte. Utalt arra, a birdi gyakorlat hasonld jellegli testi
epség €s egészség sérelmével jard szemelyiségi jogsértések kapcsan 1 000 000 — 1 500 000 Ft
kozotti 0sszeget tekint megitélhetonek. E hatarok kozott a jogsértés sulyara, annak felperesre
¢és kornyezetére gyakorolt hatasara, kis részben a maradando fogyatékossagra, annak 6sszegét
az itélet hozatalanak idépontjaban fennallo értékviszonyok alapjan 1200 000 Ft-ban itélte
aranyosnak.

[17] A pervesztesség-pernyertesség aranyat a felperesre kedvezébben 80 — 20 %-ban
hatdrozta meg, ennek figyelembevételével rendelkezett a felmeriilt illeték, a felszamitott
igyvédi munkadij és az eldlegezett koltségek viselésérdl.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a sérelemdij
Osszegének 4 000 000 Ft-ra torténd felemelését, valamint az alperes els6- és masodfoku
perkoltségben valdo marasztaldsat kérte, figyelemmel az altala eldlegezett szakértdi dijra és
felszamitott perkoltség Osszegére. A Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan kérte az alperes
perkoltségének viselése aldl mentesiteni. A masodfoka perkoltségét az IM r. 3. §-a alapjan
szamitotta fel azzal, hogy a jogi képviseldje altalanos forgalmi ado fizetésére koteles.
Ervelése szerint az elséfokii birosag a sérelemdij osszegének meghatdrozasakor nem értékelte



Szegedi [télétabla 5
11.P£.20.209/2022/4..

kell6 sullyal, hogy a bantalmazassal végleges allapoti maradand6 fogyatékossagot szenvedett
el. Hangsulyozta, a bantalmazas idején 32 éves volt, igy fiatal kora 6ta kénytelen ugy leélni
hatralevd életét, hogy egyik fiilére semmit nem hall. A perben meghallgatott tantk
alatdmasztottak az életvitelének és személyiségének a megvaltozasat. Hangsulyozta,
hallaskarosodasa élete minden percét megneheziti. Nem hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil,
hogy a jogsértés munkaképesség-csokkenést is eredményezett.

[19]  Utalt arra, orvosai mar 2017. aprilisaban kozolték vele, hogy allapota végleges, abban
javulas nem vérhatd. Ennek ellenére keresett fel a (.......) Klinikdn egy specialistat, aki
megerdsitette abban, hogy allapotdn csak miitét sordn beépitett hallasjavitdo implantacidval
lehet segiteni. A miitétet nem vallalta, részben mert félt t6le, masrészt pedig nem tartotta az
implantatumot esztétikailag olyannak, amit szivesen latna magén minden nap. Egészségiigyi
onrendelkezési jogabodl eredden nem kotelezhetd, hogy vallalja az implantacid betiltetését.
Hangsulyozta, az elséfoku birésdg altal megallapitott sérelemdij Osszege 3-4 havi
magyarorszagi atlagkeresetnek felel meg. Utalt arra, az alperes soha nem kereste meg, hogy
barmilyen médon tudja-e reparalni az elszenvedett sériilést, még bocsanatot sem kért téle. Igy
arra kényszeritette, hogy jogos igényét birdsagi uton érvényesitse. Az alperes még a kereset
jogalapjat is vitatta, ezért kénytelen volt inditvanyozni szakértd bevonasat, akinek 258 738 Ft
Osszegli munkadijat eldlegeznie kellett. Az altala fizetendd koltségek szinte meghaladjak a
marasztalas 0sszegét, igy a sérelemdij elvesziti a reparacios funkciojat. Nem értett egyet az
els6fokl birosagnak a hasonlo6 esetekben elszenvedett jogsértések kapcsan megitélt sérelemdi]
mértékével. Allaspontjanak alatamasztésara egyedi tigyekben hozott birdsagi hatarozatokra
hivatkozott. Utalt az Alkotmanybirosdg 34/1992 (VI. 01.) AB hatirozatara, amely
hangsulyozza, hogy az eset egyedi koriilményeit is figyelembe véve és mérlegelve kell a
sérelemdij 0sszegét akként megallapitani, hogy az alkalmas legyen arra, hogy a pénzzel nem
mérheté hatranyokat mas nemili pénzbeli eldnyok nyujtdsaval hozzavetdlegesen
ellensulyozza.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, iratellenes az a felperesi érvelés, hogy az egyik fiilére szinte semmit nem hall,
mert a szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a halldskarosodas csak bizonyos
tartomanyokban mérhetd. Fenntartotta az, hogy a felperes nem kezeltette magat idében, a
blintetObirosag felhivasara a vizsgalatoknak nem tett eleget, ami a felperesnek felréhato.
Kiemelte, a felperes teljes egészében elutasitja az orvosokkal vald egylittmiikodést, illetve az
implantéacio6 lehetdségét, holott hallaskarosodasa implantatum beépitésével orvosolhato lenne.
Megitélése szerint az esztétikumra vald hivatkozasa nem all aranyban a hallaskarosodéssal,
azt a felperes hiusagi kérdéssé degradélja. Ez pedig megkérddjelezi a felperesnek az életvitele
megvaltozasaval kapcsolatos eléadasat.

[21]  Perkoltségét az IM r. alapjan altalanos forgalmi adé mentesen megéllapithato ligyvédi
munkadij 6sszegében, 150 000 Ft-ban szamitotta fel.

Az itélétabla dontése és annak indokai

[22] A fellebbezés részben alapos.

[23] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel
— az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy feliilbiradlati jogkorei koziil
melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoka bir6sagtol.
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[24] A felperes fellebbezése a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlaséara iranyul. E rendelkezés alapjan a mésodfokt birdsdg az anyagi jogi feliilbiralat
soran jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti az els6foku birdsagnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését. A sérelemdij dsszegének
meghatarozasa anyagi jogi jogkorben hozott dontésnek mindsiil.

[25] A felperes fellebbezése alapjan az itélétablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az
elséfoku birdsag a sérelemdij mértékét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt szempontok
megfeleld mérlegelésével hatarozta-e meg.

[26] Az itélotabla eldrebocsatja, a fellebbezésben hivatkozott egyedi ligyekben hozott
birosagi dontések nem teszik megalapozotta a fellebbezési kérelmet. A sérelemdij
Osszegszeriiségének meghatarozasakor a jogi érvelés soran irdnyaddk lehetnek a mas
itéletekben elvégzett mérlegelések szempontjai, azonban az immateridlis sérelmek nem
mérhetk matematikai modszerekkel; pusztan az a tény, hogy mas itéletek hasonld
jogsértések mellett mas tartalmu sérelmet, vagy mas Osszegli kompenzacidt talaltak
alkalmasnak, 6nmagaban még nem ad alapot az anyagi jogi feliilmérlegelésre (BDT2022.
4543 111.).

[27] Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitas eredményének okszerti mérlegelésével a
Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes a bantalmazassal
okozati Osszefliggésben milyen nemvagyoni hatranyt szenvedett. Nem osztja azonban az
itélotabla az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a megitélt 1 200 000 Ft sérelemdij
alkalmas a sérelem kompenzalasara. Az itél6tabla szerint az elséfokt birdsdg nem
tulajdonitott kelld jelentéséget annak, hogy a felperesnél a hallaskdrosodds a
beszédtartomanyban kovetkezett be, ami azt jelenti, hogy az ebbdl fakadd hatranyt a
mindennapi életben érzékeli. Nem kapott kelld sulyt a hatrany bekovetkeztekori fiatal
¢életkoranak értékelése, tovabba az a tény sem, hogy az alperes magatartasaval okozati
Osszefiiggésben keletkezett hallaskarosodas eredményezett a felperesnél maradando
fogyatékossagot és egyidejiileg munkaképesség-csokkenést is.

[28] Az itélet akként értelmezhetd, az elséfoku birdsag a sérelemdij mértékét csokkentd
tényezoként értékelte azt, hogy a felperes nem vallalta az implantdtum beiiltetésével jard
miitéti beavatkozast. Ezzel az itél6tabla nem ért egyet. A szakértd altal el6adottakbol ugyanis
kitlinik, hogy az alperes jogsértd magatartdsaval okozati Osszefiiggésben keletkezett
hallaskarosodés kikiiszobolésére ez a beavatkozéas nem alkalmas.

[29] Az elséfoka birdsdg vizsgalta az alperesnek a bilintetObirosadg altal elrendelt
vizsgalatok késedelmével, illetve elmaradasaval kapcsolatos érveit. A szakértéi véleményt
elfogadva itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy ez nem volt hatissal a felperes
allapotara. Az alperes az elséfoku itéletnek ezt a megallapitasat az itélet indokolasa elleni
fellebbezésben vitathatta volna. A fellebbezési ellenkérelem azonban erre nem ad lehetdséget,
az ugyanis a fellebbez6 fél ellenfelének a perorvoslati kérelemmel szembeni allaspontja
kifejtésére szolgal.

[30] Ugyanezen okbol nem vitathato az elséfoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni
hatranyok kore sem.

[31]  Utal az itélétabla arra, a sérelemdij mértékének meghatarozasakor jelentésége van a
jogsértd részérdl megallapithatod felrohatosag mértékének is. Az itéldtabla allaspontja szerint
az alperes felindultsdga az elkdvetés modjara tekintettel (egyetlen 16kés okozta a felperes
elesését €s az ebbdl eredo sériilést) kis mérték.

[32] Mindezen korilmények mérlegelésével az itélotabla a felperest ért nemvagyoni
hatrany kompenzalasara az elbiralaskori értékviszonyok figyelembevételével 2 500 000 Ft
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sérelemdijat tekintett ardnyban allonak, ezért az alperes altal fizetendd marasztalas osszegét
ennek megfelelden felemelte.

[33] Minderre figyelemmel az elséfoku eljardsban a pervesztesség-pernyertesség aranya az
alperesre kedvezdbben 41 % - 49 %-ban hatarozhaté meg.

[34] A felperesnek az elséfoku eljarasban 842 333 Ft koltsége meriilt fel (591 000 Ft
iigyvédi munkadij + 251 333 Ft eldlegezett szakértdi dij) annak 41 %-ara, azaz 345 356 Ft-ra
tarthat igényt. Az alperest megilleti a felszamitott 300 000 Ft tigyvédi munkadij 49 %-a, azaz
147 000 Ft. Erre tekintettel a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az alperest kotelezte az itélotabla
a felperes 198 356 Ft els6foku perkdltségének a megfizetésére.

[35] A peres felek a pervesztesség-pernyertesség megvaltozott aranyaban kotelesek
megfizetni a feljegyzett eljarasi illetéket [Pp. 101. § (1) bekezdés, Pp. 102. § (1) bekezdés].
[36] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit részben, a rendelkezd részben foglaltak
szerint valtoztatta meg a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[37] A fellebbezési pertargyérték 2 800 000 Ft, amelybdl a felperes 1 300 000 Ft erejéig,
az alperes 1 500 000 Ft erejéig bizonyult pernyertesnek.

[38] Az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a nagyobb részben pervesztes
felperest az alperes IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban allo tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségének a
megfizetésére.

[39] A feljegyzett 224 000 Ft masodfoku illet¢kbol a felperes 120 000 Ft-ot, az alperes
pedig 104 000 Ft-ot koteles megfizetni a Magyar Allamnak [Pp. 101. § (1) bekezdés, 102. §
(1) bekezdés].

Szeged, 2022. november 16.

Dr. Béri Andras sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



