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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
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A Févarosi [téltabla mint méasodfoka birdsag a személyesen eljart Felperesl (Cim?2)
felperesnek — a Hajda Ugyvédi Iroda (Cim3, {igyintézé: dr. Horvath Zoltan iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének a
jogkovetkezményei targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.273/2024/15. sorszamu itélete ellen az alperes altal 16. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja. Az alperes els6foku perkoltségét 390.000 (haromszazkilencvenezer) forint + afa
Osszegre felemeli, tovabba a felperest kotelezi az alperes javara 250.000 (kétszazotvenezer)
forint + afa masodfoku perkoltség megfizetésére. A masodfokt birdsag a felperes részére az
els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére tizenkét havi részletfizetést engedélyez azzal,
hogy egy havi részlet dsszege 53.330 (6tvenharomezer-hdromszazharminc) forint. Az elsd
részlet 2025. jalius 10-én, az azt kovetd részletek minden honap 10. napjaig esedékesek.
Béarmely részlet megfizetésének elmulasztasa esetén az egész hatralékos tartozas esedékessé
valik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. januar 7-én meghozott,
33.M.70.273/2024/15. szamu itéletével 1.500.000 forint elmaradt jovedelem megfizetésére
kotelezte az alperest, tovabba a felperest kotelezte az alperes javara 296.400 forint + afa
perkoltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2022. augusztus 18-tol allt
hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel, gondozé munkakdrben, a helységnévi
iddsotthonban. A 2022. augusztus 18-4n kelt munkakoéri leirds szerint, egyebek kozott
feladata volt az alperesi szabdlyzatok betartdsa, megismerése, az utasitasok ¢és az
adminisztracidés kotelezettségek teljesitése. A gondozott személyek ellatasat korszertien,
szakszerlien, az elvarhaté legmagasabb szakmai szinvonalon volt koteles teljesiteni.
Folyamatosan figyelemmel kellett kisérnie az intézményben lakok egészségi allapotat és
annak valtozasait, az észrevételeit jelezni kellett az osztalyvezetd, az apold vagy az orvos
részére. A felperes kotelessége volt, hogy figyelembe vegye a gondozasi csoportjaba tartozok
sziikségleteit, kéréseit, az ehhez kapcsolodo intézkedéseket haladéktalanul megtegye, ennek
részeként gondoskodjon a fekvObetegek rendszeres folyadékbevitelérdl. Fel kellett ismernie a
kialakult, vagy kialakuloban 1év6 vészhelyzeteket, krizishelyzeteket €s intézkedni, illetve
értesiteni a feletteseket, kiillondsen az életjelenségekkel, életfolyamatokkal kapcsolatos
rendellenességek esetén.

[3] A felperes éjszakai miszakban dolgozott, a demens osztilyon név 1
bentlakéval kapcsolatban a kovetkezé bejegyzéseket tette. 2023. november 21-én ,,Ejszaka
tobbszor felébred, feliil, és a fal fel¢ fordulva beszélget (szereli a falat), itatva”. 2023.
november 25-én ,,Panaszmentes”. 2023. november 27-én és 28-an ,,Panaszmentes, hurutosan
kohog”. Ugyanezen ¢éjszakai miiszakokban a felperes név 1 beteglapjan; november 20-an 100
ml, 21-én 150 ml, 25-én 200 ml, 27-én 150 ml, 28-an 200 ml folyadékbevitelt tiintetett fel.

[4] 2023. december 5-én a nappalos ndvérek 8:40 ora koriil azt jelezték az
intézményvezetd részére, hogy név 1 nagyon nehezen veszi a levegdt és hordg. A
mentdszolgalat értesitését kovetden a gondozottat korhazba szallitottak. A pre-hospitalis és
hospitalis vizsgalatok eredményeképpen az allapotromlasa hatterében a nem megfeleld
gondozasi tevékenység allt. A beteg 2023. december 7-én a korhazi apolas ellenére elhunyt,
ezzel kapcsolatban az alperes belsd vizsgalatot kezdeményezett.

[5] A 2023. december 7-i belsd ellendrzési jegyzOkonyvben tani2
intézményvezetd az elébbi eldzményekre utalva azt rogzitette, hogy a beteg kiszaradas és un.
cachexids allapotban (stlyos, koros teststlyvesztés) volt az elszéllitdsakor. Mindez nem
hirtelen fellépd rosszullét miatt tortént, hanem a megel6z6 két hétben az intézetben
foglalkoztatott ndévérek részérdl az alapsziikségleteknek nem megfelelé gondozas
kovetkeztében.
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[6] Mindezek alapjan az alperes a 2023. december 10. napjan kelt azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokoladsban a munkaviszonybol
szarmaz6 lényeges kotelezettség stulyos gondatlansaggal, jelentés mértékben tortént
megszegésére hivatkozott, mivel a felperes a munkakoréhez kapcsolddo alapvetd és 1ényeges
kotelezettségeit, vagyis a szakmai szabalyoknak megfelelé gondozasi munkat, és az ellatottak
egészségi allapotahoz igazodo gondozasi, apolési feladatokat nem megfelelden latta el.

[7] Az azonnali hatidlyt felmondés tartalmazta név 1 korhdzba széllitasanak
koriilményeit €és azt, hogy a diagnosztikai vizsgalatok szerint a beteg allapotromlasa
hétterében a nem megfelelé gondozési tevékenység allt, mivel kiszaradassal és cachexias
allapotban szallitottdk kérhazba és ennek kovetkezményeként hunyt el 2023. december 7-én.
Mindez nem hirtelen fellépd rosszullét kovetkezménye volt, hanem a beteg halalat megel6z6
két hétben a nem megfeleld gondozas eredménye. Az alperes a belsd ellenérzésre hivatkozva
azt allapitotta meg, hogy a 2023. december 7-ét megelézd két hétben a felperes tobb
alkalommal volt beosztasban név 1 mellett és kotelezettsége volt a gondozasa. Azonban a
fiizetbe tett bejegyzésekbdl kovetkezden az alapgondozasi feladatait nem megfelelden
végezte, ezért nem észlelte az allapotvaltozast. Amennyiben pedig észlelte azt, akkor azért
mulasztott, mert nem értesitette az orvost, illetve az intézményvezetdt, tovabba nem az
allapotvaltozasnak és a gondozasi sziikségleteknek megfelel6 mdodon latta el a gondozottat,
illetve mindezeket nem adminisztrélta.

[8] Az els6foku birdsag az eldbbi tényallas alapjan vizsgalta a felperes keresetét,
ami a munkaviszony jogellenes megsziintetésének a jogkdvetkezményeként 1.500.000 forint,
azaz haromhavi személyi alapbérnek megfeleld kartérités megfizetésére iranyult. A felperes
az egyéb kereseti kérelmétdl (4.684.800 forint kartérités) a perfelvételi szakban elallt. Az
elséfoku birosag a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
52. § (1) bekezdés c) pontja, 64. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése, 78. § (1)
bekezdése, a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és
mikodésiik feltételeirdl szolo 1/200. (1. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM rendelet)
45. § (4) bekezdése és 50. §-a alapjan alaposnak talalta a felperes keresetét.

[9] Kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében az alperes érdekében allt annak
bizonyitasa, hogy a felperes az alapgondozasi feladatait nem, vagy nem megfelelden latta el.
Az azonban orvosszakértéi kérdésnek mindsiilt, hogy az elhunyt haldla okozati
Osszefliggésben volt-e a felperes gondozasi tevékenységével, vagy annak elmulasztasaval. Az
alperes azonban a birdsadg felhivasa ellenére nem inditvanyozta igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelését a felperesi gondozdi tevékenység értékelésére. A lefolytatott bizonyitas adatai
alapjdn — ennek hidnyaban - nem lehetett bizonyossaggal allast foglalni a felperesi
mulasztasok kérdésében.
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[10] Orvosszakértdi bizonyitas hianyaban azt sem lehetett megéllapitani, hogy név 1
allapotvaltozasat kellett-e észlelnie a felperesnek, és mennyiben volt megfelelé a gondozasi
tevékenysége. E korben az elséfoku birdsag azt is figyelembe vette, hogy a felperes 2023.
november 28-an végzett munkat utols6 alkalommal az elhunytnal, akihez hét nappal késébb,
2023. december 5-én hivtak ki a mentét.

[11] Az elséfokl birdsag nem talalta relevans bizonyitéknak tani2 tantvallomasat,
aki a perbeli id6szakban az intézmény vezetdje volt. A tanu mentd-szakapoloi végzettséggel
rendelkezett, azonban a vallomdsa nem igazolta, hogy a felperes az itatassal kapcsolatos
gondozasi feladatait elmulasztotta. A tant azt adta eld, hogy amennyiben az 4polt ataludta az
¢jszakat, akkor nem volt szakmai hiba, amennyiben ¢jjeli miiszakban nem keriilt sor az
itatasara. Ilyen esetben a 1,5-2 dl folyadék elfogadhatonak mindsiilt. A tanu arra a kérdésre,
hogy mennyi lett volna a konkrét esetben a megfeleld folyadékbevitel, ugy nyilatkozott, hogy
azt nem lehet meghatarozni, a nyelv és sz4j szarazsagatol fiigg. A tanu alaptalanul rétta a
felperes terhére, hogy nem észlelte a beteg lesovanyodott allapotat. Ejszakai miiszakban
kizardlag az itatds volt az apolok feladata, az allapotvaltozas észlelhetdségérdl pedig
inditvany esetén a szakértd tudott volna nyilatkozni. Erre utalt tantl is a tantivallomésaban.
Az intézményvezetd vallomasa szerint allapotvaltozas esetén nappali miiszakban az
intézményvezetot, éjszakai miiszakban pedig a mentdszolgalatot kellett értesiteni. A felperes
a perbeli idOszakban kizarélag éjszakai miiszakban dolgozott. Ezért alaptalanul réttak a
terhére, hogy az allapotvaltozasrél nem értesitette az intézmény orvosat, illetve vezetdjét. A
tanuvallomasok alapjan az is megallapithatd volt, hogy az intézményben volt orvos, akinek
kotelessége volt korbejarni és ellendrizni az idések allapotat.

[12] Az els6foku birdsag alaptalannak taldlta az SzCsM rendeletre torténd
hivatkozast is, mivel az emlitett jogszabdly a személyes gondoskodést nyujté szocialis
intézmények szakmai feladataira, és nem a gondoz6 munkakort ellatok munkakori feladataira
tartalmaz rendelkezéseket.

[13] A kifejtettek alapjan jogellenesnek taldlta az azonnali hatalyu felmondast és az
Mt. 82. § (1), (2) bekezdése alapjan a kereset szerint rendelkezett az alperes marasztalasarol,
az alperes altal nem vitatott havi 500.000 forint tavolléti dij figyelembevételével.

[14] Az elsofoku birésag a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 6.184.800 forintban
hatarozta meg a pertargyértéket a felperes egyéb kereseti kérelmeire is tekintettel.
Megallapitotta, hogy a felperes 76 %-ban pervesztesnek mindsiilt, mert figyelembe kellett
venni, hogy egyes kereseti kérelmeitdl elallt. Ezért a nagyobb részben pernyertes alperest
megillette az ehhez igazodo perkdltség.

Az alperes fellebbezése
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[15] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatdsaval a keresetet
elutasitd dontés meghozatalat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[16] Kifejtette, hogy a pre-hospitalis és hospitalis vizsgéalatok szerint, név 1t 2023.
december 5-én kiszaradt és erdsen lefogyott allapotban szallitottak korhazba, majd 2023.
december 7-én ennek kovetkeztében hunyt el. Az alperes emiatt belsd ellendrzést folytatott le
annak érdekében, hogy feltarja, kik vettek részt az ellatott gondozésaban és mennyiben tettek
eleget a munkakdri kotelezettségeiknek. A vizsgalat soran értékelték a jelenléti iveket, az
atado-atvevo fiizetben rogzitett adatokat és a folyadéknaplot. A vizsgalt idészakban, vagyis a
2023. december 5-ét megel6z6 két hétben a felperesen kiviil még harom masik gondozo6 vett
részt tobb alkalommal a néhai gondozéasaban. A belsd ellendrzés eredményeképpen azt is
megallapitottdk, hogy a nem megfelelé gondozéds hozzajarult ahhoz, hogy név 1 2023.
december 5-¢ére kritikus allapotba kertiilt. Ezzel fliggott 6ssze az érintettek munkaviszonyanak
a megsziintetése.

[17] Az elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl és a bizonyitds adataibol téves
kovetkeztetésekre jutott, ezért megalapozatlan az érdemi dontése. Tévesen hivatkozott
orvosszakértéi kompetenciara, mert az alperes nem az elhunyt halala, hanem a nem megfeleld
munkavégzés miatt sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Ebbodl kovetkezéen nem név 1
halalanak koriilményeit kellett vizsgalni, hanem azt, hogy az allapotromldsa mennyiben
fliggott Ossze a felperes mulasztasdval, nem megfeleld munkavégzésével. Ezt az elséfoku
birdsag tévesen tekintette szakértdi kérdésnek, mert a per eldontéséhez sziikséges tények
bizonyitottak voltak.

[18] Az azonnali hatdlyu felmondasban rogzitett indokokra az intézmény akkori
igazgatdja, tani2 relevans nyilatkozatot tudott tenni, mivel mentdapold szakképesitéssel
rendelkezik. Az O feladata volt a belsé ellendrzés lefolytatdsa és dontést hozni a
jogkdvetkezmény tekintetében. A tanu szakértelemmel rendelkezd személy, aki a perbeli
eseményeknél jelen volt és le tudta vonni a megfeleld kdvetkeztetéseket. A perben felmertilt
egészseégiiggyel kapcsolatos, egyszerli kérdések megvalaszolasara nem volt indokolt szakértd
igénybevétele.

[19] Az alperes kérte figyelembe venni, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott azonnali hatalyu felmondas esetén, a tobb koziil, akar egyetlen indok jogszertisége is
megalapozhatja az intézkedést. A felperes vonatkozdsdban azonban tobb mulasztas is
megallapithatd volt. Az alapgondozasi feladatokat nem megfelelden latta el, tovabba nem
¢szlelte a gondozott allapotanak a valtozasat €s ezzel kapcsolatban elmulasztotta az értesitési
kotelezettségét. A gondozas nem igazodott az allapotvaltozashoz, a gondozott sziikségleteihez
¢s ezek megfeleldé adminisztralasa is elmaradt. Az elObbiek tisztazdsa nem mindsiilt
szakkérdésnek.



Févarosi [télétabla 6
2.Mf£.31.036/2025/7

[20] Az els6foku birdsag azt is tévesen rogzitette az itéletében, hogy az alperes csak
a megfeleld itatas hidnyanak elmaradasat rotta a felperes terhére. Ezzel kapcsolatban az
els6fokl eljaras sordn nyilatkozott és a tantvallomas is egyértelmilen alatdmasztotta, hogy
mulasztasnak tekintették azt is, a felperes az allapotvaltozast sem észlelte, mivel nem lett
rogzitve az atadas-atvételi feljegyzések kozott, hogy a beteg lesovanyodott, nem vesz
magahoz ételt. Mar 6nmagaban ez is olyan mulasztds, ami az azonnali hatalyu felmondast
megalapozta. Az els6foku itélet ezzel kapcsolatban ellentmondd megallapitasokat
tartalmazott.

[21] Nem tartozott szakért6i kompetencidba annak tisztdzdsa, hogy a felperesnek
¢észlelnie kellett-e az allapotromlést. Az intézményvezetd nyilatkozott a perben, miszerint a
nyelv és a szdj szarazsaga azt mutatja, hogy koros allapotvaltozas, fogyas kovetkezett be. Az
is ilyen jelnek mindsiil, ha a korabban jar6 beteg nem tud kikelni az 4gybol, tudatzavara van,
nem vesz magahoz ételt. Ezek egy laikus szdmara is nyilvanvalodak.

[22] A tantvallomas mellett a felperes személyes nyilatkozata is aldtdmasztotta,
hogy 6 maga is tisztaban volt a beteg allapotvaltozasaval, hiszen észlelte, hogy név 1 ki volt
szaradva, mar sokkal el6bb gondok voltak az itatdsaval és infuziot kellett volna bekotni. A
felperes kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy a beteg mar nem ivott, nem fogadott el semmit,
sokkal korabban kérhdzba kellett volna vinni.

[23] Az alperes kifejtette, hogy lényeges kotelezettségszegés esetén vizsgalando,
hogy a munkavallal6 az adott munkaszervezetben milyen helyet t61tétt be, a munkakdréhez
milyen feleldsség kapcsolodott (BH2004.203, Mfv.10.456/2010.). Figyelembe kellett venni,
hogy az egészségiigyben dolgozok esetében, illetve az iddsek apolasa soran fokozottabb
elvarasok érvényesiilnek az emberi érintkezési normak betartasa, az apolasi, gondozasi
feladatok teljesitése soran.

[24] Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd volt az Mt. 52. § (1) bekezdés d)
pontja megsértése, azonban az elséfoku birdsag ezeket a szempontokat nem vette figyelembe.
A felperes elismerd nyilatkozataira tekintettel tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy jelen
perben az allapotvaltozéas észlelésének a tisztazasa szakértéi kompetenciaba tartozott. A
felperes észlelte a betegnél az allapotvaltozést, ennek ellenére az atadas-atvételi naploba
»panaszmentes” megjegyzést irt. Az a koriilmény, hogy a beteg allapotdit mas alperesi
munkavallaloknak mennyiben kellett észlelni, a jelen per targyat nem érinti, mert kizarélag a
felperes feleldsségérdl kellett allast foglalni. A felperes nem vitatta a perben, hogy felismerte
az ¢letveszélyes allapotromlast, azonban nem értesitette a mentdszolgalatot, a feletteseit és a
kovetkez0 miiszakban dolgozd kollégait sem, tovabba az adminisztracios kotelezettségének
sem tett eleget. Mindezzel a munkakori leirdsdban meghatarozott konkrét kotelezettségeit
sértette meg. Amennyiben ugy itélte meg, hogy nincs siirgdsségi helyzet, az atado-atvételi
naploban akkor is dokumentalnia kellett volna a valodi életjelenségeket, az allapotvaltozast.
Ezt azonban elmulasztotta.
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[25] Az elséfoku birosag tévesen foglalt allast az SzCsM rendelet szabalyozasi korét
illetden is, mivel az kiterjed a személyes gondoskodast nyujté szakemberek, a gondozoi
munkakordk szabalyozésara is. A rendelet az alperesi intézményre és annak dolgozodira
egyarant vonatkozik. A 6. § (9) bekezdése szerint, a személyes gondoskodast nyujtd
intézményben foglalkoztatott személy a feladatait, az intézmény szervezeti és mikodési
rendje és a munkakdri leirds szerint végzi.

[26] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az azonnali hatalyu felmondés jogszerii
volt, a felperes tobb munkakdri kotelezettségét megszegte, amit részben elismert a perben.

A felperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

[27] A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, illetve a perkoltség
megfizetésére kotelezés melldzését, vagy a teljesitési hatdridé eltéré meghatdrozéasaval
részletfizetés engedélyezését. A részletfizetés indokéul arra hivatkozott, hogy egyediilalloként
neveli kiskori gyermekét, tovabba a nagykoru lanya harom kiskort gyermekét is 6 gondozza,
mivel a gyermek sziildje sulyosan beteg. A perkdltség egydsszegben torténd kifizetése
rendkiviili nehézséget okoz szamara, a szocidlis és jovedelmi helyzetére tekintettel.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[28] Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése részben
alapos.
[29] Az elséfoku birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban téves jogi

kovetkeztetések alapjan nem megalapozottan dontott, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdésének c)
pontja alkalmazasaval, az elséfoku itélet megvaltoztatasa nem volt mellézhetd.

[30] Az alperes a 2023. december 10-én kelt azonnali hatalyt felmondas ugyan utal
név 1 gondozott 2023. december 7-én bekovetkezett haldlara, a megsziintetd intézkedést az
alperes arra alapitotta, hogy a 2023. december 5-i vizsgalatok alapjan megallapithato volt, a
gondozott a kiszdradas és a koros fogyas, testsulyvesztés allapotdban keriilt kérhazba, ami
nem hirtelen fellépd rosszullét, hanem legaldbb két hét nem megfeleld apolas kdvetkezménye
volt.

[31] Az alperes — az el6bbieket figyelembe véve - azért sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, mert az elhunyt halaldt megel6z6 két héten beliil, masok mellett 6 is
tobbszor végzett apolasi tevékenységet azon az osztalyon, ahol a beteg fekiidt. Az alperes a
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munkakori kotelezettségek megszegését amiatt allitotta, mert a felperes nem észlelte az
elhunyt allapotvaltozasat, illetve amennyiben észlelte, nem értesitette az orvost vagy az
intézményvezetdt. Nem elégitette ki a tényleges allapotnak megfelelden a beteg sziikségleteit,
vagyis nem megfelelden apolta, illetve az allapotvaltozast nem adminisztralta.

[32] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkaltatd a munkaviszonyt
azonnali hatalyu felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél a munkaviszonybol szarmazo
Iényeges kotelezettségét szadndékosan vagy stlyos gondatlansaggal, jelentés mértékben
megszegi. Az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan a megsziintetd jognyilatkozat indokanak a
jogszeriiségét a nyilatkozattevonek, vagyis jelen esetben az alperesnek kellett bizonyitani.

[33] A felperes munkaviszonyat, tehat azért sziintették meg, mert név 1 2023.
december 5-1 kiszaradasos, sulyosan lefogyott allapota a nem megfeleld gondozas
kovetkezménye volt. Az alperesnek az elébbiekbdl kovetkezden, nem név 1 haldlanak okait,
hanem a felperes munkakori kotelezettségeinek a megszegését kellett bizonyitani a perben.
Az alperes, ezért helytalloan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a jogvita érdemi
elbiralasdhoz az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben, nem volt sziikség szakértd
kirendelésére. Az a koriilmény, hogy a felperes a gondozast (étkeztetést, itatast), az eldirt
adminisztracios kotelezettségeit, illetve a sulyos allapotot észlelve az értesitési kotelezettségét
teljesitette-e, nem igényelt kiilonleges szakértelmet.

[34] Az Mt. 52. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a munkavallalé az altaldban
elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkéjara vonatkoz6 szabdlyok, eldirdsok,
utasitasok és szokasok szerint koteles a munkajat végezni.

[35] A vele kozolt munkakori leirds alapjan a felperes koteles volt az alperesi
szabalyzatok ¢és utasitasok alapjan eleget tenni az adminisztracios, adatszolgaltatasi,
beszamolasi és nyilvantartasi kotelezettségének. Az dpoltak gondozasa soran folyamatosan
figyelemmel kellett kisérnie a lakok higiénés, egészségiigyi €s pszichés allapotat, annak
valtozasait és az ezzel kapcsolatos észrevételeket jelezni kellett az osztalyvezetd apolo és az
orvos felé. A felperes munkakori kotelessége volt tovabba haladéktalanul megtenni a
gondozottak egyéni sziikségleteihez igazodd megfeleld intézkedéseket. Fekvobetegek esetén
gondoskodni kellett a rendszeres folyadékbevitelr6l. Ezen kiviil fel kellett ismerni a
stirgdsségi ellatast igényld eseteket, értesiteni a felettest, vagy a tdvollétében megszervezni a
stirgdsségi ellatast. A munkakori leirds azt is tartalmazta, hogy a felperesnek meg kellett
figyelnie és regisztralnia kellett az életjelenségeket és folyamatokat, rendellenesség esetén
pedig, megtenni a sziikséges intézkedéseket.

[36] A beteg 2023. november 5-én a koérhazba szallitasakor erdsen lefogyott és
kiszaradt allapotban volt, amit a felperes nem vitatott az elséfoku eljards sordn, illetve az
alperesi  allitdsokkal egyezden nyilatkozott. A 2024. oktober 22-1 targyalason
(33.M.70.273/2024/7. szamu jegyzOkonyv) azt adta eld, hogy alig tudtdk a gyogyszert beadni
a betegnek egy-egy korty vizzel. A vége fel¢ mar csak fecskenddvel tudtak itatni. A 2025.
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januar 7-1 targyalason (33.M.70.273/2024/15. szamu jegyzOkonyv) a felperes elismerte, hogy
a ,,néni”, vagyis név 1 ki volt szaradva, gondot jelentett az itatasa. A bdre és a szdja mar ki
volt szdradva ,,... infOzidra lett volna sziiksége, mar sokkal kordbban be kellett volna a
korhazba vinni, ...”.

[37] Az elsofoku birosag téves jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes
utoljara a korhazba szallitdst megel6zéen hét nappal latta név 1t. A felperes altal eldadottak
éppen azt igazoltdk, hogy szdmara mar ekkor is nyilvanvalo volt, valamilyen beavatkozas
(infuzio, vagy korhazi ellatas) lenne szilikséges. A nyilatkozata tovabba azt az alperesi allitast
is alatamasztotta, hogy a koérhazba szallitds olyan koriilmények miatt valt sziikségessé,
amelyek nem néhany ora, hanem tobb hét alatt kovetkeztek be. Ennek ellenére a felperesnek
semmilyen kezdeményezése nem volt és a naploban is panaszmentességet rogzitett.

[38] Nem volt jelentésége annak, hogy éjszakai miiszakban nem kellett etetni a
betegeket, illetve a felperes abban bizott, hogy a nappalos munkatarsak is észlelik a beteg
allapotat. Az intézményvezetd vallomdsa, az adminisztracids feladatok, ezek kozott a
folyadékbeviteli napld, tovabba a munkakori leirds azt igazolta, hogy a kiszaradas
megeldzése, a siirgdsségi helyzeteknek megfeleld intézkedés 1ényeges elvards volt az
alperesnél. Ezen kiviil az egészségiigyben dolgozd munkavallaldo esetében, kiilondsen az
allapotuknal fogva kiszolgaltatott betegeket illetden fokozottabb egyiittmiikddés, figyelem
varhat6 el, aminek része az egészségi allapotot, illetve az ¢letsziikségleteket érintd valtozasok
azonnali jelzése.

[39] A felperes perbeli nyilatkozatai, a munkakdri leirdsa, a becsatolt munkaltatoi
nyilvantartasok adatai és a tantivallomasok alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes a
lényeges munkakori kotelezettségeit sulyos gondatlansaggal szegte meg, mert az altala észlelt
allapotvaltozas ellenére, annak tényét nem rogzitette az atado-atvételi naploban, illetdleg nem
gondoskodott a beteg megfeleld ellatasarol, gondozasardl, a folyadékbevitelrdl és
elmulasztotta az intézkedésre jogosultak tajékoztatasat, a figyelemfelhivast is. A felperes nem
mentesiilhetett a munkakori kotelezettségei teljesitése aldl arra hivatkozva sem, hogy mas
munkatarsak mennyiben tettek eleget a sajat feladataiknak. Jelen perben kizardlag a felperes
magatartasat és a részére kibocsatott azonnali hatalyu felmondas indokait lehetett vizsgélni.

[40] Mindezekre tekintettel az alperes jogszerlien sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[41] A dontés befolyasolta az elsdfokt perkoltség Osszegét is. Az alperes a kereset
elutasitasara tekintettel teljes mértékben pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan alappal igényelhette a perkoltsége megfizetését. A madasodfoku birdsag, ezért a
perkoltségre vonatkozo rendelkezést is megvaltoztatta és a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
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hatarozott az alperes perkoltségérdl az altala felszamitott és a képviseleti munkéval aranyos
Osszegnek megfeleléen. A kifejtettek alapjan a felperes alaptalanul kérte a perkoltség
megfizetésére torténd kotelezése melldzését, mert annak térvényi feltételei nem alltak fenn.

[42] A masodfoku birdsag azonban alaposnak talalta a csatlakozo fellebbezést a
részletfizetés targyaban.

[43] A Pp. 344. § (2) bekezdése alapjan a felek méltanyos érdekeinek mérlegelése
alapjan, amennyiben a kotelezettség természete miatt ez indokoltnak mutatkozik, a birdsag
elrendelheti a kotelezettség részletekben torténd teljesitését.

[44] A masodfoku birosag a felperesi kérelmet a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan az
els0- és masodfoku perkodltségre kiterjedéen értelmezte. A felperes a kérelem indokaul a
stlyos csaladi, szocidlis és anyagi helyeztére hivatkozott, ezek kozott arra, hogy unokait is
figyelembe véve négy kiskoru gyermek tartasarol kell gondoskodnia. Az alperes a csatlakozo
fellebbezésre nem tett észrevételt, amit a masodfoku birdsag a Pp. 266. § (1) bekezdése
alapjan ugy értékelt, hogy nem vitatta a felperes koriilményeit és nem ellenzi a részletekben
valo teljesitést, a teljesitési hatarido eltéré megallapitasat.

[45] A masodfokt birosdg a mindkét fél oldalan felmeriil6 valamennyi szempont
egylittes mérlegelésével (BDT2009.1969., BDT2017.3790.) ugy hatarozott, hogy a felperesre
sulyosan méltanytalan lenne az alperesnél elért havi személyi alapbérét jelentdsen meghalado
Osszegli perkoltség rovid hataridében, egydsszegben torténd megfizetése. Ertékelni kellett,
hogy az alperes, jogi személy ¢és a perkoltség egyodsszegli megfizetéséhez fliz6do érdeke nem
képezhet elsébbséget a kiskoru gyermekeket neveld felperes 1étfenntartasaval szemben.

[46] A masodfoku birosdg mindezek alapjan a felperes méltanyos érdekeit
figyelembe véve hatarozott a részletfizetés, illetve a teljesitési hataridé kérdésében azzal,
hogy a Pp. 344. § (4) bekezdése kotelezd rendelkezése szerint, barmely részlet
megfizetésének az elmulasztisa esetén az egész hatralékos tartozas esedékessé valik.

Z.aro rendelkezések

[47] Az alperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, a fellebbezésében a birdsagi
eljarasokban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megbizasi dijra hivatkozva, 250.000 forint + afa Gsszegben
szamitotta fel a masodfoktu perkoltségét. A masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan nem mérlegelhette a masodfoku perkoltség 0sszegét, a megbizasi szerzodésben egy
0sszegben meghatarozott dijazas mérséklésére nem volt lehetOsége, ezért a felszamitas szerint
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marasztalta a pervesztes felperest. A teljesitési hataridd, illetve a részletfizetés targyaban,
pedig a mar kifejtett indokolas alapjan hatarozott.

[48] A felperest munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg a Pp. 525. §-a alapjén,
ezért az Ot terheld elséfoku és fellebbezési illetéket az allam viseli, figyelemmel a Pp. 102. §
(6) bekezdésében foglaltakra.

[49] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. junius 10.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



