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Rendelkez6 rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetSiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Févarosi Torvényszék 94.B.276/2021/40. szamu és a FOvérosi {télétabla 4.Bf.61/2023/18.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.



Kuria 2
3.Bfv.986/2023/9-1.
Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. december 14. napjan kihirdetett 94.B.276/2021/40.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk.
176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] €s 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintettében [Btk.
184. § (1) bekezdés], ezért halmazati biintetésil 6 év fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A birdsag a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban és biiniigyi feliigyeletben to1tott id6t, 35.670 forintra vagyonelkobzést rendelt
el, és rendelkezett a blinjelekrol, valamint az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla mint masodfokd
birésag a 2023. junius 22. napjan jogerds 4.Bf.61/2023/18. szamu itéletével az elsdfoka
birosag itéletét megvaltoztatta, a terhelt szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg, és a vagyonelkobzast tovabbi 120.000 forintra is elrendelte.
Pontositotta a terhelt altal eldzetes fogvatartasban és biiniligyi felligyelet hatalya alatt toltott
id6 beszadmitdsara vonatkoz6 rendelkezést, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[3] Az eljart birdsag altal megallapitott, a feliilvizsgalattal érintett I11/2. tényallasi pont
lényege a kovetkezo:

a terhelt 2019 augusztusatol 2020. julius 14. napjaig meg nem Aallapithatdé személyektdl
kabitoszereket ¢és 1) pszichoaktiv anyagokat szerzett meg, amelyeket részben
tovabbértékesitett.

A terhelt 2020 nyaran nagyobb mennyiségli amfetamin tartalmu, speed fantazianevii anyagot
szerzett meg tovabbértékesitési céllal, és azt a terhelt 4altal hasznalt lakésanak
hiitészekrényének mélyhtité rekeszében tarolta, amelybdl 2020. jalius 14. napjan bruttd
185,91 gramm, szaradas utan 85,43 gramm anyagot foglaltak le.

A terhelt 2020. julius 14. napjan 17.25 orakor az egyetem bejaratatol 20 méterre — eldzetes
megbeszélés alapjan talalkozott, az 1. szdmu tanaval, tdle atvett egy kifejezetten erre szant
tégelyt, felment a lakasba, és abba bruttd 5,88 gramm, szaradas utan 2,49 gramm anyagot tett,
majd visszamenve atadta az 1. szamu tantinak.

A terhelt 4ltal tovabbértékesitési céllal tartott, és az 1. szdmu tantinank értékesitett anyag 28,6
gramm, illetve 0,864 gramm amfetamin-bazist tartalmazott, amelyek egyiittes mennyisége
meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatdrat, annak koriilbeliil 2,66-szorosa.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
elsddlegesen a tamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése és az eljart birosag 0j eljaras
lefolytatdsara utasitdsa, masodlagosan a kabitdszer-kereskedelem biintette mindsitésének
megvaltoztatasa érdekében.

[5] Indokai szerint a birdsag helytelen tényallast allapitott meg, mert 6 nem kereskedett
kabitdszerrel, az eljaras soran erre vonatkozo bizonyiték nem allt rendelkezésre. Allaspontja
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szerint nem kabitoszer-kereskedelem biintettét, hanem 10j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettét kovette el, és mivel ezen biincselekmény biintetési tétele egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, a jogerds itélettel kiszabott 6 év szabadsadgvesztés torvénysértden keriilt
meghatarozasra.

[6] Kifejtette, hogy a vele szemben feljelentést tévo személy a ra nézve terheld
vallomasat ,.kényszerhelyzetben” tette, és azt késObb vissza is vonta. Sérelmezte tovabba,
hogy a tdle lefoglalt csomagrol nem tudta, hogy az kabitdszert tartalmaz, és az sem helytallo,
hogy a tevékenységét jovedelemkiegészitésként végezte, mert akkoriban bejelentett
vagyonori tevékenysége utan rendszeres jovedelemmel rendelkezett.

[7] Kifogasolta, hogy a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok alkalmatlanok arra,
hogy vele szemben megfeleld és elegendd indokot szolgaltassanak, az eljarasban ra nézve
terheld vallomas, targyi bizonyiték, cellainformacié nem volt. Bizonyiték hianyaban nem
marasztalhatta volna el 6t a birésag, és nem keriilt bizonyitasra az sem, hogy a kabitoszer-
kereskedelmi tevékenységébdl jelentds haszonra tett volna szert.

[8] Kifogéasolta véddjének tevékenységét, mivel kizardlag enyhitésért és nem
bizonyitottsag hidnyéaban torténd felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. Sérelmezte azt
is, hogy a vagyonelkobzas elrendelésére vele szemben torvénysértden keriilt sor, mert nem
nyert bizonyitast az, hogy a nala talalt pénzosszeg blincselekmény elkovetésébol szarmazik.

[9] Mindezek alapjan a tamadott hatarozat hatadlyon kiviil helyezését, illetve
megvaltoztatasat inditvanyozta.

[10] A Legfébb Ugyészség BF.1111/2023/2. szam® nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11]  Kifejtette, hogy az inditvanyozé részben a tényallas megalapozottsagat vitatja és a
birésagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolja, amelyre a feliilvizsgalati eljaras
keretei kozott nincs lehetdség. Szintén nem feliilvizsgélati eljarasra okot ado eljarasi
szabalysértés, ha a terhelt véddje korlatozott feliilbiralatot eredményezo fellebbezést jelentett
be, mert a terheltnek 6nalld fellebbezési joga van, igy maga is tdmadhatta volna az els6foku
birosadg altal megéllapitott tényallast és a kabitdszer-kereskedelem biintettében torténd
marasztalasat.

[12] A feliilvizsgalattal érintett tényallasi pont maradéktalanul tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek a terhelt kabitoszer-kereskedelem biintettében torténd biindsségének
megallapitdsat, valamint a cselekményének a jogerds itélet szerinti mindsitését megalapozzak.
[13]  Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvannyal érintett 2. tényéllasi pontban irt
cselekmény helyes mindsitése a Btk. 176. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés szerint
mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintette, valamint a Btk. 177. § (1) bekezdése c¢) pont ca)
alpontjaba {itk6z0 kabitoszer-kereskedelem bintette, ugyanakkor a téves mindsités nem
eredményezett torvénysértd bilintetést, mivel a halmazati biintetési tételkeret felsd hatara ezzel
valtozatlanul 25 év maradt.

[14] A feliilvizsgélati inditvanynak a vagyonelkobzast sérelmezd része tdrvényben kizart,
mert a vagyonelkobzas esetleges torvénysértd elrendelése egyszerisitett feliilvizsgalati
eljarasban korrigalhatdo, marpedig nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a torvénysértés
egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras lefolytatasa tjan orvosolhato.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a F6varosi Torvenyszek
94.B.276/2021/40. szamu ¢s a Févarosi [télétabla 4.Bf.61/2023/18. szamu itéletét hatdlyaban
tartsa fenn.

I1I.
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[16] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[18] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a jogkovetkeztetések — igy a bilindsség
vagy a jogi mindsités megallapitasinak — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[19] Az inditvanyozé sérelmezte, hogy az iranyad6 tényallas mellett a cselekményének
mindsitése torvénysértd, melynek kovetkeztében torvénysértden sulyos biintetést szabott ki a
birdsag.

[20]  Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetévé teszi a
felilvizsgalatot, ha a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyainak megsértésével torvénysértd biintetést szabtak ki.

[21] A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint, aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[22] A kereskedés mint elkdvetési magatartds adasvételek altal valosul meg, mely
haszonszerzésre irdnyul. Magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a
kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢é tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas
befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[23] Az irdnyadd tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy a terhelt 2019 augusztusa és
2020. julius kozepe kozotti idoszakban, tehat kozel egy éven keresztiil kabitdszereket szerzett
meg, amelyeknek egy részét tovabbértékesitette. 2020 nyaran — ugyancsak tovabbértékesitési
céllal — nagyobb mennyiségli amfetamintartalmu, speed fantazianevii anyagot szerzett meg,
amit az altala hasznalt lakés hiitészekrényének mélyhiité rekeszében tarolt, majd 2020. julius
14. napjan 17.25 orakor eldzetes megbeszélés alapjan az egyetem bejaratatol 20 méterre
talalkozott az 1. szdmu tanuval, akitdl egy kifejezetten erre szant tégelyt vett at, felment a
fenti lakasba, €s a tégelybe bruttd 5,88 gramm, szdradas utan 2,49 gramm anyagot tett, majd
visszamenve azt atadta vevdjének. Ugyanezen a napon tdle bruttdo 185,91 gramm, szaradas
utan 85,43 gramm anyag keriilt lefoglalasra, ekként az altala tovabbértékesitési céllal tartott
¢s értékesitett anyag 28,6 gramm, illetve 0,864 gramm amfetaminbazist tartalmazott, amelyek
egyiittes mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak koriilbeliil 2,66-
SZOrosa.

[24] A tényallasbol kitinéen a terhelt valdjaban a kabitoszerpiac szerepldjeként, a
kereskedoi lanc részeként értékesitett kabitoszert.

[25]  Jelen ligyben a terhelt altal kifejtett magatartas, valamint az altala atadott, illetve tdle
lefoglalt kabitdészer mennyisége egyiittesen azok, amik a felrétt biincselekmény mogotti
tudattartalom mibenlétét meghatarozzak.

[26] E tényekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a terhelt szandéka és tevékenysége
egyarant kabitdszerrel kereskedésre iranyult.

[27] A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjaban hatarozza meg a kabitoszer, mig a 459. § (1)
bekezdés 33. pontjaban az 11j pszichoaktiv anyag fogalmat.

[28] Mindezek alapjan nem kétséges, hogy a terhelt altal megszerzett, értékesitett, illetve
tovabbértékesitési céllal tartott amfetamintartalmu, speed fantdzianevli anyag kabitdszer ¢€s
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nem Uj pszichoaktiv anyag, téves tehat a terhelt allaspontja, mely szerint a III/2. tényallasi
pontban terhére rétt cselekmény nem kabitoszer-kereskedelem, hanem 1) pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintette.

[29] Helytallo a Legfébb Ugyészség azon éllaspontja, amely szerint a kabitoszer-
kereskedelem bilincselekménye két szinten szabdlyozott, a Btk. 176. §-dban meghatarozott
torvényi tényallashoz képest a 177. § 6nallo és egységes tényallasban foglalja dssze azokat a
forgalmazo6i tipusu elkdvetési magatartasokat, amelyek kifejtése tizennyolcadik életévét be
nem toltdtt személlyel szemben torténik [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont], tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy felhaszndlasaval valosul meg [Btk. 177. § (1) bekezdés b)
pont], valamint, ha azt meghatirozott intézmények teriiletén, illetve azok kdzvetlen
kornyezetében kovetik el [Btk. 177. § (1) bekezdés c) pont].

[30] A Btk. 177. § ugyancsak tartalmaz alap-, mindsitett és privilegizalt eseteket, amelyek
kozos jellemzdje, hogy elkovetdjiik csak tizennyolcadik életévét betoltott személy lehet,
ekként tehat a Btk. 176. §-a és a Btk. 177. §-a a kabitoszer-kereskedelemnek nem azonos,
hanem egymastol elkiiloniild, kiilon-kiilon térvényi tényallasa (1/2007. BJE 1. pont). A
szétvalasztasuk alapja, hogy a jogalkotd egyértelmii kiilonbséget tett az ott irt elkdvetési
fordulatok tarsadalomra veszélyessége kozott. A kabitészer-mennyiségek pedig csak az
azonos torvényi tényallas ala esé elkovetési magatartasok viszonyaban 6sszegezhetdek.

[31] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy oktatasi feladatok ellatasara rendelt
épiilet terliletén, annak kozvetlen kozelében koveti el a kabitoszer-kereskedelem biintettét, aki
kabitoszert az egyetem teriiletén — ideértve az odatartozo kollégiumok, didkszallok —,
valamint ezek kozvetlen kozelében 1évo szorakozohelyen értékesit, akkor is, ha az eladas
felndttkorti személy részére torténik. Az oktatasi feladatok ellatdsara rendelt épiilet fogalma
nem szikitheté le kizarolagosan a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény
hatalya ala tartoz6 kozoktatasi intézményekre, hanem a campus (egyetem zart teriilete és a
hozza tartozd épiiletek) mint felsGoktatasi intézmény teljes terlilete annak mindsiil (BH
2020.230., Karia Bfv.I11.1.179/2019.).

[32] Kovetkezésképpen a terhelt III/2. tényallasi pontban irt cselekményének helyes
mindsitése a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem biintette, valamint a Btk. 177. § (1) bekezdése c) pont ca) alpontjaba
itk6z6 kabitoszer-kereskedelem biintette.

[33] A biintetés (illetve intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. —
adott biintetés kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére,
mértékére vonatkozo — mérlegelést nem tiir6 rendelkezésének megszegése.

[34] Konkrét iigyben a biintetés anyagi jogi alapja
— részint a helyes mindsitést meghatarozo,

— részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére,
mértékére vonatkozo anyagi jogi rendelkezés.

[35] A helyes mindsitéshez kapcsolodo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés nem
torvénysérto, azaz, amennyiben a mindsités torvényes, és az annak alapjan kiszabott biintetés
is megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak, akkor a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerinti okbo6l nincs lehetdség a jogerds hatdrozat megvaltoztatasara.

[36] A Btk. 176. § (3) bekezdése szerint a biintetés o0t évtol husz évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés, ha a biincselekményt jelentds mennyiségli kabitdszerre
kovetik el, mig a Btk. 177. § (1) bekezdése c) pont ca) alpontja szerinti biintett 6t évtdl tiz
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, halmazati biintetés esetén a hatdrozott ideig
tartd szabadsagvesztés maximuma 25 év.
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[37] A jelen ligyben a téves mindsités torvénysértd biintetést nem eredményezett,
kovetkezésképpen a terhelttel szemben — halmazati biintetésiil — kiszabott 6 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés — miként a 7 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés —
alkalmazésa nem torvénysérto.

[38] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[39] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[40] Ezzel szemben a terhelt az inditvanyaban részben a tényallas megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitést, a bizonyitékok értékelését kifogasolta. Ervelése szerint a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg a terhére a kabitoszer-kereskedelem buntette,
tovabba a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetések tévesek. Ennek kifogdsoldsdra azonban a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében torvényben kizart.

[41] A Kuria az inditvany védoi tevékenységet sérelmezd részét érintden megjegyzi a
kovetkezdket.

[42] A védo kotelezettségeit a hatalyos biintetdeljarasi torvény tételesen felsorolja, am
azok kozott a védoi eljaras sikere, ugyszintén a fellebbezés kotelezd bejelentése nem
szerepelnek. Ezért a védod eljardsa, védoi tevékenysége a feliilvizsgalati eljardsban nem
vizsgalhato, s rendkiviili jogorvoslat arra nem alapozhatd, hogy az iligydontd hatarozat
elsofokt jogerdre emelkedése a véddi fellebbezés elmaradidsa miatt tortént, mert a

fellebbezési jog gyakorlasa az arra jogosultakat — koztiik a terheltet — 6nalldan, a masik féltol
fiiggetleniil illeti meg (BH 2017.114., Kuaria Bfv.I11.1.587/2016.).

[43]  Helytallban mutatott ra a Legfobb Ugyészség, hogy a terheltnek &nallé fellebbezési
joga van, igy abban az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast és bilindsségének a
kabitoszer-kereskedelem biintettében torténd megallapitasat maga is tdmadhatta volna, ekként
nem alapozza meg a feliilvizsgélati eljarast, ha a védd pusztdn korlatozott feliilbiralatot
eredményezd fellebbezést jelentett be, és a masodfoku birdsdg ennek okan az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat nem vizsgélhatta.

[44] Az inditvany kifogésolta a birdsadg vagyonelkobzas targyaban hozott rendelkezését is.

[45] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszersitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhat6.

[46] A Be. 671. § 12. pont mésodik fordulata alapjan egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatdsanak van helye, ha a bir6sag az alapligyben a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a
vagyonelkobzasrdl. Az inditvany tehat e részében is torvényben kizart.

[47]  Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta alaposnak, ¢€s a
Févarosi Torvényszék 94.B.276/2021/40. szamu, illetéleg a Fovarosi [télétabla
4.Bf.61/2023/18. szamu itéletét tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

IV.
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[48] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[49] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. jinius 4.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6ado
bird, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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