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A per targya: foldforgalmi tigyben hozott hatarozat
jogszeriisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyjté fél: az alperesi érdekelt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Pécsi Torvényszek

2.K.700.911/2020/14. szdmu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria

—a Pécsi Torvényszek 2.K.700.911/2020/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

— kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

— kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Gy. ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott mez6gazdasagi rendeltetésli ingatlanra
2020. januar 28-an haszonbérleti szerzddés jott 1étre a felperesi érdekelt, mint haszonbérbeadd
¢s a felperes, mint haszonbérld kozott. A szerzddésben a felperes az el6haszonbérleti
jogosultsagat a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 46. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontjara alapitotta.

[2] A haszonbérleti szerzédésre az alperesi érdekelt elfogadd nyilatkozatot tett, melyben
el0haszonbérleti jogaként a Foldforgalmi torvény 46. § (1) bekezdés d) pontjara, valamint 46.
§ (4) bekezdés a) pontjara hivatkozott, mint olyan foldmiives, akinek a lakohelye legalabb 3
éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatdra a haszonbérlet targyat képezo fold
fekvése szerinti telepiilés kdzigazgatasi hataratol kdzuton, vagy kozforgalom eldl el nem zart
maganuton legfeljebb 20 kilométer tdvolsagra van, ¢és egyébként csaladi gazdalkodo.

[3] Az alperesi érdekelt az elfogadd nyilatkozatdhoz csak a csaladi gazdasag
nyilvantartasba vételére vonatkozé hatarozatot mellékelte, egyéb okiratot, igy a lakohelyére,
valamint személyi adataira vonatkozd dokumentumot nem. Az elfogadé nyilatkozat fejrésze
azonban tartalmazta ezen adatokat.

[4] Az alperes, mint mezdgazdasagi igazgatasi szerv a jovahagyasi eljarasban az alperesi
érdekelt azon adatait, amelyeket nem igazolt az elfogadd nyilatkozat mellékleteként,
»lekérdezte” a személyi adat €és lakcimnyilvantarté rendszerbdl. Ennek eredményeként hozta
meg 2020. aprilis 22-én kelt, 590428/2020. szdmu hatdrozatat, amelyben a haszonbérleti
szerzodést a felperesi érdekelt €s az alperesi érdekelt kozott hagyta jova, a felperes
vonatkozdsdban pedig megtagadta. A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes alaptalanul



Kiria 3

I1.Kv.37.232/2021/8/2

hivatkozott a Foldforgalmi torvény 46. § (3) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti jogcimre,
mig az alperesi érdekelt megalapozottan hivatkozott az altala megjeldlt el6haszonbérleti
jogcimekre, figyelemmel arra is, hogy a kozhiteles személyi adat és lakcimnyilvantartas
rendszere szerint megallapithatd volt, hogy a jogallasa fennall, ezen tilmenden pedig igazolta,
hogy csaladi gazdalkodonak mindsiil.

A kereseti kérelem, a védirat, az érdekeltek nyilatkozata

[5] A felperes kereseti kérelmében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és
az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

Keresetében nem vitatta a hatdrozat vele szemben hatdsagi jovahagyast megtagadd részét, a
jogsérelmet abban jelolte meg, hogy a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése alapjan az
alperesnek az alperesi érdekelt vonatkozésaban is megtagadd dontést kellett volna hoznia,
figyelemmel arra, hogy az alperesi érdekelt az elfogad6 jognyilatkozatdhoz nem csatolta az
el6haszonbérleti jogosultsagat bizonyitd okiratokat, és azt az alperes kozhiteles nyilvantartas
tartalma alapjan allapitotta meg, amelyre nem volt jogi lehetosége.

A felperes szerint a hidnyos nyilatkozat jogkdvetkezményeként az elfogad6 nyilatkozatot az
alperesnek a Foldforgalmi torvény 49. § (6) bekezdése alapjan hatalytalannak kellett volna
mindsiteni. Jogszabalysértének vélte azt a gyakorlatot, hogy a hatdsdg melldzi az ligyfél
adatszolgaltatds kotelezettségére vonatkozd rendelkezést, ¢és Aallitotta, hogy kozvetlen
érdeksérelmet szenvedett el azaltal, hogy nem gydzOdhetett meg az alperesi érdekelttel
kapcsolatos adatok valdsagtartalmarol, kiilonos figyelemmel arra, hogy az eldhaszonbérleti
jogot gyakorld fél adatait az elfogadd nyilatkozat keltének napjan hatalyos allapot alapjan kell
igazolni.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, hatarozatat jogszertinek talalta.
Idézte az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 2. § (1)-(2) bekezdéseit, 36. § (2) bekezdését, 62. § (5) bekezdését és 65. § (1)
bekezdését, allitotta, hogy az eljarasa 6sszhangban allt az Akr. 36. § (2) bekezdése és 65. § (1)
bekezdése szerinti eldirdsokkal, amelyek azt irjadk eld, hogy az ligyféltdl nem kérhetd olyan
adat, vagy okirat, ami kozhiteles hatosagi nyilvantartasban szerepel.

Hivatkozott a Foldforgalmi torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 29. § (1) bekezdésére is,
arra, hogy az ott felsorolt hat6sagi nyilvantartdsokhoz kozvetve vagy kozvetleniil hozzafér a
hatosagi eljaras soran.

[7] A felperesi érdekelt az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes
Uj eljarasra kotelezését kérte.

[8] Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat inditvanyozta, elfogadta az alperes
védirataban foglaltakat.

Az elsofoku itélet

[9] A kozigazgatasi birosag a kereseti kérelmet alaposnak talélta, és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és az alperest j eljarasra kotelezte.

[10] Az itéle‘g indokolasa idézte a Foldforgalmi torvény 49. § (1)-(6) bekezdéseit, 51. § (1)
bekezdését, az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdéseit, 36. § (2) bekezdését, 62. § (5) bekezdését, 65. §
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(1) bekezdését, és kiemelte, hogy a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése kotelezo,
kogens jelleggel tartalmazza az elfogadd jognyilatkozathoz kotelezéen csatoland6 okiratokat.
Az érvelés szerint a Foldforgalmi térvény 49. § (4) bekezdése semmilyen kimentési okot nem
tartalmaz, azaz akkor is teljesiilnie kell az ott irtaknak, ha a csatolmanyok tekintetében a
torvény végrehajtasat szolgalo rendelet meghozatalara még nem kertilt sor.

[11] Az itélet indokolasa szerint az alperes az Akr. 36. § (2) bekezdésére és 65. § (2)
bekezdésére hivatkozva nem potolhatta az alperesi érdekelt mulasztasat, mert bar az Akr. 8. §
(1) bekezdése szerint a mezdgazdasagi igazgatasi szerv eldtt folyo eljards nem un. kivett
eljaras, és a Fétv. 27. § (1) bekezdése az Akr. rendelkezései alkalmazasat irjak elé a
Foldforgalmi torvényben foglalt eltérésekkel, — az Akr. 36. § (2) bekezdése azonban csak az
Akr. 18. alcime szerinti kérelemre vonatkozik, egy altalanos szabaly, ami a kozigazgatasi
eljarasokban a hatdsag szolgaltatd jellegét hivatott kidomboritani. Az itélet érvelése szerint
foldforgalmi tligyekben ez a rendelkezés még mogottes, kisegitd jogszabalyként sem
alkalmazhat6, féleg nem ha a torvény az ligyfélre kogens rendelkezést tartalmaz és az tigyfél
e kotelezettségét elmulasztja.

[12] A TorvényszEk itélete osztotta a felperes azon kifogéasat, hogy a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv el6tti eljarasban, mint ligyfél nem tudta ellendrizni, hogy az alperes mit
kérdezett le a nyilvantartasbol.

[13] Az itélet azt az Utmutatdst adta a megismételt eljarasra az alperesnek, hogy a
Foldforgalmi torvény 51. § (1) bekezdés ¢) pont ca) alpontja alapjan a szerzdés jovahagyasat
az alperesi érdekelt vonatkozasaban is meg kell tagadnia.

A feliilvizsgalati kérelem , a feliilvizsgalati ellenkérelem és az alperes nyilatkozata

[14] A jogeros itélettel szemben az alperesi érdekelt terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a TorvényszEk 0j eljaras lefolytatasara €s U hatarozat meghozatalara kotelezését kérte. Az
itéletet mind anyagi, mind eljarasjogi jogszabalyba iitkz¢és miatt timadta.

[15] A feliilvizsgalati kérelem szerint az elséfok birdsag megsértette az Akr. 36. § (2)
bekezdését, mert nem vette figyelembe, hogy nem kérhetd a hatdsagi eljarasban az iigyfél
azonositasdhoz sziikséges adatok kivételével olyan adat, amely nyilvanos vagy amelyet a
jogszabaly altal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell; jogsértd, mert
nem vette figyelembe az Akr. 65. § (1) bekezdését, mely szerint a hatosag, ha a a tényallas
tisztazasa soran sziikséges, és az az Eiisztv. alapjan nem szerezheté be — az Akr. 36. § (2)
bekezdésében meghatarozottak kivételével — felhivhatja az tigyfelet okirat vagy mas irat
csatolasara, tovabba jogsértd azért is, mert a Fétv. 29. § (1) bekezdés g) pontjat nem vette
figyelembe, mely szerint a személyek azonositasara a személyi adat és lakcimnyilvantartasbol
a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. térvény
11. § (1) bekezdésében foglalt adatokat, és nem az okmanymasolatokat kell alkalmazni.

[16] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet jogsértd modon allapitotta meg, az Akr. 36.
§ (2) bekezdése alkalmazhatatlansdgat, ugyanis a Fétv. 27. § (1) bekezdése és 85. §-a szerint a
hat6sagi jovahagyas soran a Foldforgalmi torvényre az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Tévesnek vélte az itélet azon allaspontjat, hogy a felperes sérelmet szenvedett azaltal, hogy
nem tudta ellendrizni az alperes altal lekérdezett adatokat, ugyanis semmilyen jogszabaly nem
jogositja fel az ligyfelet arra, hogy ellendrizze a masik fél adatait.
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[17] A feliilvizsgalati kérelem szerint csak azokat az adatokat sziikséges okiratokkal
igazolni, amelyek nyilvantartasa nem kozhiteles, vagy olyan fontos elobérleti jogcimet igazol,
melyet a Foldforgalmi térvény kiilon kiemel.

[18]  Allaspontja alatimasztasaként kuriai itéletre, a Kecskeméti és a Pécsi Torvényszék
itéleteire  utalt. (Karia  Kfv.VL. 37.748/2017/4., Kecskeméti  Torvényszék
2.P£.20.865/2017/15., Pécsi Torvényszék 1.P£.20.212/2017/8.)

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Torvényszék itéletének hatalyaban valo
fenntartasat inditvanyozta.

[20]  Ervelése szerint a Torvényszék helyesen jart el akkor, amikor dontésével az alperesi
érdekelt vonatkozasaban a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdésének betartasa alol nem
mentesitette 6t, és elfogadd nyilatkozatat hatdlytalannak tekintette. Jogi allaspontja
alatamasztasaként hivatkozott a Kuria Kfv.37.224/2021. szamu, jelen jogvitdval azonos
tényallast tigyben hozott dontésre.

[21]  Allaspontja szerint a jogszabalyi kornyezet nem hatalmazza fel az iigyfelet arra, hogy
kotelezettségét, mulasztasat és annak orvoslasat a hatosagra haritsa, s nem jogositja fel az
alperest sem arra, hogy az tligyfelek helyett az érintettek személyére vonatkoz6 eldjogaik
gyakorlasat célzo igazolasokat teljesen vagy részben maga allitsa ki, vagy poétolja.

[22] A felperes Magyarorszag Alaptorvénye P. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikke
rendelkezéseire utalva hangsulyozta, hogy a Torvényszék helyesen alakitotta ki azt az
allaspontjat, hogy az Akr. 36. § (2) bekezdése és a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése
vonatkozadsdban ez utdbbi tartalmazza az alkalmazandé szabalyozast.

Utalt arra, hogy a jogalkotodi torekvés kovetkezetessége érvényesiil abban is, hogy 2020. julius
1-t6] mar a kozvetlen tligyletkotd, jogszerzd félnek is kotelessége az eldjoga fennallasanak
igazoldsa, azaz a jogalkotd torvényi szinten szigoritotta a foldforgalmi targyu iligyekben a
joggyakorlatot.

[23] Az alperes nyilatkozatdban egyetértett a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal. Utalt
arra, hogy a Pécsi Torvényszék itélete indokolasa [31]-[38] €s [41] pontjai ellentétben allnak
a Fétv. 32. § (3) bekezdésében foglaltakkal, amely egyértelmtien eldirja, hogyha a szerzé fél
nem igazolja az ligy elbirdldsahoz sziikséges, nyilvanos, vagy valamely hatosag, birdsag vagy
a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasaban
szerepld adatokat, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv az adatokat hivatalbdl szerzi be. Ebbdl
kovetkezden az alperes nemcsak jogosult, hanem koteles volt a haszonbérleti szerzddésben,
illetve az elfogadd jognyilatkozatokban rogzitett ¢&s kiilon okirattal nem igazolt
el6haszonbérleti jog fennallasat a rendelkezésre allo kozhiteles hatdsagi nyilvantartdsokbol
ellendrizni.

Egyetértett azzal az érveléssel is, hogy a Foldforgalmi torvény 46. § (4) bekezdésében
rogzitett okirat csatoldsi kotelezettség kizarolag a Foldforgalmi torvény és a Fétv. altal kiilon
nevesitett okirati igazolasok esetében értelmezheto.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan befogadta, majd
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[25] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgéalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.
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[26] A Kurianak jelen iligyben abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy
amennyiben az el0haszonbérleti szerzédésben az eldvasarlasi jognyilatkozatot tevd arra
hivatkozik, hogy helyben lakénak mindsiil, a Foldforgalmi tv, a Fétv. és az Ak
rendelkezéseire figyelemmel az alperes a haszonbérleti szerzddés jovahagyasara iranyuld
eljarasban az alperesi érdekelt személyi adatainak és lakohelyének ellendrzését a személyi
adat és lakcimnyilvantartasbol torténd lekérdezéssel megallapithatta-e, ezaltal potolhatta-e az
el6haszonbérleti jog eldterjesztésekor erre vonatkozoan benyujtando okiratokat.

[27] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a jelen perrel azonos ténybeli és jogi
megitélésti ligyekben e jogkérdést mar tobb alkalommal megvizsgélta és kialakitotta
allaspontjat, melytdl jelen feliilvizsgalati tanacs sem kivan eltérni (pl. Kfv.IV.37.230/2021/7.,
Kfv.I11.37.236/2021/8.). Az ligyazonossag ezen iigyekkel kétség kiviil fennall, figyelemmel a
Kiria Jpe.1.60.002/2021/7. szdmu hatarozataban foglaltakra.

[28] Az Foldforgalmi tv. 45-50. §-ai hatdrozzdk meg az el6haszonbérleti jogosultak
sorrendjét és az elOhaszonbérleti jog gyakorlasara irdnyado rendelkezéseket. A 49. § (4)
bekezdés szerint az elfogadd jognyilatkozatot legalabb teljes bizonyit6d erejii maganokiratba
kell foglalni, abban meg kell jeldlni az eléhaszonbérleti jogosultsag jogalapjat, tovabba ha az
el6haszonbérleti jog torvényen alapul, akkor azt is, hogy az el6haszonbérleti jogosult mely
torvényen és az ott meghatarozott sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az el6haszonbérleti
jogat. Az elfogadd nyilatkozathoz — az e torvény végrehajtisara kiadott rendeletben
meghatarozottak szerint — csatolni kell az eléhaszonbérleti jogosultsagot bizonyitd okiratokat
is.

[29] Az Foldforgalmi tv. 49. § (6) bekezdése alapjan a (3) és (4) bekezdésben foglaltak
megsértése esetén az el6haszonbérleti jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az
el6haszonbérleti jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.

[30] A Kiuria a Kfv.IIl.37.236/2021/8. szamu hatarozatanak indokolasa (a [38]
bekezdésében) kifejtette, hogy ,az Akr. 8. § (1) bekezdése hatarozza meg a kivett
jogszabalyokat, amelyek kozott a foldforgalmi eljaras nem szerepel, vagyis f6 szabaly szerint
a foldforgalmi ligyekre iranyadok az Akr. rendelkezései. Az érdekelt altal hivatkozott Akr. 36.
§ (2) bekezdése kimondja, nem kérhetd az ligyféltdl szakhatdsagi allasfoglalas vagy eldzetes
szakhatosagi allasfoglalas csatolasa, ¢s az ligyfél azonositasahoz sziikséges adatok kivételével
olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kd&zhiteles
nyilvantartasnak tartalmaznia kell.”

[31] A fenti hatirozat a [40] bekezdésben ramutatott arra, hogy ,az Akr. 36. § (1)
bekezdéséhez képest a perbeli esetben a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése tovabbi
kovetelményt allapit meg, ezért az Akr. vonatkozd rendelkezésének alkalmazasat a
Foldforgalmi torvény ezen specidlis szabdlya megeldzi, ennek megfelelden az érdekeltnek
csatolni kellett volna az eldhaszonbérleti jogosultsagot bizonyitd okiratokat is, ahogy azt a
torvényszék megallapitotta.”

[32] A Kuria ezen itélete [42] bekezdésében leszogezte, hogy a Fétv. 27. § (1)
bekezdésében irt szabaly figyelembevételével is érvényesiil az a rendelkezés, miszerint az
Foldforgalmi tv. 49. § (4) bekezdésében foglalt kiegészité szabaly a specialis az Akr.
vonatkoz6 rendelkezéseihez képest.

[33] A Kuria a Kfv.IV.37.230/2021/7. szamu itélete [32] bekezdésében, valamint
Kfv.II1.37.236/2021/8. szamu itélete [45] bekezdésében egyarant arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy jelen esetben az Foldforgalmi tv. specialis rendelkezéseit kell figyelembe
venni, igy 49. § (4) bekezdésében irt kdvetelményeknek maradéktalanul teljesiilniiik kell.
Egyetértett a torvényszeki itéletben foglalt azon megallapitassal is, miszerint a Fétv. 32. § (3)
bekezdése az ligyben nem alkalmazhatd, mivel az a 7. fejezetben a hatosagi jovahagyashoz
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kotott tulajdonjog megszerzésére vonatkozd szabalyok alcim alatt szerepel, mig a
foldhasznalatra iranyado rendelkezések a 8. fejezetben talalhatok.

[34] A Kuria a Kfv.IV.37.230/2021/7. szamu itélete [33], valamint Kfv.I11.37.236/2021/8.
szamu itélete [46] bekezdésében egyetértett a torvényszék azon okfejtésével is, miszerint a
foldforgalmi targyt jogszabalyok a hidnypotlast csak rendkiviil sziik korben teszik lehetdvé a
Fétv. 34. § (1)-(4) bekezdésben irtak szerint, arra pedig egyaltalan nincs lehetdség, hogy a fél
mulasztasat a hatdsag potolja.

[35] A Kuria jelen tanacsa az alperesi érdekelt Fétv. 29. § (1) bekezdés g) pontjara
hivatkozasa korében ramutat arra, hogy ezen jogszabdlyhely nem azt irja el6, hogy a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv koteles a haszonbérleti szerzodésben és el6haszonbérleti
nyilatkozatban megjeldlt, azonban okirattal igazolni elmulasztott jogcim fennalldsat a
kozhiteles nyilvantartasbol, (igy tobbek kozott a személyek azonositasara a személyi adat és
lakcimnyilvantartasbol a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolod
1992. évi LXVI. torvény 11. § (1) bekezdés a)-h) és k) pont szerinti adatok) vizsgalni, hanem
azt deklardlja, hogy a jogiigylet hatosagi jovahagyasa iranti eljardsban az ezen
nyilvantartasban szerepl6é adatokat dijmentesen kell a mezdgazdasagi igazgatasi szerv részére
szolgaltatni, ha arra az {igy elbiralasa, ellendrzése érdekében sziikség van. E rendelkezésre
hivatalbol eljarasi kotelezettséget alapitani nem lehet, e korben az alperesi érdekelt
jogértelmezése téves.

[36] A Kuria megjegyzi, hogy az alperesi érdekelt altal hivatkozott kuriai itéletekkel
kapcsolatosan az ligyazonossag nem 4ll fenn, illetdleg a polgari perben meghozott dontések a
kozigazgatasi birdsdgot nem kotik, igy azok jelen tigyben nem voltak figyelembe vehetdk.

[37] Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a torvényszék helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a hatosagi jovahagyas irdnti eljaras soran az alperesi
érdekelt jognyilatkozatat a lakcimnyilvantartas adatainak beszerzésével nem poétolhatta, erre
tekintettel a hat6sag dontése jogszabalysérto.

[38] A fentiekre figyelemmel a Kduria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[39]  Amennyiben a fél elohaszonbérleti jog gyakorlasara iranyulo elfogado nyilatkozatot
tesz, ugy ahhoz csatolni kell az el6haszonbérleti jogosultsagot igazolo okiratokat.

[40] A4 jognyilatkozat csatolasanak elmulasztisa esetén a mezégazdasagi igazgatdsi szerv
az elfogado jognyilatkozatot a nyilvantartas adataibol térténd lekérdezéssel nem potolhatja.

Z7.4ro rész

[41] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Polgari perrendtartasrol szo6ld
2016. évi CXXX. torvény 81. § (1) bekezdése alapjan, mivel az alperesi érdekelt
eredményteleniil terjesztette eld feliilvizsgalati kérelmét, a felperes feliilvizsgélati eljarasban
felmeriilt perkoltségét koteles megfizetni, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (1) és (3) bekezdései figyelembevételével allapitotta meg. Mivel a felperesi
érdekeltnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel, a Karianak errdl rendelkeznie
nem kellett.
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[42] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. §
(2) bekezdése szerint meghatarozott mértékii feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd alperesi érdekelt koteles.

Budapest, 2021. szeptember 29.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiko s.k. eléado biro, Dr. Kovacs
Andras s.k. biro



