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[1] Az alperes ... Renddrkapitanysaga ... Alosztaly alloméanyéaban kiemelt fovizsgaloi
munkakort betolto felperessel szemben az alperes vezetdje 2023. januar 26. napjan fegyelmi
eljaras meginditasar6l dontdtt a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6lo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
102. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzé szakszeriitlen, hanyag munkavégzésre hivatkozéssal.
A fegyelmi eljaras eredményeképpen a ... Renddrkapitanysag vezetdje a 2023. marcius 10.
napjan kelt hatdrozatdval a felperest — fenyités kiszabasanak mell6zésével —
figyelmeztetésben részesitette. A hatarozattal szemben a felperes altal eldterjesztett panaszt
Budapest Renddrfékapitanya a 2024. januar 2-an kelt hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes a hatarozattal szemben el6terjesztett keresetében a fegyelmi hatarozat
megsemmisitését kérte. Hivatkozasa szerint a fegyelmi eljarast nem az arra jogosult rendelte
el, ezen feliil arra a Hszt. 182. § (1) bekezdésében rogzitett hataridon tul keriilt sor.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a fegyelmi
eljarast a helyettesitésre irdnyadd szabalyok alapjan jogszeriien, a jogszabalyban el6irt harom
honapos hataridét megtartva rendelte el a fegyelmi jogkor gyakorloja.

A birésag itélete

[4] A birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A Hszt. 195. § (2) bekezdése, 191. § (1)-
(6) bekezdései, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjai fegyelmi szabalyzatardl szolo 11/2006. (I11.14.) BM rendelet 4. § (1) bekezdése,
tovabba a BRFK ... Rendérkapitanysiag Ugyrendjérél szol6, a BRFK ... Rendérkapitdnysag
vezetdjének 1/2018. (XI1.05.) Intézkedése 32. a) pontja, 16. a) pontja és a BRFK ...
Renddrkapitanysag  vezetdjének elektronikus aldirdsi és elektronikus  bélyegzési
szabalyzatanak kiadasarol szold 2/2019. (1.23.) Intézkedése V. fejezet 27. és 29. pontja
alapjan megallapitotta, hogy a fegyelmi eljarast elrendeld hatirozat a fegyelmi dontési
jogkorrel rendelkez6 szolgalati eloljard kapitanysagvezetétol szarmazik, és azt a jogszabaly
altal megjelolt jogosult szignozta. A felperes altal elkovetett mulasztds tényét a 2022.
november 10-én kelt parancsnoki jelentés tartalmazta, a fegyelmi jogkor gyakorldja a jelentés
kézhezvételét kdvetd harom honapon belill, a jogszabalyi hataridé betartdsaval dontott a
fegyelmi eljaras meginditasarol.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében 1ényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozassal
a jogerds itélet megvaltoztatasat €s a fegyelmi hatarozat megsemmisitését kérte.
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[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés aa) és ad) alpontjait jeldlte
meg, ¢s ezen alpontok, valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjanak a térvényi szovegét
idézte. A Kp. 118. § (1) bekezdés ,,ab)” (helyesen: ad) alpontja tekintetében eldadta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsa indokolt az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata, valamint a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak sérelme miatt; ,,az elséfokon eljart
birdsag hatdrozata sérti az foglaltakat™.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani ¢s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[10] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[11] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol szolo
dontés ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy a Kuria az egyedi ligyek elbirdlasa soran is
ellathasson  jogegységi  funkciot  (Kfv.I11.45.222/2022/2.,  Ktv.I11.45.063/2024/3.,
Kfv.1.37.041/2025/2.).

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdésének alkalmazasakor a rendkiviili jogorvoslati eljaras
kereteit meghataroz6 szabalyozasi elv a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol valod
dontés soran is érvényesiil, azaz ilyenkor is kotik a Kuridt a befogadasi kérelemben
megjeloltek, és azok indokai. Erre figyelemmel a feliilvizsgalatot kérd félnek nem elegendd
minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia, annyit mindenképpen ki kell fejtenie,
hogy az adott okbol miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat,
mivel csak igy keriilhet a Kuria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a
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kérelem befogadhatosagarél hozandd dontése korében. Ellenkezd esetben a fél
szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami modot adna a jogerds hatdrozat
onkényes feliilbiralatara (Kfv.IV.38.224/2021/2., Ktv.VII1.37.017/2025/2.,
Kfv.IV.37.147/2025/3.).

[13] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara hivatkozassal kérte, azonban nem jeldlte meg, hogy a jogerds itélet milyen elvi
jelentdseégli jogkérdést vet fel, amelyben a Kuria még nem foglalt allast, vagy amelyben a
birdi gyakorlat nem egységes, ami altal a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn. A
felperes nem fejtette ki azt sem, hogy a kialakult joggyakorlatot érinté korilmények
valtozasara miatt miért lenne sziikség a joggyakorlat tovabbfejlesztésére. Az igazsagiigyi
targyu torvények modositasarol szolo 2025. évi XLIX. torvény 171. § b) pontjaval mddositott
rendelkezései értelmében — az aa) alpont esetében sem elegendd minddssze a befogadhatdsag
torvényi jogcimére utalnia, és a térvény szovegét idéznie a befogadasi kérelmében, mivel a
felek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja kivételével csak a részletes, de nem a
teljes indokolasi kotelezettség alol mentesiilnek. A felperesnek legalabb azt eld kellett volna
adnia, hogy miért tekinti a felvetett jogkérdéseket a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt befogadéasra érdemesnek, ilyen eldadasa azonban nem
volt.

[14] A felperes befogadési okként jelolte meg a két kiilon befogadasi okot nevesitdé Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjat is. Ezen alpontra torténd hivatkozas esetén a félnek
meg kell jelolnie, hogy a jogerds hatarozatot hoz6 birésag melyik eljarasi szabalyt sértette
meg, ¢s ez miként befolydsolta az alapvetd eljarasi jogdnak gyakorlasat
(Kfv.I11.45.111/2025/2., Ktv.VI1.45.025/2021/2.); illetve azt kell bemutatnia, hogy az eljarasi
szabalyszegés a konkrét ligy érdemére kihatassal volt, tovabba, hogy annak ténybeli alapja
kétséget ébreszt a jogerds hatdrozat helytallosdga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi
érdemi vizsgalat nélkiill nem megitélhetd (Kfv.I1.38.030/2021/2., Kfv.VI1.45.269/2022/2.,
Kfv.1.35.472/2022/3.; K{v.I1.37.690/2023/2., Kfv.V.37.555/2024/2.). A Kp. 117. § 4)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalattal €16 félnek a befogadhatosag korében eldterjesztendd
részletes indokolési kotelezettsége is van. Amint azt a Kuaria Kozigazgatasi Kollégiuma a
2/2024. (XII. 3.) KK véleményben kifejtette, a kérelem elbterjesztojét a befogadasi ok
indokainak el6adéséra terheli kotelezettség, amely indokolasi kotelezettség a feliilvizsgalati
eljaras szakaszainak elkiiloniilése miatt nem teljesithetd sem minddssze jogszabalyhelyek
megjeldlésével, sem csupan a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaira valo utaldssal. A Kp.
nem ad lehetdséget a Kurianak arra, hogy a kérelmezd helyett a feliilvizsgalati kérelembdl
maga keresse meg és valogassa ki, mi mindsiilhet eljarasjogi szempontbdl befogadasi oknak.
A Kuria az eljarasjogi indokokra alapitott befogadasi kérelemrdél valdo dontés soran nem
végezheti el a tdmadott jogerds hatdrozat feliilvizsgalatat, az abban megjeldlt
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra csak a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet
érdemben elbirald hatarozatban keriilhet sor (Kfv.I11.45.120/2025/2. K{v.VI1.37.167/2024/2.).
A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében sem terjesztett eld
indokolast, csupan a torvényszovegre utalt.

[15] Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma
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[16] Nem fogadhato be a feliilvizsgalati kérelem, ha a felperes az dltala megjelolt
befogadasi okokat nem indokolja, csupan a torvény szovegét ideézi.

7.Aro0 rész

[17] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdés, Kp. 116. § d) pont].

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. januar 12.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eloadd bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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