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Rendelkez6 rész

A Kdria a Pécsi {tél6tabla Mf.1.30.009/2024/5/1. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettdszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 770.000 (hétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2018 nyaratol betanitott tiveges munkakorben, alkalmi munkavégzés
keretében dolgozott az alperesnél, ennek soran heti rendszerességgel gépjarmiivezetdi
tevékenységet is ellatott. 2019. julius 1. napjan a felek ugyanezekre a feladatokra hatarozatlan
idejli munkaviszonyt létesitettek.

[2] A felperes 2019. julius 15-én a cég telephelyérdl a cim4 alatti épitési teriiletre
szallitott 120 x 140 cm méretii kotegelt korlatiiveget egy Renault Master tipust
tehergépkocsival. A délel6tti ordkban mar elvitt egy rakomanyt a cimre, amelyet a helyszinen
toronydaru segitségével problémamentesen rakodtak le. A mésodik szallitmanyt az indulas
elétt név tligyvezetd ellendrizte, aki az alkalmazott rogzitési modot megfelelonek talalta,
amikor a zalaegerszegi telephelyen felraktdk az iiveganyagot a kettd darab acél tivegszallito
allvanyra. Az iiveget spaniferrel vizszintesen rogzitették az allvanyokhoz, az allvanyokat
pedig a teherautd rakfeliiletéhez fliggdlegesen rogzitették. A fonyodi €pitési munkateriiletre
érkezést kovetden a felperes lehajtotta a platd oldalat és eltavolitotta az iivegeket egyben
tarto, keresztben elhelyezett spanifert. A darukezeld jelezte a felperesnek, hogy a daruzasi
pont az épitési teriileten kiviil, a kerités mellett lesz, mert ott biztonsdgosabban tudja leemelni
a platorol az tlvegarut. A felperes nem kototte vissza az iivegtabldkat tartd vizszintes
spanifert, és nem hajtotta vissza a platd oldalfalat sem, igy tolatott ki az emelési pontra. A
gépkocsi mellett allt, amikor a platérol 8 db iivegtabla raborult.

[3] A felperes a baleset kovetkeztében Ilabszartdrést, koponyaziuzodast, nyaki
gerincrandulast és -htizodést szenvedett, valamint a 1abszaran tobbszords nyilt seb keletkezett.
Jalius 19. napjaig a névl Korhazban kezelték, majd két hét otthontartozkodast kovetden,
augusztus 6-t0l augusztus 15-ig a Knév2 Koérhazban fekiidt, ahol miitétet végeztek rajta.
Ezutan két és fél honapon keresztiil fekvobeteg volt.

[4] A név5 Megyei Kormanyhivatal varosnévi Jarasi Hivatala a hivatalbdl lefolytatott
munkavédelmi eljarast az SO-04N/MV1/001184-11/2019. szamt hatarozattal zarta le,
amelyben kotelezte a munkaltatot, hogy az iivegtablak rakodasa, szallitasa sordn a vonatkozo
munkavédelmi szabalyokat tartsa be.
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[5] A felperes orvosi munkaalkalmassagi véleményét 2018. november 29-én raktaros
munkakorre allitottdk ki. Munkavédelmi oktatasban 2018. november 9-én részesiilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes keresetében 8.000.000 forint sérelemdij és ennek 2019. julius 16.
napjatol szamitott torvényes mertékli késedelmi kamata, valamint a perkoltsége megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdésére, az Mt. 51. § (4) bekezdésére, a munkavédelemrdl
sz616 1993. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 41. §-4ra, a munkaeszkozok és
hasznalatuk biztonsagi és egészségiigyi kovetelményeinek minimalis szintjérdl sz616 10/2016.
(IV. 5.) NGM rendelet 9. § (1) bekezdésére, valamint az Mt. 9. §-a folytdn alkalmazando, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.-54.§-aira
hivatkozva. Allitotta, hogy nem rendelkezett érvényes foglalkozas-egészségiigyi vizsgélattal,
nem részesiilt munkavédelmi oktatdsban, egyéni véddeszkozt a munkaltatd nem bocsatott a
rendelkezésére és a tehergépkocsi tulstllyal kozlekedett. Eldadédsa szerint a vizszintesen
elhelyezett spanifer kizarolag a szallitas idejére szolgalt, és csak az eldrecsuszas ellen védte
az lveglapokat, azt ezért eltdvolithatta. A baleset véleménye szerint a talsuly miatt
kovetkezett be.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben valo
marasztaldsara iranyult az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mivel a balesetet a
felperes elharithatatlan ¢és kizardlagos magatartasa okozta. Madasodlagosan a sérelemdij
mértékét annak a felperes vétkes kdzrehatasanak figyelembevételével kérte megallapitani.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] A Zalaegerszegi Torvényszék a 11.M.70.053/2021/76. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 350.000 forint perkdltség megfizetésére
megallapitva, hogy az eljarasi illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli.

[9] ftéletének indokolasdban kifejtette, hogy a munkaltaténak a munkavallaloja
egészségi allapotdban bekovetkezett karokért fennallo feleldsség egyes kérdéseirdl szolo
1/2018. (VL.25.) KMK véleményben ( a tovabbiakban: KMK vélemény) irt szempontok
alapjan a baleset a munkaviszonnyal 6sszefliggésben meriilt fel, ezt egyébként az alperes nem
vitatta. név3 igazsagiigyi munkavédelmi szakértd hidnytalan és aggalytalan véleménye és a
balesetet rogzitdé videdfelvétel alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a balesettel oksagi
Osszefliggésben nem allapithatd meg az alperes mulasztdsa. A perbeli Renault Master tipust
kistehergépkocsi alkalmas volt a kozuti kozlekedésre és iivegszéllitasra, a szallitashoz
hasznalt iivegtartd allvanyok és a rogzités megfeleléek voltak, a rakomény-rogzitéshez
hasznalt spaniferek pedig megfeleltek a szabvanyeldirasnak. Mivel az iivegszallitast a
felperes munkéba 1épése ota végezte, nem volt sziikség idészakos munkavédelmi oktatésra, az
el6zo évi oktatdson elhangzottakat kellett alkalmaznia. A munkavédelmi oktatas anyagat az
okiratok ¢s a taniivallomasok alapjan megfeleldnek talalta.
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[10] A munkavédelmi szakérté allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a felperes
korabban zart tehergépkocsival szallitott liveget és a baleset idején nyitott, platoés teherautot
vezetett, nem birt jelentdéséggel, mert a kistehergépkocsi munkavédelmi szempontbol nem
tartozik a veszélyes munkaeszk6zok koz¢é [a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz6lo 5/1993. (XII. 26.) MUM rendelet 1/a. és I/b.
szamu melléklete], ezért nem sziikséges munkavédelmi iizembehelyezési eljaras lefolytatasa.
Nincs olyan kovetelmény, hogy kategorian beliil nyitott vagy zart kisteherautd valtasa esetén
ujra ki kellene oktatni a gépjarmiivezetdt, mivel a munkaeszkozben nem tortént jelentdsebb
valtozas.

[11] A felperesnek a szallitott liveg rogzitésében vagy az aru mozgatasiban nem kellett
részt vennie, a tehergépkocsi vezetése volt a feladata. A daruzéast végzd szakember altal
kijelolt helyen kellett megéllnia és az {ivegtartd allvany rogzitését feloldania annak
érdekében, hogy azt a daruval fel lehessen emelni a gépjarmu rakfeliiletérdl. A felperes volt
az, aki tévesen nem az ilivegtartd allvany rogzitését oldotta el, hanem az ilivegek egymaéshoz
valo vizszintes rogzitését.

[12] Mivel a munkavédelmi hatésdg a vizsgalati anyagidban nem tart fel olyan
koriilményt, amely a rakomany tulstlyara utalt volna, a szakértd is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tehergépkocsi nem volt talstlyos.

[13] Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint a felperes rendelkezett érvényes
egészségiigyi vizsgalattal, az orvosi alkalmassagi vélemény csupan a munkakorét hatarozta
meg helyteleniil, ugyanakkor az egészségiigyi alkalmatlansidgara utald tobblet-tényallasi elem
nem meriilt fel. Megallapitotta, hogy a felperes munkavédelmi bakancsot nem kapott, hiszen
az atvételi elismervényen nem az ¢ alairdsa szerepelt, de a viselt labbeli tipusa és a baleset
kozott ok-okozati Gsszefliggést nem tart fel a munkavédelmi szakértd. Munkavédelmi sisakot
az alperes biztositott, amelyet azonban a felperes nem huzott fel, a gépjarmii utasterében
hagyta, ami a baleset utdn a kormanyhivatal altal készitett fényképfelvételeken jol lathato.

[14] A munkavédelmi hatdsag hatarozatdban megallapitott tényallas a birdsagot nem
kototte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. §
(2) bekezdése értelmében. Mindezek alapjan azt allapitotta meg az elsdfokt birdsdg, hogy a
balesetet a felperes kizarolagos és elhérithatatlan magatartasa okozta.

[15] A felperes fellebbezése alapjan eljart Pécsi [téltabla az Mf.1.30.009/2024/5/1. szam@
itéletével az elsOfoktl birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest 200.000 forint
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[16] ftéletének indokolasa szerint a felperes 2019. julius 15-én az alperesnél fennallt
munkaviszonyaval Osszefliggésben végzett munka kozben szenvedett balesetet, amely
kovetkeztében a Ptk. 2:43. § a) pontja altal védett személyiségi joga, a testi épségének
sérelme miatt a munkaltatot sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Az Mt. 9. § (1)
bekezdése utald szabalya alapjan a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének alkalmazasaban a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdij fizetésére koteles személy
meghatarozasara ¢€s a kimentés modjara - az Mt. kartéritési felelésségre vonatkozo szabalyait,
vagyis az Mt. 166 — 167. §-aiban irt feltételek fennallasat kellett vizsgalni.

[17] Az alperes az Mt. 166. § (1) bekezdésében foglalt objektiv kartéritési feleldssége
alol mentesitése korében a felperes kizarolagos és elharithatatlan magatartasara hivatkozott. a
masodfoku birdsag allaspontja szerint az ennek sordn figyelembe veendd szempontokat a
KMK vélemény II.2. pontja részletezi, melyek koziil az eset Osszes koriilményeinek
vizsgélata keretében kiemelendd, hogy a munkavallalo kizarolagos ¢és elharithatatlan
magatartasan kiviil egyéb ok, nevezetesen a munkaltatd terhére értékelendd koriilmény ne
hasson kozre.
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[18] Kiemelte, hogy a felperes 2019. julius 17-én a munkavédelmi hatdsag eldtt tett
nyilatkozata szerint munkavédelmi oktatasban részesiilt, és a rakodassal kapcsolatban is tudta,
hogy mit kell tennie. Az alperesnél egy éve végzett munkat, teherautoval hetente szallitott
iivegtablakat. A baleset utan két nappal tehat még nem gondolta, hogy az oktatas hidnyabol
fakadt a tévedése (a hevederek téves feloldasa), és a baleset bekovetkezésében a munkaltatot
barmiféle mulasztas, szabalyszegés terheli.

[19] Rogzitette, hogy a becsatolt okiratok szerint a felperes 2018. november 9-én
munkavédelmi oktatdsban részesiilt, amelynek a tematikaja tartalmazta az iivegtablak
szallitasat €és mozgatasat is. Az oktatds a tanuvallomésok alapjan egyértelmiien tartalmazta,
hogy melyik spanifert hol és mikor kell és lehet kioldani: azt a spanifert, amivel az {iveg az
allvanyhoz van fogatva, semmiképpen sem szabad kioldani, amig a daruzds meg nem tortént,
csak az allvany és a gépkocsi kozotti spanifer oldhato fel. A tantik egyezden adték eld, hogy
az tlgyvezetd mindenkinek megmutatta a gyakorlatban, hogy a spanifert hogyan kell
hasznalni, kioldani. Kitértek arra, hogy a zart teherautoban elegendd az iiveget palcaval
rogziteni, mig a platos szallitasnal a rogzités annyival tobb, hogy az allvanyt a platdéhoz kell
rogziteni, de a gépkocsivezetd feladata mindkét szallitdsi mod esetében azonos. A felperes
tehat a betanitott liveges munkakorére vonatkozdé munkavédelmi oktatasban részesiilt, igy
ismerte az Uvegtablak széllitdsara, mozgatdsdra vonatkoz6 szabalyokat, mint ahogy a
balesetig megfelelden alkalmazta is ezeket az ismereteket.

[20] A masodfoku birdsag érvelése szerint a felperes 2018. augusztus 6ta folyamatosan
betanitott {iveges munkakorben végzett munkat az alperesnél, a feladatai ugyanazok voltak a
baleset idején is, csupan jogviszonya valtozott 2019. jalius 1-t6l, amikor a korabbi alkalmi
foglalkoztatds helyett hatarozatlan idejli munkaviszonyt létesitett vele az alperes. Ezért
megalapozatlannak taldlta azt az érvelést, hogy 2019. jalius 15-én nem rendelkezett érvényes
munkavédelmi oktatassal.

[21] A jogerés itélet rogzitette, hogy a munkavédelmi hatosdg nem allapitott meg az
alperes terhére értékelhetd koriilményt, csupan - szankci6 kiszabédsa nélkiil — az tivegtablak
szallitasara, rakodasara vonatkoz6 munkavédelmi szabalyok betartasara kotelezte.
Megallapitotta, hogy az alperes olyan munkakori alkalmassagi véleményt csatolt az iratokhoz,
amely — raktaros — munkakort a felperes az alperesnél soha nem latott el, ezért nem zarhatd
ki, hogy az orvosi vélemény kiallitdsakor elirds tortént a munkakoér megnevezésében. Ennek
ellenére 2018. augusztustol 2019. julius 15-ig, a balesetig nem mertilt fel, hogy a felperes
egészségiigyileg ne lett volna alkalmas a feladatai ellatdsara, a baleset nem a felperes
egészségiigyi alkalmatlansaga miatt kvetkezett be, erre utald peradat nem mertilt fel

[22] név3 munkavédelmi szakérté a peres eljaras anyagat: a munkavédelmi hatosag
iratait, hatarozatat, a munkabalesettel kapcsolatban felvett jegyzOkonyv megallapitdsait, a
felek személyes el0adasat, a tanuk vallomasat és a balesetet rogzitdé videofelvételt, azaz az
eljaras egész anyagat teljeskOrlien vizsgéalatdnak targyava tette, valamint értékelte, és
mindezekbdl kovetkeztetett arra, hogy a balesetet kizardlag az okozta, hogy a felperes az
livegtablakat az allvanyhoz rogzité keresztirdnyu spanifereket oldotta fel az allvanyokat a
platohoz rogzitd spaniferek helyett. A masodfoku birdsag a szakértd megallapitasait és
kovetkeztetéseit helyesnek talélta és a bizonyitas eredményének mérlegelése alapjan [Pp. 279.
§ (1) bekezdés] maga is arra a kovetkeztetésre jutott, a baleset egyetlen oka az volt, hogy a
felperes az tlivegtablakat tartd allvanyt a platohoz rogzitd hevederek helyett a tablakat az
allvanyhoz rogzit6 hevedereket oldotta fel, ezzel instabilld téve az livegtabladkat, amelyek,
miutdn az eredeti helyrdl atallt a masikra, raddltek. A munkaltatonak nem kellett azzal
szdmolnia, hogy a nala betanitott {iveges munkakorben kozel egy éve dolgozd, az iiveg
szallitasara és mozgatdsara irdnyado szabalyokat ismerd és addig betartod felperes 6nallo, de
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kiilondsebb megfontolast nem igényld munkéja sordn nem az ismert, elsajatitott szabalyok ¢és
utasitasok szerint jar el.

[23] A felperesnek a fellebbezésben is megismételt, a szakértonek felteendd kérdéseit a
masodfoku birdsag részben ténykérdésként értékelte, részben olyannak itélte, amelyek az tigy
érdemi eldontése szempontjdbdl nem relevansak, illetve birdi mérlegelés targyat képezik,
amelyek megvalaszolasara, illetdleg értékelésére nem a szakértének van kompetencidja.

[24] A masodfoku birdsag a felperes tovabbi kérdései kapcsan ramutatatott arra, hogy a
szakvéleménynek a munkavédelmi oktatasra vonatkozo kiegészitése azért sziikségtelen, mert
a felperes egy ¢éven belil az {ivegszallitdssal Osszefiiggésben mindenre kiterjedd
munkavédelmi oktatasban részesiilt. A szakvélemény egyértelmili abban a kérdésben is, hogy
az oktatas platds és zart teherautora is vonatkozott, ezért azt a balesetben részes teherautd
iizembehelyezésekor nem kellett megismételni. A lerakodas a peradatok, igy a felperes sajat
eldadasa szerint sem volt a feladata, mert azt daru végezte, csupan a daruzashoz kellett
eloldania az iivegtablakat tarto allvanyt a platorol.

[25] Ténykérdés, hogy a felperes rendelkezett érvényes orvosi munkaalkalmassagi
véleménnyel, annak értékelése pedig, hogy ez a vélemény megfeleld volt-e, birdi mérlegelés
korébe tartozik.

[26] A masodfokl birdsadg szerint nem volt szakkérdés az sem, hogy a felperes milyen
utasitast kapott a munkaltatotol, feladatai pedig a peradatok alapjan bizonyitottak voltak.

[27] A felperesnek a thlsullyal, a spaniferek nem megfelelé voltaval, a spaniferek és
egyéni véddeszkozok nyilvantartdsaval, a szabvannyal, a munkaltaté kockazatértékelésével
Osszefliggd érvelése €s a szakvéleménynek ezekkel a kérdésekkel vald kiegészitése azért volt
irrelevans, mert a balesetet kizardlag az okozta, hogy nem a megfeleld spanifert oldotta ki a
felperes.

[28] A masodfoku birosag — az els6foktl birdsaggal egyezéen — ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az igazsagiigyi munkavédelmi szakértéi vélemény a felek kozotti
jogvitaban relevans tényekre vonatkoz6 megallapitasait €s kovetkeztetéseit illetden nem
szenved a Pp. 316. § (1) bekezdésében irt egyik hibdban sem, ezért nem tekinthetd
aggalyosnak, kiegészitése nem indokolt, az a birosag itéletének alapjaul szolgéalhatott.

[29] A masodfoku birdsag az igy kifejtett indokokra figyelemmel az elséfoka birdsag
dontését megalapozottnak talalta, tekintettel arra, hogy sajat kovetkeztetése szerint is
mentesiil a munkaltatd a kartéritési felelosség alol az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, amibdl kovetkezik, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezésének feltételei a Ptk. 2:52. §
(2) bekezdése szerint, figyelemmel az Mt. 9. § (1) bekezdésére, nem allnak fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztaldsat,
masodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdsag 1 eljarasra és Uj hatdrozat meghozatalara torténd utasitasat, tovabba az
alperes elsd-, masodfokt, valamint a feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat
kérte.

[31] A felperes feliilvizsgélati érvelése szerint az itéletek alapjaul szolgald szakértdi
vélemény a Pp. 313. § (1) bekezdésébe litkozden ellentétes a perbeli adatokkal, helyességéhez
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nyomatékos kétség fér és — legalabb részben — 6nellentmondasos, ennek ellenére az elso- és
masodfoku birdsag a Pp. 313. § (3) bekezdésének megsértésével - kérelme ellenére — annak
kiegészitését elmulasztotta.

[32] A szakértdi vélemény szerint a szallitas mellett a rakomany rogzitésének a feloldasa
is a feladatai kozé tartozott, ezért onmagaban nem volt elégséges a vezetdi engedély megléte,
hanem — a spaniferek szabélyszerii eloldasa targyaban — kiilon munkavédelmi oktatasra lett
volna szlikség, amelynek elmaradédsaval az alperes megsértette a Mvt. 55. § (1) bekezdésében
¢s az Mvt. 61. §-aban foglaltakat. E korben utalt a Karia BH2009.9.442. szdm alatt kozzétett
dontésére és a Karia Mfv.10.206/2019/3. szamu precedensképes hatérozatara. Allitotta, hogy
az alperes 2019. julius 1-t8] kezdddden munkavédelmi oktatast nem tartott.

[33] A felperes kifogésolta, hogy a szakértéi vélemény és az ezen alapuld birdségi
itéletek a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 1. § a) pontjaba litk6zOen nem tulajdonitottak
jelentdséget annak a ténynek, hogy munkakori alkalmassagi vizsgalata a ténylegesen ellatott
betanitott iiveges munkakor helyett raktdros munkakorre szolt, ezért az Mvt. 49. § (1)
bekezdése szerint az alperes nem is foglalkoztathatta volna. A peradatok azt is igazoljak,
hogy a munkaviszony 2019. julius 1-én tortént 1étesitésekor nem tortént orvosi alkalmassagi
vizsgéalat.

[34] A felperes allaspontja szerint a szakért6i vélemény és az erre alapitott els6foku itélet
alaptalanul allapitotta meg, hogy a bekdvetkezett balesetet az utasitasellenes és figyelmetlen
munkavégzése okozta. Iratellenes annak rdgzitése is, hogy a baleset napjan mar hasonlo
koriilmények kozott tortént szallitds. A per soran kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy a
tulstly és a baleset kdzott okozati dsszefliggés all fenn, mert egyaltalan nem volt mindegy,
hogy milyen mennyiségli és sulyu tlvegtabla d6l rda és okoz sériilést. Mivel a rogzitd
spanifereken nem volt adattabla, ezért az sem allapithat6 meg, hogy a tulterhelés miatt it
kozben elszakadhattak vagy egyaltalan nem is voltak. Ezzel kapcsolatban is kérte a szakértdi
vélemény kiegészitését.

[35] Munkavédelmi szempontbol vitatott volt az is, hogy a baleset napjan torténd elsé és
masodik szallitds eltéré6 moddon valdsult-e meg. Nyilatkozata szerint a délel6tti szallitas
iivegszallitd allvanyon tortént, 4-4 db palcas rogzitéssel, plusz kereszt iranyu spaniferrel, A
masodik forduld allvanyair6l azonban a palcds rogzitéshez hasznalt sineket eltavolitottak,
ezért kellett spaniferrel kotozni a rakomanyt. A kamerafelvételeken, valamint név4 szakértd
szakvéleményének 2-3-as fényképén is jol latszik, hogy a hatsé allvany hidnyosan volt
kotozve, amely a tulsulybdl adodhatott.

[36] Ervelése szerint az eljar birésagok megsértették a Pp. 279. § (1) bekezdését is, mert
kirivoan okszeritleniil allapitottak meg, hogy érvényes orvosi alkalmassaggal rendelkezett a
baleset napjan, azt, hogy orvosi alkalmassagi igazolason csak elirdsként keriilt megjelolésre a
raktaros munkakdr, tovabba azt is, hogy a baleset napjan mar tortént szallitds hasonlo
koriilmények kozott.

[37] A jogerds itéletben foglaltakkal szemben a név5 Megyei Kormanyhivatal varosnévi
Jarasi Hivatalanak hatarozata munkavédelmi hianyossdgokat allapitott meg az alperes
oldalan, és emiatt kotelezte arra, hogy az iivegtablak rakodasa, szallitdsa soran tartsdk be a
vonatkoz6 munkahelyi eléirdsokat. A hatarozat rogzitette, hogy a munkaltatd megsértette a
10/2006. (IV. 5.) NGM rendelet 9. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint az Mvt. 41. § (1)
bekezdését, ennek ellenére a szakértd erre vonatkozoan a munkaltatd terhére normaszegést
nem allapitott meg.

[38] A szakértdi vélemény annak megallapitasakor, hogy a baleset az ¢ kizarolagos ¢és
elhérithatatlan magatartasanak kovetkezménye volt, nem volt figyelemmel a munkavédelmi
oktatas elmaradasara és az altala betoltdtt munkakorre vonatkozo érvényes munkakori
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alkalmassagi vizsgalat hidnyara. Iratellenes az a megallapitds is, hogy a munkavédelmi
oktatdson elhangzott utasitdsokat nem tartotta be és az is, hogy a tiltas ellenére oldotta fel az
ivegek leszoritasat. E korben tovabbi kérdésekre vonatkozd szakértdi véleménykiegészitést
inditvanyozott.

[39] Jogszabalysértd ¢€s iratellenes a szakvélemény azon megallapitdsa is, hogy az
oktatast nem kellett volna megismételni és kiilon oktatast tartani egy kategoéridn beliili mas
gépjarmil vezetését megeldzoen. E korben a szakértd teljes egészében figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy kordbban zart gépjarmiivel széllitott, mig a perbeli gépjarmii teljesen mas
kialakitasi. Nem ad valaszt a szakvélemény arra sem, hogy amennyiben a gépjarmu
munkaeszkéznek mindsiil, akkor az Mvt. 55. § (1) bekezdés c) pontja alapjan iizembe
helyezéskor — mint 1j munkaeszkoz esetében — miért nem kell munkavédelmi oktatést tartani.
E korben is kérte tovabbi kérdések szakértdi megvalaszolasat.

[40] Nem adott valaszt a szakvélemény arra sem, hogy az alperes az Mvt. 54. § (2)
bekezdése alapjan megfeleléen végzete-e el a kockazatértékelést €s az kiterjedt-e a perbeli
balesettel érintett gépjarmiire. Amennyiben nem, akkor annak beszerzésekor nem kellett-e
hatalyositani a kockazatértékelést. A perben eljart szakérté nem adott egzakt valaszt az egyéni
védoeszkozok kérdéskorében sem. Ténykérdés, hogy a labbeli vonatkozdsdban az atvételi
elismervényen nem az 0 alairdsa szerepel, igy az alperes labbelit nem biztositott. A véddsisak
vonatkozdsdban fenntartotta, hogy a munkaviszony fennallasa alatt nem kapott sisakot és az a
gépkocsiban sem volt fellelhetd. A szakvélemény nem adott valaszt arra, hogy van-e
kotelezettsége a munkaltatonak az egyéni véddeszkozrdl torténd nyilvantartasra és hogy
milyen véddeszkozok rendelkezésre bocsatasa volt kétséget kizaroan megallapithato.

[41] A fentiekben felsorolt munkavédelmi szabéalyszegések okan a munkaltatd objektiv
feleldsség aloli mentestilése kizart. Az alperes az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem
mentesiilhet a feleldsség alol, mert a bekdvetkezett baleset nem kizéarolag az ¢ elharithatatlan
magatartasanak kovetkezménye.

[42] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem ,,elutasitasat”
¢s a felperes feliilvizsgalati perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[43] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok és az azokra vetitetten elbterjesztett
érvelés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat. A feliilvizsgalat a
megel6z0 eljarashoz kapcsolddd rendkiviili, korldtozottan igénybe vehetd perorvoslat,
amelynek kizarélag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan van helye. A feliilvizsgalat
funkcigja a kérelmet eldterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsaga
esetén annak orvosldsa. A Kuria kizarélag azt biralhatja el, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
eléadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds itélet.

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozatlan.

[45] A felperes az alperesnél 2019. julius 15-én a munkaviszonyaval Gsszefiiggésben
bekovetkezett baleset miatt érvényesitett a Ptk. 2:43. § a) pontja altal védett, az élet, a testi
epség ¢és egészség fl1iz6do személyiségi joga megsértését szankcionald sérelemdij iranti
igényt.
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[46] Az Mt 9. § (1) bekezdése szerint a munkavallald és a munkaltatd személyiségi
jogainak védelmére, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk.
2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazéisakor e torvény kartéritési
feleldsségre vonatkozd szabalyai az irdnyadok. E torvényi rendelkezés alapjan a perben a
munkaltato kartéritési felelésségére vonatkozd Mt. szabalyok voltak az irdnyadok.

[47] Az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal oOsszefliggésben okozott kart. Az Mt. 166. § (2)
bekezdésének rendelkezése szerint mentesiil a munkaltato a felelosség alol, ha bizonyitja,
hogy

a) a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a kdrokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a
kart elharitsa, vagy

b) a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

[48] A perben nem volt vitatott, hogy a felperest az alperesnél fennall6 munkaviszonya
alatt munkavégzés kozben érte baleset, igy az alperes feleldsség aloli mentesiilését az eljart
birosdgok az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, vagyis a felperes kizardlagos és
elhdrithatatlan magatartasara figyelemmel vizsgaltak.

[49] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az eljart birosagok az
aggalyos ¢s ellentmondo6 szakértdi vélemény kiegészitése iranti bizonyitasi inditvanyat a Pp.
313. § (3) bekezdésébe iitkdzoen elutasitottdk ¢és a rendelkezésre allo bizonyitékok
okszeriitlen értékelésével a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkozden jogszabalysértd itéletet
hoztak.

[50] Az eljart birosagok megallapitottak a perbeli baleset okat, azonban nem részletezték,
hogy azt mely bizonyitékok tdmasztjak ald, ezért a Kuria a tényallast a rendelkezésre allo
iratok alapjan a kovetkezokkel egésziti ki: A 2019. julius 15-én bekovetkezett perbeli baleset
F/10. szam alatti munkabaleseti jegyzOkonyv leirdsa szerint ugy kovetkezett be, hogy a
felperes a helyszinre torténé megérkezése utan eldszor levette az alsé rakomanyrogzitdket —
amik az allvanyokat a platohoz rogzitették, kozben lenyitotta a két oldalfalat is. A teherautd
platojara fellépett és kioldotta a hatso allvanyon keresztiil elhelyezett rakomanyrogzitd
hevedert. Ennek a hevedernek a kiolddsa utdn az iiveganyagot mar nem rogzitette semmi az
allvanyhoz, majd miel6tt a darukezeld felhivasara kitolatott az épitési teriiletrél, a rakomany
ellendrzését, 0jboli rogzitését, illetve az oldalfalak felhajtasat mellézve indult el. Menet
kdzben a rogzitetlen tiveganyag az allvanyt feliilrdl tarté hevedernek dolt.

[51] Az F/6. szam alatt csatolt név5 Megyei Kormanyhivatal varosnévi Jarasi Hivatala
SO-04N/MV1/001184-11/2019. szdmu hatarozata szerint a felperes az livegrakatokat tartd
spanifereket kioldotta, 8 db iiveglap kidolt a helyérdl, azokat a kalodatartd spanifer tartotta. A
peres iratok kozott 4. szam alatt talalhatd fényképfelvételbdl kitlinden az livegrogzité heveder
vizszintesen, az allvanyrogzité heveder fliggdlegesen lett felhelyezve, amelyet az alperes
tigyvezetdjének nyilatkozata is alatdmasztott. Az ligyvezetd elmondésa szerint: ,,jelen esetben
ez gy tortént, hogy az livegszallito allvanyra vannak spaniferrel rogzitve a szallitando
anyagok, ez a tobbszords védelemmel van felhelyezve a teherautdra. Az allvanyra kotott
spaniferekkel, felsd spaniferrel is kiilon ra van kotve, hogy ne tudjon elmozdulni. Oda van
rogzitve az allvanyhoz keresztiranyu spaniferrel, ezt a targonca megemeli, felteszi az autora.
Az éllvany alatt is le kell rogziteni a platdhoz ¢és allvany felett is végigvinni a rogzitést.
Amikor a gépkocsi megérkezik a rendeltetési helyre, a daruzas kovetkezik. Az autora rogzitd
spanifert 0jbol el kell oldani, a vizszintes spanifert nem, azt csak akkor kell, hogyha az iiveg
mar beépitésre keriil, ha a rakat bonthatoéra valik” (21. szdmu jegyzOkonyv 4. oldal 3.
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bekezdés). A felperes személyes meghallgatisa soran maga tett nyilatkozatot arrél, hogy a
vizszintes iranyu spanifert tavolitotta el (14. sz. jegyz6konyv 7. oldal 5. bekezdés). A 30.
sorszdmu szakvéleményben szerepld 3. és 4. szdmu fényképfelvétel alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes az iivegtablak allvanyhoz rogzitésére szolgald spanifert
eltavolitotta. Lathato az is, hogy eldtte mar az als6 allvanyrogzitd spanifert is eltavolitotta.

[52] A fentiekbdl kovetkezOen a perbeli baleset bekdvetkezésének kozvetlen oksagi
folyamata — kiilondsen a videdfelvétel alapjan — aggalytalanul rekonstrualhaté volt. Ezért nem
valds az a felperesi érvelés, hogy a szakvélemény ellentétes a perbeli iratokkal és az sem,
hogy a spanifer a talterhelés miatt elszakadhatott. Mindezekhez képest kellett értékelni a
tovabbi bizonyitékokat.

[53] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértését
alaptalanul sérelmezte. A feliilvizsgalati eljards mint rendkiviili perorvoslat soran altalaban
nem vizsgalhato a birosag mérlegelési korébe tartozo tényallas és nincs lehetdség a bizonyités
adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart
birosdg a mérlegelési korbe vont adatok, a felek személyes eldadasa, a bizonyitékok
megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen és okszertitlen
kovetkeztetésre. Onmagiban a bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes
eredménye nem lehet a feliilvizsgalati kérelem alapja. Akkor sincs lehetdség a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltéré kovetkeztetés is levonhatd lett volna,
kizardlag az mindsithetd kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol
csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni
(Mfv.VIII.10.020/2023.). A perbeli esetben ez nem volt megallapithato.

[54] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul kifogasolta a munkavédelmi
oktatasa elmaradasat.

[55] A perben rendelkezésre all6 iratok szerint a felperes 2018. november 9-én részestilt
munkavédelmi oktatdsban és azt, hogy ennek targya kiterjedt az livegtablak szallitasara és
mozgatasara is, a perben meghallgatott, azonos munkafolyamatot végz6 tanuk vallomasai is
alatamasztottdk. A tantvalloméasok szerint az ligyvezetd az altala elmondott biztonsagi
eldirasokat a gyakorlatban is megmutatta ¢és pontosan bemutatta azt a munkafolyamatot,
ahogyan az livegtablakat rogziteni kell. Mindezeknél fogva nem megalapozott a felperes
munkavédelmi oktatds hidnyara alapozott érvelése.

[56] A felperes azt is alaptalanul kifogasolta, hogy a hatarozatlan idejii munkaviszonya
2019. julius 1-én torténd létrejottekor nem részesiilt munkavédelmi oktatasban, mivel
bizonyitott, hogy az azonos munkakorben torténd alkalmi foglalkoztatasat megel6zden a
szlikséges oktatast megkapta, amely megfelelt az Mvt. 55. § (1) bekezdés a) pontja szerinti —
munkaba allaskor — kovetelménynek. Mindezek alapjan a felperes altal a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt Mfv.II1.10.206/2019/3. szamu precedensképes hatdrozata — eltérd
tényallasara figyelemmel — nem volt iranyado.

[57] A joger0s itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a balesetet kovetden 2 nappal
2019. julius 17-én a felperes a munkavédelmi hatdsag elétt tett nyilatkozataban maga ismerte
el, hogy kordbban munkavédelmi oktatasban részesiilt és a rakodassal kapcsolatban is tudta,
hogy mit kell tennie. A baleseti munkafolyamatot mar egy éve végezte és teherautoval is
hetente szallitott ivegtablakat.

[58] A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt érvelésével szemben az alperesnek a
balesettel érintett gépjarmii hasznalatba vételekor nem volt jogszabalyi kotelezettsége a
munkavédelmi oktatas megismétlése, illetve annak az 0j gépkocsira vonatkozé kiegészitése.
Az alperes altal iizemeltetett Renault Master tipusi kistehergépkocsi a Kozlekedési
Feliigyelet altal kiadott forgalmi engedély alapjan a munkavédelmi €s biztonsagi eléirasoknak
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megfelelt, evvel ellentétes adat a perben nem meriilt fel. A felperes a kistehergépjarmi
vezetésére érvényes jogositvannyal rendelkezett, amelynek megszerzéséhez sziikséges
miiszaki vizsga sordn a szallitdssal kapcsolatos alapvetd szabdlyokat is megismerte. Nincs
olyan jogszabalyi eldirds, amely egy gépjarmii hasznalatba vételekor iizembe helyezési
eljarast és ehhez kapcsoldddan munkavédelmi oktatas tartasat irna eld. A peradatok szerint a
baleset nem a gépjarmii meghibasodasa, avagy az iivegtart6 allvany -esetlegesen hibas — bels6
rogzitése, hanem az allvanyhoz torténd, szabalyos rogzités utasitdsellenes elolddsa miatt
kovetkezett be.

[59] Megalapozatlan a felperes orvosi alkalmassagi vizsgalatara vonatkoz6 érvelése is.
Az 4ltala hivatkozott 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 1. § a) pontja alapjan a munkakori
alkalmassagi vizsgalatnak valoban egy meghatarozott munkakorre és munkahelyen végzett
tevékenységre kell vonatkoznia. Tény az is, hogy az alperes altal csatolt orvosi alkalmassagi
vélemény raktaros munkakorre, tehat nem betanitott iivegezé munkakorre szolt. Az eljard
birdsdgok ugyanakkor helytalléan allapitottdk meg, hogy a bekovetkezett baleset még
kozvetetten sem fiiggott Ossze a felperes egészségi allapotaval. A felperes maga sem
hivatkozott arra, hogy olyan betegsége, sériilése, fogyatékossaga allt volna fenn, amely az
altala ellatott feladatokra részben vagy teljesen alkalmatlanna tette volna és ennek legalabbis
részbeni kovetkezménye volt a baleset. A bekdvetkezett sériilés nem fiiggott Ossze az
egészseégi allapotaval, erre a perben ¢€s a fellilvizsgalati kérelmében 6 maga sem hivatkozott.
Mindezek alapjan a jogerds itélet a bizonyitékok értékelésekor nem jutott kirivoan
okszertitlen kovetkeztetésre annak megallapitasaval, hogy a munkakori alkalmassagi vizsgalat
mas munkakdrre torténd lefolytatasa az alperes feleldsség aloli mentesiilését kizarna.

[60] Nem foghat helyt a felperes munkaltatoi utasitas elégtelenségére alapozott érvelése
sem. A perben nem cafolt és megallapitott tények alapjan a baleset oka kizardlag az volt,
hogy a felperes a szallitott iivegtablakat kioldotta és azok a gépkocsi mozgatdsat kdvetden
olyan mértékben mozdultak el, hogy a parkolast kovetden razuhantak. A felperes ezen vétkes
magatartdsa ellentétes volt a munkavédelmi oktatas elméleti és gyakorlati tartalmaval és a —
felperes altal is folytatott — kdvetkezetes gyakorlattal. Az tivegtablékat az allvanyhoz régzito
spaniferek eloldasara kizarolag a darus leemelés utan keriilhetett volna sor.

[61] A felperes alaptalanul hivatkozott a hevederek alkalmatlansagara is, mivel azt a
munkavédelmi szakértd véleménye és az is cafolja, hogy a rakomany a szallitds soran nem,
csak a kioldast kovetden mozdult meg. Azzal, hogy a felperes a rakomany rogzitését a
végleges lerakodas eldtt kioldotta, majd ennek tudatdban a nagy sulyu iivegtablakkal a
gépjarmiivel mas helyre allt, olyan nagy foku figyelmetlenség, amely a logika és az
életszerliség szabdlyival is szemben all és amelynek kozvetlen kdvetkezménye volt az
elszenvedett sériilése. A baleset napjan tortént két szallitas soran alkalmazott eltérd rogzitési
moéd sem ad alapot a kimentés mell6zésére, mivel a szakértéi vélemény egyértelmii
kovetkeztetése szerint a baleset kizardlagos oka a biztonsagos, vizszintes rogzités kioldasa
volt.

[62] Alaptalanul kifogésolta a felperes a munkavédelmi hatosag hatdrozatanak figyelmen
kiviil hagyasat is. Az eljart birdsagok itéletiilk indokoldasdban rogzitették a névS Megyei
Kormanyhivatal véarosnévi Jarasi Hivatalanak 2019. szeptember 2. napjan kelt SO-
04N/MV1/001184-11/2019. szam alatti jogerds hatarozatat, amely kizarolag arra hivta fel a
munkaltatét, hogy az iivegtablak rakodasa, széllitisa sordn tartsdk be a vonatkozo
munkavédelmi szabalyokat. Ezen felhivas célja ugyanakkor kizardlag a bekovetkezett baleset
miatt sziikséges figyelmeztetés, mivel az Mvt. 82. § (1) bekezdése alapjan a munkavédelmi
hatosdg munkavédelmi birsagot alkalmaz az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzésre vonatkozo kovetelmények teljesitését elmulasztd, és ezzel a munkavallald
¢letét, testi éps€gét vagy egészs€gét sulyosan veszélyeztetd munkaltatoval vagy a 40. § (2)
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bekezdésében meghatarozott 6sszehangolasi kotelezettség megvaldsitasaért felelds személlyel
vagy szervezettel szemben. A hat6sagi eljaras soran munkaltatéi mulasztas hidnyaban birsag
kiszabasara nem keriilt sor.

[63] A felperes alaptalanul kifogasolta az egyéni véddeszkozok hianyat is figyelemmel
arra, hogy a véddbakancs megléte, illetdleg hidnya a baleset bekovetkezését, illetdleg a
sériiléseket nem befolyasolta, a véddsisak pedig a perben becsatolt, a munkavédelmi hatosag
eljarasa soran készitett fényképfelvétel szerint a gépkocsi vezetdfiilkéjében volt, amelyet a
felperes sajat elhatarozasdbol nem viselt.

[64] A kockazatértékelés korében szintén alaptalan a felperes érvelése. A munkatigyi
hatosagi eljaras sordn a hatdsag vizsgalta a kockézatértékelést, abban hianyossagot nem
allapitott meg, ennek megitélése pedig nem szakkérdés volt.

[65] A perben beszerzett szakvélemény és annak kiegészitése a szakértdi kompetencidba
tartozo kérdésekre egyértelmii €s hatdrozott valaszokat adott, igy azok kiegészitése okan az
itéletek hatalyon kiviil helyezésére iranyuld felperesi inditvany megalapozatlan volt. A
foglalkozas-egészségligyi vizsgalat ¢és a munkavédelmi oktatds meglétének és
megfeleldségének kérdésében, azok jogi értékelésében pedig a birésagoknak kellett allast
foglalni.

[66] A KMK vélemény 5. pontja szerint a munkavallald6 magatartdsa akkor vezet a
munkaltatd felelosség aldli mentestiléséhez, ha a kart kizardlag a munkavallaldo maga okozta,
¢s az a munkaltatd részérdl elharithatatlan volt. Ha a kér bekdvetkezése nem kizardlag a
munkavallalo magatartasara vezethetd vissza, a munkaltato a feleldsség alol nem mentestilhet.

[67] A KMK vélemény indokolasa szerint ilyen esetben vizsgalni kell az eset Gsszes
koriilményeit, mivel a mentesiilési feltétel fennallasa akkor allapithaté meg, ha a munkaltatd
bizonyitasa sikeres arrol, hogy a kar keletkezésében egyéb ok nem hatott kozre.

[68] A munkaltatd kartéritési felelésség aloli, a munkavallalo kizarolagos és
elharithatalan magatartdsan (Mt. 166. § (2) bekezdés b) pont) alapulé mentesiilése a biroi
gyakorlat szerint akkor allapithatd meg, ha a bekovetkezett balesetnek mas kozvetlen vagy
kozvetett oka nem volt, az kizdr6lag a munkavallalé6 magatartasanak vagy mulasztasanak a
kovetkezménye. A Kuria megallapitotta a munkaltatd feleldsség aloli mentesiilését akkor,
amikor a munkavallalé a huzatban végzett ablaktisztitasi munkat és a balesetet okozo6 repedt
iivegrol — eldirds ellenére — nem szamolt be (Mfv.X.10.344/2019/10.), a munkaltato a
ponyvazasi folyamatot szabéalyozta, a kockazatértékelést elvégezte, a veszélyforrasokat
feltarta és intézkedett azok kikiiszobolésérdl (Mfv.I1.10.161/2021/3.), valamint abban az
esetben is, amikor a munkavallalé a forré folyadék tivegkancséba torténd attoltése soran a
minimalis eldrelatdst és gondossdgot sem tanusitotta, szakszeriitlen, a mindennapi
¢lettapasztalattal ellentétes magatartasa eredményeként bekovetkezett balesetére kartéritési
igényt jogszerlien nem alapithat (Mfv. 10.166/2022/4.).

[69] A rendelkezésre 4llo, a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitékok a perbeli
esetben is azt tamasztottak ald, hogy mivel a felperes a szallitasra és az tivegaru rogzitésére is
kiterjedé munkavédelmi oktatdsban részesiilt, orvosi alkalmassagi vizsgalattal rendelkezett, a
végzett munkakorben egészségiigyi kizard ok nem allt fenn, az iivegaru rogzitése megfeleld
volt, a baleset bekdvetkezését kizarolag a felperes utasitasellenes, a jozan ész szabdlyait
athagd azon magatartasa okozta, amelynek sordn a nagy sulyl iivegtablakat a rogzités
kioldasat kovetden a jarmiivel megmozditotta. Az alperes ezért az Mt. 166. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan mentesiil a kartéritési feleldsség alol.

[70] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabalysértés hidnyaban a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2012. évi L. torvény 166. § (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[71] A felperes a szallitdsra és az livegaru rogzitésére is kiterjedd munkavédelmi
oktatasban részesiilt, orvosi alkalmassagi vizsgalattal rendelkezett, a végzett munkakorben
egészségiigyi kizdr6 ok nem allt fenn, az livegaru rogzitése megfeleld volt, ezért a baleset
bekovetkezését kizarolag a felperes utasitasellenes, a jozan €sz szabdlyait athagd azon
magatartasa okozta, amelynek sordn a nagy sulyu tivegtablakat a rogzités kioldasat kovetden a
jarmiivel megmozditotta. Az alperes ezért az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
mentesiil a kartéritési feleldsség alol.

Z.4ro rész

[72] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Kuria a birosagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja €s (5) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg.

[73] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a feliilvizsgalati
eljaras illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[74] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[75] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs
helye.

Budapest, 2024. szeptember 25.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bir6, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



