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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzéssel szemben tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ajanlattevé volt a BKT ajanlatkérének ,Irattdr rekonstrukcio 2.”
elnevezésli nyilt kozbeszerzési eljarasaban. Ebben az eljarasban az alkalmassdgi minimum
kovetelményeknek vald megfelelés igazoldsa sordn a felperes, mint ajanlattevd nem a
valosdgnak megfeleld adatot szolgaltatta. Erre tekintettel az alperes megallapitotta, hogy a
valdtlan (hamis) adat szolgéltatasa miatt a felperessel szemben a kozbeszerzésrdl sz6l6 2015.
évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok all
fenn, ezért a felperest a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2024. aprilis 4-ei hatéllyal az
eljarasbol kizarta.

[2] A felperes tobb alkalommal kérte az alperestdl megbizhatésaga megallapitasat. A
2024. majus 2-an Kbt. 188. §-a alapjan elbterjesztett kérelme megsziintetésre keriilt, miutan a
felperes a kérelmét visszavonta. A 2024. majus 31-én elbterjesztett ijabb kérelmét az alperes
2024. jalius 7-én kelt, KTF HEO-00089/08/2024. szdmu hatarozataval utasitotta el. E
hatarozat részletes vizsgalat ala vonta a felperes részérdl benyujtott teljes dokumentaciot, és
megallapitotta, hogy a kizardst megalapozé jogsértés a Kbt. 188. § (3) bekezdése alapjan
kozepes sulyos mértékii, és megallapitotta, hogy bar az ajanlatkéronek nem okozott a felperes
kart, és a kizarast kovetd szervezeti intézkedések alkalmasak az ijabb jogsértés megeldzésére,
ugyanakkor a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltétel megvaldsuldsa — a
rendelkezésre allo €s a felperes altal hivatkozott informacidk alapjan — nem igazolt.

[3] A felperes 2024. oktober 9-én terjesztette el0 ismételten megbizhatdsag
megallapitdsa irdnti kérelmét, melyet az alperes KTF HEO-00139/07/2024. szamu
hatarozataval biralt el, a kérelmet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a felperes altal a Kbt.
64. §-a szerinti Ontisztazas érdekében a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében
meghozott intézkedések nem megfeleldoek megbizhatosdganak igazolasara.

[4] A hatéarozat indokolasa elsdként az tigyfélképességet vizsgalta, és megallapitotta,
hogy a felperes, mint kérelmezd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpontjdban foglalt —
ajanlatkéré mérlegelési korébe tartozd — kizard ok hatdlya alatt all, és a megbizhatosag
megallapitasa iranti kérelem az annak benyujtasara jogosulttol szarmazott.

[5] A felperes kérelme érdemi vizsgalata soran figyelemmel volt a kordbbi, KTF HEO-

00089/08/2024. szam hatarozat indokolasaban foglaltakra, valamint arra a bir6i gyakorlatra,
mely szerint a hamis adatszolgaltatds vagy hamis nyilatkozattétel esetén a Kbt. altal eldirt
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aktiv egyiittmiikddés tényét a kérelmezd kizarasat megallapitdé ajanlatkérdvel szemben
mutatott magatartas alapjan kell értékelni.

Az indokolas szerint a felperes a hamis adatszolgaltatds jogkovetkezményeire torténd
figyelemfelhivas ellenére nem adott ésszerlien elfogadhatd objektiv magyardzatot arra, hogy
az ajanlatban szolgaltatasra keriil6 minden adat tekintetében elvarhatd fokozott gondossag
elmulasztasat milyen altala ismert és relevans koriilmények magyarazzak. Utalt arra, hogy a
felperesnek az egyéb kozbeszerzési eljarasokban tanUsitott magatartasa vonatkozasaban
korabbi alperesi hatarozatban részletesen ismertetett koriilmények egylittes értékelése alapjan
a felperes megbizhatosadgat és a hivatkozott célok megvalosuldsdt nem tdmasztotta ald a
kérelmezd altal késdbbi és parhuzamos eljarasokban, valamint az alperessel szemben
tanusitott magatartasa.

Osszességében megallapitotta, hogy az ismételt kérelmében a felperes nem hivatkozott olyan
koriilményre, érvre, amely az adott kizarast megallapito, ajanlatkérd felé tanusitott kérelmezoi
magatartds megitélését érintette volna. Miutan a felperes nem igazolta megfelelden a Kbt.
188. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltétel fennallasat, a kérelem elutasitasarol kellett
dontenie. Az indokolas utalt arra, hogy a Kbt. 188. § (4b) bekezdése szerint, ha a kérelmet a
hatdsdg hatarozatdban elutasitja, az adott kizar6 ok alatt 4ll6 gazdasagi szerepld akkor
nyujthat be ismét kérelmet a Kbt. 188. § (1) bekezdés szerint az azonos okbol fennallo kizard
okkal kapcsolatban, ha megbizhatosdgat az el6z6 kérelmének elutasitdsat kovetd
intézkedéssel kivanja bizonyitani. Osszegezve megallapitotta, hogy a felperes nem igazolta
megfelelden a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel teljesiilését.

A Fovarosi Torvényszék itélete

[6] Az alperes hatarozatdval szemben felperes részérdl eldterjesztett keresetet a Févarosi
Torvényszek alaptalannak talalta, ezért azt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval elutasitotta.

[7] Az itélet indokoladsa elséként ismertette a Kbt. ajanlatkéré kizarasara vonatkozd
szabalyozast a hamis adatszolgaltatassal sszefiiggésben; a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont €s
a 62. § (1) bekezdés h) pont rendelkezését, valamint bemutatta a gazdasagi szerepld
megbizhatdsaganak igazolasdra vonatkoz6 jogszabalyi kornyezetet, a Kbt. 188. §
rendelkezéseit, ¢és ismertette a kozbeszerzésr6l szold Europai Parlament és Tandcs
2014/24//EU iranyelv kizérasi okokat szabalyozo6 57. cikkét.

Az itélet indokolasa szerint, miutan a Kbt. 188. § (2) bekezdés szerinti, a kizard ok hatélya ala
tartozd gazdasagi szerepld szamdra a megbizhatdsag bizonyitdsa érdekében eldirt harom
feltétel konjunktiv, azaz mindegyiket bizonyitania kell, és barmelyik feltétel hianya kizarja a
kérelmezore kedvezébb dontés meghozatalat.

A Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjaban szerepld, jelen jogvitdban is vitatott feltétel
bizonyitottsaga értékelésével dsszefliggésben tobb birdsagi hatarozatra utalt (Székesfehérvari
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag 9.Kpk.50.003/2017/6., Fovarosi Torvényszék
5.Kpk.720.048/2018/5. szaml hatarozat), és figyelembe vette az Eurdpai Unid Birosaga
itélkezési gyakorlatat is (T-236/01- Tokai Carbon kontra Bizottsag ligy). Rogzitette, hogy a
Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjahoz kapcsolodd feltétel korében a bizonyitasi teher a
felperesen volt.
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[8] Az itélet indokolasa szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan az alperes okszertien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem segitette elé6 a valotlan tartalmu
referenciaigazolds  benyujtdsa  korlilményeinek  tisztazésat, ¢és az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés objektiv vizsgalatat, ebbdl kovetkezden a felperes
alaptalanul A4llitotta, hogy az ajanlatkéré vonatkozisaban teljesitette a Kbt. 188. § (2)
bekezdés b) pont szerinti kdvetelményt.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A joger0s itélettel szemben a felperes ¢lt feliilvizsgéalati kérelemmel, melyben az
itélet megvaltoztatasat, a kozigazgatasi jogvita targyat képezo hatarozat megsemmisitését és
az alperes 0j eljarasa kotelezését, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
birosag 0j eljarasra utasitasat kérte.

[10] A feliilvizsgalati kérelem szerint a Fovarosi Torvényszék itélete jogszabalysértd, mert
a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjat tévesen értelmezte, tovabba mert a bizonyitékokat
okszertitleniil értékelte és a Kp. 85. § (5) bekezdését megsértette az indokolas hidnyossagai
miatt.

A felilvizsgalati kérelem 5.1. pontja ,,a feliilvizsgalati kérelem jogi alapja” cim alatt a Kp.
118. § (1) bekezdése rendelkezését sz6 szerint ismertette, a befogadas kapcsan egyéb eldadast
nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara az aldbbiak miatt nincs lehetdség.

[12] A kozigazgatasi perrendtartds jogorvoslati rendszerében a Kuria elott zajlo
feliilvizsgalati eljaras egy rendkiviili eljaras, alapvetéen a Kuria Alaptérvény 25. cikk (3)
bekezdésben megjeldlt feladata, a birésagok jogalkalmazasanak egysége biztositasat célozza.

[13] Ebben a rendkiviili jogorvoslati eljarasban, elkiiloniil egymastél a feliilvizsgalati
kérelem befogadasarol torténd dontéshozatal, és a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralésa.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése taxativ modon hatdrozza meg, hogy a Kuria mely esetben
fogadhatja be a jogerds itélet, a keresetlevelet visszautasitd vagy az eljarast megsziintetd
jogerds végzéssel szemben elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmet. E szerint, a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak akkor van helye, ha

a) azlgy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.
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[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot, és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birosag nincs kotve.

[16] A Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem érdemi részéhez
kapcsolddo indokolds nem helyettesitheti a feliilvizsgélati kérelem befogadéasa oka és annak
indokolasa megjeldlését. Ehhez képest a felperes feliilvizsgalati kérelme mindossze ismertette
ugyanakkor nem teljesiti a Kp. 117. § (4) bekezdés azon kbdgens szabalyat, mely szerint a
feliilvizsgalati kérelmet elterjesztd fél részérdl egyrészt a kérelem befogadhatosaganak okat
kell megjeldlni, masrészt ahhoz kapcsolddo indokolast is eld kell terjeszteni, és a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okra hivatkozas esetében ennek az
indokolasnak részletesnek kell lennie.

[17] Miutan a felperes feliilvizsgalati kérelmében sem a befogadasi ok megjeldlési, sem az
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, a Kuria nincs abban a helyzetben, hogy a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsardl torténd dontéshozatal soran a Kp. 118. § (1)
bekezdésben szerepld befogadasi okok vizsgalatat elvégezze.

[18] A Kuria kiemeli, hogy a Kp. 117. § (5) bekezdése kifejezetten kizarja a Kp.
ismertetett 117. § (4) bekezdése tekintetben a hianypotlas kibocsatasat.

[19] Miutan a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem a befogadasi okok
megjelolése, indokolasa korében nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak, ezért a Kuria a
Kp. 115. § (2) bekezdés alapjan alkalmazandd, Kp. 104. § (1) bekezdése és Kp. 48. § (1)
bekezdés k) pontja megfeleld alkalmazasaval a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarol
rendelkezett.

A dontés elvi tartalma

[20] Amennyiben a feliilvizsgalati kérelem nem tesz eleget a Kp. 117. § (4) bekezdés, és
Kp. 118. § (1) bekezdés szerinti befogadasi ok megjelolési, és befogadasi ok indokolasi
kotelezettségének, a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsanak van helye.

Z74r6 rész

[21] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsarél a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[22] Az eljaras az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésér6l rendelkeznie nem
kellett.

[23] A végzéssel szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2025. december 4.



