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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi [téltabla 11.Fpkhf.43.656/2025/2. szamu végzés
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 16.Fpkh.240/2024/9. szam végzés

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az ados 2024. junius 18-1 kezdd iddéponttal all felszdmolds hatalya alatt. A
felszamolasi eljarasban eredetileg kijelolt felszamolot, a felszamolo2 (tovabbiakban: elsd
felszamolo) a torvényszék — eldzetes buniligyi hitelez6i igénybejelentésre tekintettel —
hivatalbol felmentette, és felszamoloként a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo
1991. ¢évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 79/A. § (7) bekezdése alapjan a
felszamolo3-t jelolte ki (a tovabbiakban: felszamolo).

[2] A kifogast tevo hitelez6 az elsd felszamolohoz hitelez6i igénybejelentést terjesztett
eld, amelyet 2024. julius 25-én e-mail Gtjan és postai tton is megkiildott. Az elsé felszamolod
az emailt 2024. julius 25-én megnyitotta. A papir alapon megkiildott hitelezdi
igénybejelentést a posta 2024. julius 26-4n megkisérelte kézbesiteni az elsd felszamolod
sz€khelyén, de az sikertelen volt. Az elsé felszamolo a székhelyére érkezé kiildeményeket
postafiokcimre iranyitotta 4t. A hitelez6i igénybejelentést tartalmazd postai kiildeményt
postafidkjaban 2024. julius 30-an vette at.

[3] A felszamolo a kifogast tevo hitelezd kovetelését hataridon tal bejelentett hitelezoi
igényként vette nyilvantartasba.
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A kifogast és a felszamolo ellenkérelme

[4] A kifogést tevd hitelezd 2024. oktdber 8-an terjesztett el a Cstv. 51. §-ara alapitott
kifogast, amelyben a felszamold kotelezését kérte arra, hogy bejelentett hitelez6i igényét 40
napos hataridon beliil bejelentett hitelez6i igényként vegye nyilvantartasba. Arra hivatkozott,
hogy mind az elektronikusan, mind a postai uton megkiildott igénybejelentés hataridon beliil
érkezettnek mindsiilt: az email, amelyet az elsd felszdmold 2024. julius 25-én kézhez vett és
megismert, megfelelt a Cstv. 6. § (8) bekezdésében irt alaki kovetelményeknek; hataridében
megérkezett a postai kiildemény is a felszamolohoz. Egyediil az els¢ felszamolo eljarasanak
eredménye a postai uton kiildott hitelezoi igénybejelentés hataridon tali atvétele.

[5] A felszamolo6 védekezése a kifogas elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[6] Az els6foku birosag végzésével a kifogast elutasitotta.

[7] Végzésének indokolasa szerint amiatt tekintette megalapozatlannak a kifogast, mert
a 2024. jalius 25-1 e-mail-kiildemény nem volt irasban megkiildottnek tekinthetd a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:7. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az elektronikus iigyintézés és bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz6lo
2015. évi CCXXIIL. torvény (E-ligyintézési tv.) 104/B. § (1) bekezdésének egyiittes
értelmezésével.

[8] A kifogast tevd hitelezd fellebbezése alapjan eljart méasodfokt birdsag az elséfoku
birosag végzését megvaltoztatta, és kotelezte a felszamolot, hogy a kifogést tevd hitelezd
bejelentett hitelezdi igényét hataridon beliil érkezettként vegye nyilvantartasba.

[9] A jogerOs végzés indokolasaban az itélotabla elsok kozott azt emelte ki, hogy bar az
elséfokl birosag a felszdmold védekezésével szemben nem foglalt allast a hitelezdi igény
bejelentésére szolgald hataridd jellegérdl, és a kifogast elutasité dontését is kizarolag arra
alapitotta, hogy a hitelez6i igénybejelentést tartalmaz6 e-mail kiildemény nem volt irasba
foglalt jognyilatkozatnak, ezaltal kozoltnek tekinthetd, végzésének tényallasi része mégis
tartalmazta az el6zdeken tul azt is, hogy a kifogésold hitelez6 a hitelezdi igényét 2024. julius
25-én a korabban kirendelt felszamolo részére postai iton megkiildte, amelyet a posta 2024.
julius 26-4n sikerteleniil probalt meg kézbesiteni az elsd felszamolo székhelyén, azt a korabbi
felszamolo a postafidkjaban 2024. julius 30-an vette at.

[10] Hangstlyozta mindebbdl a masodfoku birosag, hogy a kifogasold hitelezd a hitelezoi
igény¢ét az erre nyitva allo hataridén beliil postara adta.
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[I1] A masodfokl birdsdg a 40 napos hitelezdiigény-bejelentési hataridét illetden ugy
foglalt allast, hogy az eljarasi hataridd. Ertékelte ezzel kapcsolatosan, hogy a vizsgalt
igénybejelentési hataridé egy mar folyamatban 1évd felszamoldsi eljarasban irdnyadd a
hitelez6k igényérvényesitésére, illetve hogy a regisztracios dij megfizetésével egyiittesen
torténd igénybejelentés olyan eljarasi cselekmény, amelyet az addssal szemben a felszamolas
kozzététele folytan lejart kdveteléssel birdk tehetnek meg.

[12]  Abbodl kovetkezden, hogy a konkrét ligyben a kifogast tevo hitelezd postara adta a
hitelez6i igénybejelentését tartalmazo kiildeményt az igénybejelentésre nyitva allé hataridd
utolsd napjat (2024. julius 29.) megel6zoen, €s hogy a kiildemény nem volt kézbesithetd a
felszamolo szamara a székhelyén, de a felszamold postafiokjaba 2024. julius 29-én
megérkezett, az itélotabla elfogadta a kifogast tevd hitelezd hivatkozasat, ¢s hataridoben
el6terjesztettnek tekintette a hitelezdi igénybejelentését.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[13] A felszamold feliilvizsgalati kérelmében elsdédlegesen a jogerds végzés
megvaltoztatasat és a kifogas elutasitidsat — tartalma szerint a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku végzés helybenhagyasat —, masodlagosan a jogerds végzés hatalyon
kiviil helyezésével a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[14]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés azzal, hogy eljarasi jelleglinek mindsitette a
hitelez6i igénybejelentés megtételére szolgaldo hataridot, jogkérdésben tért el a Kuria
G1v.30.244/2022/3. szamu hatarozataban foglaltaktol.

[15] Elbadta, hogy a hivatkozott kuriai hatarozat [30] bekezdésében a Kuria fenntartotta
azt a kordbbi jogértelmezését (Gfv.VIL.30.201/2018., Gfv.VIL.30.468/2018.), hogy a
felszamolasi eljarasban a hitelezdiigény-bejelentési hataridé a jogintézmény természeténél
fogva — mivel az igénybejelentés a kovetelés, a hitelez6t megilletd anyagi jog érvényesitését
jelenti — anyagi jogi hatariddnek mindsiil, szamitasara az eljarasi szabalyok nem iranyadok.
Kiemelten utalt a hatarozat [31] bekezdésére a csddeljarasban elmulasztott igénybejelentés
jogkovetkezményérdl, tovabba a [32] bekezdésére, a [33] bekezdésére az anyagi jogi
igényhez, annak érvényesitéséhez kapcsolodo anyagi jogi hataridot illetden, a [34] bekezdésre
az iranyado eljarasi kérdések kapcsan, végiil a [35] és a [36] bekezdésekre a hitelezdiigény-
bejelentési hataridé szamitisa sordn iranyadd anyagi jogi szabalyokat nézve. Megjegyezte,
hogy bar a fenti hatarozat csddeljarassal kapcsolatban sziiletett, de mivel abban maga a Kuria
is hivatkozott a [30] bekezdésben a felszamolasi eljarast érintd eseti dontéseire, illetve mert a
csddeljarast és a felszamoldasi eljarast ugyanaz a térvény szabalyozza, az igénybejelentésekkel
kapcsolatos hataridék szamitdsa sordn ugyanazok az elvek iranyadok.

[16]  Kitért arra is, hogy az ligyben masodfokon eljart birdésag allaspontjatol eltéréen a 40
napos hataridd elmulasztdsdnak van a Cstv.-ben meghatarozott jogkdvetkezménye: a Cstv. 37.
§ (1) bekezdése szerint ugyanis — az egyezségkotést kivéve — csak akkor elégiti ki a
felszamolo a 40 napos hataridén tal, de a 180 napos jogvesztd hataridon beliil bejelentett
koveteléseket, ha az 57. (1) bekezdésében felsorolt tartozasok kiegyenlitése utan van ra
vagyoni fedezet.
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[17] A kifogast tevd hitelezd feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds végzés hatdlyban
fenntartasara iranyult. Amellett, hogy egyetértett a jogerds végzés indokaival, fenntartotta a
kifogésa és a fellebbezése alapjaul korabban eldadottakat.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[18] A Kuria a jogerds végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és a feliilvizsgélati kérelmet az
alabbiak szerint alaposnak talalta.

[19] Megalapozottan hivatkozott a felszamold a feliilvizsgalati eljarasban arra, hogy az
igyben masodfokon eljart birdsdg azzal, hogy eljarasi jelleglinek mindsitette a hitelezoi
igénybejelentés megtételére szolgalé  hataridét, jogkérdésben tért el a Kuria
G1v.V1.30.244/2022/3. szamu hatarozataban foglaltaktol.

[20] A Kuria a megjelolt hatarozatdban — fenntartva a korabbi gyakorlatat
(Gfv.VIL.30.201/2018/4., Gfv.VIL.30.468/2018.) — generalis jelleggel, a csOdeljarasban és a
felszamolasi eljarasban intézményesitett igénybejelentési hataridket a vizsgalt szempontbodl
egységesen értelmezve foglalt allast arrdl, hogy a hitelezdiigény-bejelentési hataridé a
jogintézmény természeténél fogva — mivel az igénybejelentés a kovetelés, a hitelezot
megilletd anyagi jog €érvényesitését jelenti — anyagi jogi hatdridonek mindsiil, szamitasara a
Pp. rendelkezései nem iranyadok.

[21] A felszdmolés kezd6 idépontjatdl a gazdalkodo szervezet ellen a felszdmoléas korébe
tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést a Cstv. 38. § (3) bekezdése szerint csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Az igényérvényesités pedig a Cstv. 28. §
(2) bekezdés f) pontjabol, 37. § (1) és (2) bekezdésébodl, valamint 46. § (5) bekezdésébol
kovetkezden — az itt nem iranyado esetek kivételével — hitelezdi igénybejelentéssel torténik.

[22] A hitelez6i igények bejelentésének hataridejét a Cstv. 28. § (1) bekezdés f) pontja a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott 40 napban hatdrozza meg. A
felszamolonak a Cstv. 37. § (1) bekezdése értelmében a felszamolas kozzétételétdl szamitott
40 napon tal, de 180 napon beliil bejelentett igényeket is nyilvantartasba kell vennie, ezeknek
az igényeknek a kielégitésére azonban — az egyezségkdotést kivéve — csak akkor keriilhet sor,
ha a felszdmolasi eljaras alatt keletkezett, felszamolasi kdltségnek mindsiild, valamint a 40
napos hataridében bejelentett igények kielégitése utan van ra vagyoni fedezet. A 180 napos
hatarid6 elmulasztasa a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerint jogvesztéssel jar.

[23] Mivel a hitelezéi igénybejelentés a kovetelés, a hitelezt megilletd alanyi jog
érvényesitését jelenti, az igénybejelentési hataridé — a jogintézmény természeténél fogva —
anyagi jogi hataridonek mindsiil.
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[24] A Cstv. 6. § (3) bekezdése a felszamolasi eljarasban is megfeleléen alkalmazni rendeli
a polgari perrendtartas szabdlyait, ez a rendelkezés azonban csak az eljarasi kérdésekre, tehat
alapvetden a felszdmolasi eljarasnak a birdsag eldtti szakaszara vonatkozik.

[25] A hitelezbiigény-bejelentési hataridé szamitdsa soran ezért a Pp. szabdlyai nem
alkalmazhatok. E vonatkozasban a Ptk. 8:3. §-at kell alapul venni. Ez a szabaly a Pp. 149. §
(4) bekezdéséhez hasonld rendelkezést nem tartalmaz. A hitelezdi igénybejelentésnek ezért
ahhoz, hogy a 40 napos hataridon beliil érkezzen, legkésobb annak utolso napjan, a jogvesztés
elkeriiléséhez pedig a 180 napos igénybejelentési hataridé lejartdig meg kell érkeznie a
felszamolohoz. A hatarid6é elmulasztasanak kovetkezményei alol a hitelez6t nem mentesiti az,
hogy az igénybejelentését a hataridé utols6 napjan postara adta.

[26]  Mindebbdl kdvetkezéen a masodfoka birdsag tévesen — az igénybejelentési hatarido
téves mindsitése miatt — tekintette egyediil annak értékelésével hataridoben érkezettnek a
hitelez6 igénybejelentését, hogy azt a hitelezé a 40 napos hataridd utols6 napjan postara adta.
Téves jogi allaspontja miatt nem foglalt allast az igénybejelentés idébeliségérél annak egyéb
relevans szempontjai értékelésével.

[27] A feliilvizsgalati eljaras korlataibol kovetkezOen, kiemelten arra tekintettel, hogy a
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat jellege miatt nem foglalhat allast a Kuria sem olyan tény-
, sem pedig jogkérdésben, amelyet az iigyben kordbban eljart birésdgok nem vizsgaltak,
figyelembe véve tovabba a Pp. 424. § (3) bekezdésének a Kuria kozzétett hatarozatatol valod
eltérésre vonatkozo szabalyozési tartalmat is, nem vizsgalhatta a Kuria az ligyben elséként a
korabbi felszamolo székhelyére postai Uton megkiildott hitelezéi igénybejelentésnek az
anyagi jogi igénybejelentési hataridon beliili érkezését.

[28] A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds végzést
hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben masodfokon eljart birésagot 1) eljarasra €s 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

[29] A megismételt masodfoku eljarasban az itéldtablanak az eldzdek figyelembevételével
kell dontenie a kifogast tevd hitelezd fellebbezésérol és az elséfoku végzés feliilbiralatarol.

[30] A felek oldalan felmerilt feliilvizsgalati eljarasi koltségrél — mivel annak
felszamitasarol egyik fél sem nyilatkozott — a Karianak nem kellett rendelkeznie a Pp. 424. §
(4) bekezdése szerint.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

A felszamolds ald keriilt addssal szembeni pénzkdvetelés éErvényesitésére szolgald
hitelezdiigény-bejelentési hataridd a jogintézmény természeténél fogva — mivel az
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igénybejelentés a kovetelés, a hitelez6t megilletd anyagi jog érvényesitését jelenti — anyagi
jogi hataridonek mindsiil, szamitasara a Pp. rendelkezései nem iranyadok.

Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ado bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



