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alperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni tél6tabla P£.1.20.356/2019/3.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Torvényszék 6.P.21.169/2018/21.
Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint a Magyar Allamnak — az illetékes allami
adohatdsag kiilon felhivasara — 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A V-i Koztemetd része az un. ,,régi temetd”, amely a V-i Reformatus Egyhazkozség
tulajdona, de 2013. marcius 1. napja 6ta a V-i Kozségi Onkormanyzat kezelésében és
fenntartasaban all. Ebben a temetében 1968 ota nem Iétesitettek 1) sirhelyet, a meglévd
sirhelyek hasznélati ideje szabdlyozatlan, a sirhelyek hasznalatira jogosult személyekrol
nyilvantartast nem vezetnek.

[2] Az un. ,régi temetében” nyugszik az 1952-ben eltemetett E.Iné B.A., valamint
hazastarsai. A sirt semmi sem jelzi, 2012-ben a harom fabol késziilt fejfa is eltiint, a sirhely
2016-ra a kornyezd terepszinttel egy magassagba keriilt, fii nétte be, amelyet a fenntarto
Onkormanyzat kaszaltatott.

[3] A felperes — E.Iné dédunokdja — kegyeleti jogai gyakorlasa érdekében a sirhelyet
rendszeresen latogatta. Emellett E.Iné unokahuga, B.Lné, valamint lanyai, B.E. és Sz.Zné,
tovabba B.Lné 6t testvére és B.K. csaladtagjaival egyiitt latogatjak a sirhelyet.

[4] Az alperes hazastarsa 2016 szeptemberében elhunyt, 6t az alperes urnafalban
elhelyezett urnaban kivanta végsé nyugalomra helyezni, ezért siremléket 1étesitett, amelynek
helyét a temetd gondnoka — V. polgarmesterének hozzdjarulasdval — éppen E.Iné és
hazastarsai sirhelyének teriiletén jelolte ki. A temetd gondnoka abban a hiszemben volt, hogy
azon a teriileten nincs sirhely, vagy ha esetleg volt is, a kegyeleti jogok gyakorlasaval mar
mindenki felhagyott.
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[5] A sirhely kivitelezésének mar a megkezdésekor E.Iné unokahugéanak leanyai mind a
sajat neviikben, mind a felperes nevében kifogasoltdk az épitkezés helyét, jelezték, hogy az
alperes altal emelni kivant siremlék E.Iné és hazastarsai sirhelyén helyezkedik el.

[6] Az alperes fidval torténd egyeztetés utan azonban B.E. és Sz.Zné hozzijarultak
ahhoz, hogy az alperes hazastarsat az elére meghirdetett id6pontban e siremlékbe temethesse,
a siremlék temetés utan torténd athelyezésének a kikotése mellett.

[7] Noha B.Lné és 0t testvére az alperes férjének a temetése utan emléktablat allittattak
E.Iné ¢és hazastarsai sirhelyének megjelolése céljabol, az alperes altal emeltetett siremlék
tovabbra is zavarja a felperest ¢és a sirhelyet kordbban latogatd személyeket kegyeleti jogaik
gyakorlasaban.

[8] A V-i Kéz6s Onkormanyzat Hivatal jegyz6je — B.Lné és 6t testvére, valamint B.E.
birtokvédelmi kérelmére — hatarozataval kotelezte az alperest arra, hogy az altala épittetett
siremléket a sajat koltségére bontassa el a kordbban ott 1év0 sirhant eredeti allapotba torténd
visszaallitasa mellett. Az alperes keresete folytan azonban a Berettyoujfalui Jarasbirdsag
itéletével a jegyzOi hatdrozatot megvaltoztatta, és B.E. birtokvédelmi kérelmét elutasitotta,
amelyet a fellebbezés folytan eljart Debreceni Torvényszék helybenhagyott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette néhai
E.In¢hez fiiz6d6 kegyeleti jogat. Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az altala
emeltetett siremlék sajat koltségen torténd athelyezésére és E.Iné nyughelyéiil szolgalo
sithant eredeti 4allapotba torténd visszadllitdsdra. Emellett 500.000 forint sérelemdsi]
megfizetésére is kérte az alperes kotelezését.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az altala
emeltetett siremlék néhai E.Iné sirhelyére esik. Allitasa szerint az erre jogosultak egyébként is
felhagytak kegyeleti joguk gyakorldsaval, tovabba Sz.Zné és B.E. — mind sajat neviikben,
mind a felperes képviseletében — feltétel nélkiil hozzajarultak a férje emlékére készittetett
siremlék felépitéséhez.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesnek néhai E.Iné dédsziilojéhez fiiz6dd kegyeleti jogat azzal, hogy néhai E.Iné
sirhelyére az elhunyt hazastarsanak temetése céljabol urnafiilkét magéaban foglal6 siremléket
létesittetett. Kotelezte arra, hogy 60 napon beliil a sajat koltségére az urnafiilkét magaban
foglald siremléket a jelenlegi helyér6l bontassa el és helyeztesse at, egyben az érintett
siremlék helyét allittassa vissza a siremlék létesitését megel6z6 allapotaba oly médon, hogy
az a kornyezd terepszinttel azonos magassagban és épitési tormelékektdl mentes, a kornyezo
talajjal azonos allapotba keriiljon. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[12] Hatéarozata indokoldsdban kifejtette, hogy a tantivallomasok alapjan pontosan
megallapithatd volt E.Iné sirhelyének elhelyezkedése, amelyet hozzavetdlegesen lefed az
alperes altal létesitett siremlék.

[13] Utalt arra, hogy az elhunyt személyek emlékének megdrzése és hozzatartozoikat
megilletd kegyeleti jog biztositdsa magaban foglalja — egyebek mellett — a sirhely
megkozelithetdségének, az elhunyt foldi maradvanyai tiszteletben tartasanak kovetelményét.

[14]  Megallapitotta, hogy hozzavetdlegesen tiz tdvolabbi leszarmazé — koztiik a felperes —
latogatta rendszeresen E.Iné és hazastarsai sirhelyét.
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[15]  Ramutatott arra, hogy az elhunyt személy sirhelyére torténd hozzajarulas nélkiili
ratemetés és ezzel egyidejlileg az elhunyt sirhelyének megsziintetése objektive, a
felrohatosagtol fliggetleniil sérti a ratemetéssel érintett és egyben megsziintetett sirhelyben
nyugvo személyek hozzatartozoinak kegyeleti jogat.

[16] Ervelése szerint a birtokvédelmi eljaras kezdeményezése is azt erdsiti, hogy a
tavolabbi leszarmazok kegyeleti jogaikat a jovében is gyakorolni kivanjék, és ebben dket az
alperes altal létesitett siremlék zavarja.

[17] Kifejtette, hogy a kegyeleti jog objektiv szankcidi aldl az alperesnek csupan a
felperesnek az épitkezéshez torténd hozzajarulasa biztositana mentesiilést. Kiemelte, hogy a
hozzajarulasnak vilagosan kinyilvanitottnak és feltétel nélkiilinek kell lennie, amely a perbeli
esetben nem volt megéllapithato, azt az alperes bizonyitani nem tudta.

[18] A felperes sérelemdij iranti igényét azonban nem tartotta megalapozottnak, mivel a
perben nem nyert bizonyitast az a tény, hogy az alperesnek a 1étesitendd siremlék helyének a
meghatarozasakor tudomasa lett volna arr6l, hogy a tervezett siremlék helye olyan mas
személyek sirhelyére esik, amelyre vonatkoz6 kegyeleti jogaik gyakorlasaval valamennyi
kegyeleti jogosult még nem hagyott fel.

[19] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét pedig helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

[20]  Ervelése szerint nem azért allapithatd meg a jogsértés ténye és nem azért kellett
objektiv szankciot alkalmazni, mert az alperes tudott, vagy — kelld gondossag mellett — tudnia
kellett volna arrol, hogy az urnafalat E.Iné sirhelyén létesitette. Kifejtette, hogy ezen —
felrohatosagtol fiiggetlen — jogkovetkezmények alkalmazasara mar onmagaban az urnafal
E.In¢ sirhelyén torténd felépitésének a ténye okot adott, hiszen ezzel megsértette az erre
jogosult személyek kegyeleti jogat.

[21]  Ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag helyszini targyalas alapjan allapitotta meg
E.In¢ sirhelyének beazonosithatosagat, amelyet tobbek kozott K.Ané, M.Fné ¢és B.Lné tanik
vallomasai is megerdsitettek. Utalt arra is, hogy ezt a tényt erdsitette az is, hogy kezdetektdl
fogva azok a személyek tiltakoztak az urnafal 1étesitése ellen, akik E.Iné¢ emlékét kivantak
apolni.

[22] Kifejtette, hogy a perben nem volt ligydontd jelentdsége az E.Iné sirhelyét latogatok
szamanak, ugyanis az elhunyt személy emlékének apolasdhoz fiz6d6 kegyeleti jog egy olyan
személyiségi jog, amely nem enyészik el akkor, ha azt huzamosabb idén keresztiil nem
gyakoroljak.

[23]  Utalt arra is, hogy a felperesnek mint a kegyeleti jog jogosultjanak két esetben kellett
volna eltlirnie E.Iné sirhelyének ratemetés Gtjan torténd megsziintetését: akkor, ha lejart volna
a sirhelyhasznalati jog, amelyre azonban az alperes nem hivatkozott, vagy akkor, ha feltétel
nélkiil és egyértelmiien hozzajarult volna az urnafal 1étesitéséhez, amelyet azonban az alperes
nem tudott bizonyitani.

[24] Megjegyezte azt is, hogy jelen per alperese ¢s B.E. kozott folyamatban volt
birtokperben sziiletett jogerds itélet nem kototte sem a feleket, sem pedig a birdsagot, hiszen
jelen per mas felek kozott, eltérd jogeim alapjan indult.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalmilag — annak hatadlyon kiviil helyezését és a keresetet elutasitdé 0j hatarozat
meghozatalat kérte.
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[26]  Megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[27]  Allitotta, hogy az altala emelt siremlék nem a felperes rokonainak sirhelyére épiilt,
mivel az alatt sir nem volt talalhato.

[28]  FErvelése szerint az eljaras soran az is bizonyitast nyert, hogy a felperes az altala
l1étesitend6 urnafal megépitéséhez feltétel nélkiil hozzajarult. Megjegyezte, hogy amennyiben
ez nem igy lett volna, akkor a temetést kdvetden a térkdvezésre nem kertilt volna sor.

[29]  Allitasa szerint a birtokhaboritas irant inditott perben sem nyert igazolast, hogy a
felperesek hozzatartozoinak temetési helye felismerhetd lett volna, a jeltelenné valt
nyughelyet az enyészet megsemmisitette. Utalt arra, hogy amennyiben a felperes gyakorolta
volna a kegyeleti jogat, nem engedte volna annak megsemmisiilését. Valotlannak tartotta azt
az itéleti megallapitast, amely szerint hat-tiz személy gyakorolta a kegyeleti jogat a perbeli
sirhely kapcsan.

[30] Hivatkozott tovabba tanil temetdégondnok, érdektelen tanti valloméséara, amely
szerint senki nem gyakorolta a kegyeleti jogat a perbeli teriileten fekvd sirral kapcsolatban.

[31] Kifogasolta, hogy az eljart birésagok nem vették figyelembe tant2 vallalkoz6
tanuvallomasat, aki a megbizasabol az urnafiilkét magéban foglald siremlék megépitésekor a
talajban nem talalt kopjafa maradvanyt és semmilyen nyomot, amely az 1950-es években
torténd temetkezésre utalt volna.

[32] Kiemelte, hogy Sz.Zné a helyszinen feltétel szabasa nélkiil engedélyezte az épitkezés
folytatasat. Vitatta, hogy Sz.Zné csak az id6 rovidsége miatt és a gyaszolo csaladra tekintettel
jarult hozza feltételesen az épitkezés befejezéséhez.

[33] Nem értett egyet azzal, hogy csak feltételesen kapta volna meg az urnafal
megépitéséhez a hozzdjarulast, mivel annak temetés utdni azonnali elbontasa, és mashova
helyezése tul nagy koltségvonzattal jart volna.

[34] Hivatkozott arra is, hogy anyagi lehetdségei nem engedik meg az urnafal lebontasat,
€s mashova helyezését.

[35] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[36] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[37] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések és azok eldadott jogi indokai tekintetében vizsgalta feliil.

[38] A feliilvizsgalati kérelemben megsértettként allitott régi Pp. 206. § (1) bekezdése a
bizonyitékok mérlegelésének szabalyat tartalmazza rogzitve, hogy a birdsag a tényallast a
felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzodése
szerint biralja el. A bizonyitékok felillmérlegelésének, azaz ismételt értékelésiiknek ¢és
egybevetésiiknek a feliilvizsgalati eljardsban — annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt —
csak kivételesen, akkor van helye, ha a jogerds hatarozat iratellenes, nyilvanvaléan
okszertitlen, ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526.). Okszertitlen
kovetkeztetésnek pedig csak az tekinthetd, ha a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol egyetlen,



Kuria 6
I11.P£v.20.454/2020/5

a fellilvizsgalati kérelemmel tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH
2013.119., Pfv.1.21.474/2011/10.).

[39] Ahogy azt az eljart birosagok helyesen kifejtették: a kegyeleti jog mint a taléld
hozzatartozokat megilletd személyiségi jog akkor sériil, ha vagy a halott emlékét, ezzel a
tulélok iranta érzett tiszteletét, szeretetét sértd, vagy a kegyelet kifejezését gatlo magatartas
valosul meg.

[40] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében foglaltak alapjan vizsgalni kellett, hogy a
jogerds itélet a rendelkezésre allo bizonyitékokat helytalloan, jogszabalysértés nélkiil
értékelte-e. A Ktria azt allapitotta meg, hogy az eljart birésagok okszeri mérlegelés alapjan
hoztak meg dontésiiket, helyesen allapitottak meg a felperes kegyeleti joganak a megsértését.

[41] A masodfokt birosadg jogerds itéletében helytallban hivatkozott arra, hogy a
felperesnek mint a kegyeleti jog jogosultjanak két esetben kellett volna eltirnie E.Iné
sithelyének ratemetés utjan torténd megsziintetését, egyrészt akkor, ha lejart volna a
sirhelyhasznalati jog, vagy ha feltétel nélkiil és egyértelmiien hozzéjarult volna az alperes
altal torténd urnafal 1étesitéséhez. Mivel az eldbbi esetre az alperes nem hivatkozott, ezért
megfelelden folytatott le az els6foku birdsag igen részletes bizonyitast arra, hogy a felperes —
vagy a kegyeleti jog mas jogosultja — megadta-e a hozzdjarulasat az alperesnek a férje
emlékét Orzo urnafal létesitéséhez.

[42] A Kuria megitélése szerint az eljart birésagok a beszerzett bizonyitékokat okszerlien
mérlegelték, azokbdl nem volt megéllapithato a felperes feltétlen és egyértelmii hozzajarulasa
a siremlék 1étesitéséhez, ezt az alperes a régi Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére
bizonyitani nem tudta.

[43] Helyesen utalt arra is a joger0s itélet, hogy a korabban lefolytatott birtokperben nem a
felperes jelenlegi kereseti kérelmérdl, hanem B.E. birtokvédelmi kérelmérdl kellett donteni,
ezért abban az eljardsban nem kellett vizsgalni a felperes kegyeleti joganak a megsértését.
Utal arra is Kuria, hogy a birtokvédelmi per soran beszerzett bizonyitékokat e per sordn a
kegyeleti jog megsértése szempontjabol kellett az eljart birdsdgoknak értékelniiik, amelyet a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértése nélkiil, okszeriien tettek meg, annak
feliilmérlegelésére nem volt indok.

[44] A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta, mert az mindenben megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett
jogszabalynak.

Zaro rész

[45] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan az alperest a régi Pp. 270. § (1)
bekezdésének utald rendelkezése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperes részére a jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgélati eljarasi koltség megtéritésére,
amelynek 0sszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan,
a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban alloan, a (6) bekezdés alkalmazasaval allapitotta
meg.

[46] A targyi illetékfeljegyzés jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes koteles az allamnak megfizetni.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[48] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.
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Budapest, 2021. marcius 10.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Anténia s.k. eléadd bird, Dr.
Zumbok Péter s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

birosagi ligyintézd
HM



