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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 113.K.703.491/2022/7. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes 2022. augusztus 17. napjan kelt, 138505/1/2022. szamu végzését megsemmisiti €s az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint elséfoku és 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A le nem ré6tt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hitelszerz6désbol eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudd természetes
személyek lakhatdsanak biztositasardl szolo 2011. évi CLXX. térvény (a tovabbiakban: NET
tv.) alapjan a Magyar Allam nevében eljardo Nemzeti Eszkozkezeld Zrt., mint vevd 2016.
oktober 25. napjan adasvételi szerzddést kotott a néhai jogosultl neve (a tovabbiakban:
Jogosultl), jogosult2 neve (a tovabbiakban: Jogosult2) ¢és a néhai jogosult3 (a tovabbiakban:
Jogosult3) eladokkal a tulajdonukban allé6 Budapest, ... keriilet, belteriilet helyrajzi szaml
helyrajzi szam alatt felvett, természetben az cim4. alatt talalhato 54 m? teriiletti lakasra. A
szerzOdésben a felek rogzitették a NET tv. 10. §-a alapjan, hogy az eladdkat visszavasarlasi
jog illeti meg, amely joguk 2023. jalius 31-i lejarattal az ingatlan-nyilvantartasba —
mindharom jogosult tekintetében a teljes ingatlanra — bejegyzésre keriilt. Az eladok az
adasvételi szerzodéssel egyidejlileg kotott lakasbérleti szerzodés alapjan az ingatlan bérléivé
valtak, tovabba a hitelintézet tartozaselengedd nyilatkozatot tett, és a felek megallapodast
kotottek a vételar felosztasarol.

[2] A felperes az egyes otthonteremtési allami feladatok karitativ szervezetek altali
atvallalasarol szolo 2021. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Otthonteremtési tv.) 1. § (1)
bekezdése alapjan 2022. januar 1-én az ingatlan tulajdonosa lett.

[3] A Jogosultl és Jogosult3 2022-ben elhunyt, és erre tekintettel a felperes a Nemzeti
Eszkozkezeld6 Programban részt vevl természetes személyek otthonteremtésének
biztositasarol szolo 2018. évi CIII. térvény (a tovabbiakban: NEP tv.) 5/A. § (1) bekezdésében
¢s az Otthonteremtési tv. 1/B. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal 2022. augusztus
4-¢én kérelmet terjesztett eld az alperesnél Jogosultl és Jogosult3 visszavasarlasi joganak
ingatlan-nyilvantartasbol torténd torlése irant. Kérelméhez csatolta az elhunytak halotti
anyakonyvi kivonatat.

[4] Az alperes a 2022. augusztus 17. napjan kelt 138505/1/2022. szamu végzésével a
felperes visszavasarlasi jog torlése iranti kérelmét visszautasitotta. Végzését a NEP tv. 5/A. §
(1) bekezdésére, 10. § d) pontjara, az Otthonteremtési tv. 1/B. § (1) bekezdés a) pontjara, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:226. §-éra,
5:167. §-ara, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 26. § (6) bekezdésére, 39. § (4) bekezdés e) pontjara alapitotta.

[5] Indokolasa szerint a felperes kérelmében megjelolt jogszabalyhelyek szerint a
visszavasarlasi jog a bérleti jogviszony megsziinésekor sziinik meg. A jogosult haldlédval a
bérleti jogviszony folytathatd, tovabba az elhunyt javara bejegyzett visszavasarlasi jog nem
szlinik meg, mert az a jogosult hagyatékahoz tartozé vagyoni értékli jog, amely a haldlaval
Oroklés jogcimén az O6rokost illeti meg. A tulajdonos felperes a halotti anyakoényvi kivonatok
mellett a torlési kérelméhez nem csatolt olyan okiratot, amely szerint az ingatlanon fennall6
bérleti jog megsziint, igy a kérelem Inytv. 39. § (4) bekezdés e) pontja szerinti, hianypotlasi
felhivas nélkiil torténd visszautasitdsanak volt helye.
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A kereset és az alperes védirata

[6] A felperes keresetlevelében az alperes végzésének megvaltoztatasat, a Jogosultl és
Jogosult3 javara bejegyzett visszavasarlasi jog torlését, masodlagosan az alperes végzésének
megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara valo kotelezését kérte.

[7] Allaspontja szerint a végzés sérti az Inytv. 30. § (4) bekezdését, 50. § (4)-(5)
bekezdését, 26 § (1), (4) bekezdését, a Ptk. 6:3. § d) pontjat, jogsértden kertiilt alkalmazasra az
Inytv. 39. § (4) bekezdés e) pontja.

[8] Eljarasjogi jogsértésként sérelmezte, hogy az alperes a kérelmét visszautasitotta,
azonban dontése indokolasaban az iigy érdemében foglalt allast. Kifejtette, hogy a bérldk
halalanak tényérdl az alperes is meggyozddhetett a kdzponti nyilvantartasbol, az adasvételi
szerz6dés pedig a bejegyzés alkalmaval benyujtasra keriilt, igy nem volt sziikség a kérelme
teljesités¢hez mas okiratra, mert a szerzédés 22. pontban az eladok kifejezetten hozzajarultak
ahhoz, hogy a bérleti joguk, azaz a személyhez fliz6d6 hasznalati joguk barmely okbol (halal)
vald megszlinése esetén a visszavasarlasi jog torlésre keriiljon [BH2021. 349.
(Kfv.111.37.357/2021.)].

[9] Anyagi jogi jogsérelemként a Ptk. 6:3. § d) pontjanak megsértését allitotta. Ervelése
szerint a Ptk. 6:224. § (1) bekezdése szerint a visszavasarlasi jog jogosultja az elado, és ez a
jog a halalaval megsziinik, mert mint személyhez kapcsolddo jog a Ptk. 7:1. §-a értelmében
nem képezi a hagyaték részét, illetve a Ptk. 6:202. § (1) bekezdése értelmében — jogi
természetébol eredéen — forgalomképtelen. Ramutatott, hogy a Ptk. 6:225. § szerinti vételi jog
¢és a visszavasarlasi jog hasonl6 jogintézmények, az egyetlen kiilonbség, hogy visszavasarlasi
jog kizardlag adasvételi szerzddésben, kizardlag az eladd részére alapithato, tehat
személyéhez kotddik, haldlaval pedig ennek kovetkeztében megszilinik, igy az ingatlan-
nyilvantartasbol a halal ténye folytan tordlheto.

[10] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a végzésében foglalt indokok
alapjan.

A jogerdos itélet

[11] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. {téleti érvelése szerint a
NET tv. 2020. augusztus 12. napjaig hatalyos 10. § (3) bekezdése, majd a NEP tv. 5/A. § (1)
bekezdése és az Otthoteremtési tv. 1/B. § (1) bekezdése értelmében a visszavasarlasi jog a
lakoingatlanra vonatkozé bérleti jog megsziinésekor szlinik meg. A NET tv. 23. §-a, illetve a
NEP tv. 10. §-a alkalmazni rendeli a lakasbérleti szerzddés létrejottére, tartalmara és
megsziinésére a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé
egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Lakastorvény)
szabalyait, melynek 23. § (1) bekezdés d) pontja szerint a szerzodés akkor sziinik meg, ha a
bérlé meghal €s nincs a lakasbérleti jog folytatasara jogosult személy. A felek az adasvételi
szerz6dés 19. pontjaban ezen jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban régzitették, hogy a
visszavasarlasi jog a szerzOdéssel egyidejlleg alairt lakasbérleti szerzo0dés megsziinésekor,
vagy a 17. pontban meghatdrozott hatarido lejartakor sziinik meg, amennyiben az eladok a
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visszavasarlasi jogukat nem gyakoroltak. A szerz6dés 22. pontjaban az eladdk arrol
nyilatkoztak, hogy amennyiben a bérleti jogviszonyuk barmely oknal fogva megszlinik, vagy
a 17. pontban meghatarozott hataridé lejart, hozzajarulnak a visszavasarlasi joguk ingatlan-
nyilvantartasbol valo torléséhez. Mivel a bérld(k) haldla nem minden esetben sziinteti meg a
lakasbérleti szerzddést, hiszen az arra jogosult hozzatartozok a bérleti jogot folytathatjak, a
szerz6désben rogzitett visszavasarlasi jog sem szlinik meg a bérld haldlaval, amennyiben a
bérleti jogviszonyat az arra jogosult folytatja. A lakdingatlanra vonatkozd bérleti jog
megsziinése nem igazolt, ezért az alperes jogszeriien jart el, amikor a visszavasarlasi jog
torlésére irdnyuld kérelmet visszautasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[12] A felperes a jogerds itélet ellen benytjtott feliilvizsgélati kérelmében annak
els6dlegesen a megvaltoztatdsat, az alperes végzésének megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra torténd kotelezését, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara val6 utasitasat kérte.

[13]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, 85. § (1)-(2) bekezdését, 85. § (3)
bekezdés b) pontjat, 86. § (1) bekezdését, 92. § (1) bekezdés c) pontjat, a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdését, a NET tv. 10. § (1) és (3) bekezdését, 22. § (1a)
bekezdését, 23. § d) pontjat, a NEP tv. 5/A. § (1) bekezdését, az Otthonteremtési tv. 1/B. § (1)
bekezdését, a Lakastorvény 23. § d) pontjat, a Ptk. 5:167. §-at, 5:178. § (2) bekezdését, az
Inytv. 6. § (1) bekezdését, 25. §-at, 29-36. §-ait, 50. § (4) bekezdését.

[14]  Eldadta, hogy a jogerds itélet sérti az itélet teljességére vonatkozd Kp. 86. § (1)
bekezdését, ugyanis az elséfokl birdsag nem biralta el azon jogsérelemét, mely abbol ered,
hogy az alperes formailag ugyan visszautasitotta a kérelmét, azonban a végzés tartalmabol
kitlinik, hogy azt érdemben — polgari jogi érveléssel hataskorét is tallépve — vizsgalta
[KGD2010. 61]. Az alperesi végzésben felhivott Inytv. 39. § (4) bekezdésének e) pontja az
eljaras érdemi lefolytatasanak olyan objektiv akadalya esetén alkalmazhato, amikor érdemi
allasfoglalasra - még az alperesi hataskor megéllapithatosaga esetén - sincs lehetdség. Az
alperes végzése igy ellentmondésos, amely annak megsemmisitését koveteli meg. Az alperes
regisztrativ ingatlaniigyi hatosdgként hozta meg végzését, bizonyitast nem folytathatott, a
felek jogviszonyaval kapcsolatos jogvitajanak eldontése nem tartozik a hataskorébe. A vitas
kérdések eldontése az altalanos hataskorli, polgari  birosdg feladata [Kuria
Kfv.II1.37.269/2011/4., EBH2013. Kl1., Kfv.I.37.946/2014/20., KGD2017. 42,
Kfv.V1.37.535/2018/5.].

[15] Megismételte allaspontjat, hogy az ingatlan-nyilvantartas részét képez6 okirattarban
az alperes rendelkezésére allo adasvételi szerzédés 22. pontja szerint az eladok hozzajarultak
ahhoz, hogy a visszavasarlasi joguk a bérleti jogviszony megsziinése esetén torlésre keriiljon.
Az elhunyt jogosultak bérleti jogviszonya haldlukkal megsziint, igy a torlési engedélyben
szabott feltétel megvalosult, a visszavasarldsi jogokat az Inytv. 50. § (4) bekezdése alapjan
hivatalbdl eljarva is tordlni kellett volna. Ha esetleg valaki a lakasbérleti jogot folytatta is, az
nem a visszavasarlasi jogosultak, hanem az azt esetlegesen folytatd személy jogviszonyanak
tekintendd. Mivel az els6fokt birdsag osztotta az alperes allaspontjat és az alperesi eljaras
hidnyossagat, helytelenségét nem ismerte fel, a jogerds itélet a fent kifejtettek miatt sérti a
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Kp. 78. § (2) bekezdését, a Ptk. 5:167. §-at, a Ptk. 5:178. § (2) bekezdését tovabba az Inytv.
29. §-at és 50. § (4) bekezdését. Az alperesnek a lakasbérleti jog megsziinését cafold okirat
hidnya miatt és a jogosultak szerzddésbe foglalt torlési engedélye alapjan intézkednie kellett
volna a visszavasarlasi jogok torlése irant, &m ezzel szemben a tdmadott végzésének
indokoldsdban - megsértve a hataskorét altalanossdgban rogzitd Inytv. 25. §-at és az ezt
részletezO Inytv. 29-36. §-ait - polgari jogi dogmatikai fejtegetést végzett a visszavasarlasi jog
orokolhetdségérdl. Mivel az elséfoku birosag elfogadta az alperes érvelését, a jogerds itélet is
sérti ezen jogszabalyokat, valamint a kereset elutasitasa kovetkeztében felmeriil a Kp. 85. §
(3) bekezdésének b) pontjanak sérelme is, mert a kozigazgatdsi birdsagnak hivatalbol
figyelembe kellett volna vennie, hogy az alperes dontését 1ényegében a hataskorét tallépve a
Ptk. jogatruhazasra vonatkoz6 6:202. §-ara alapitotta.

[16]  Eldadta, hogy a visszavasarlasi jog megsziinése a NET tv., illetve az annak helyébe
1ép6 jogszabaly(ok) alapjan egyértelmiien megallapithatd. A NET. tv. 10. § (1) bekezdése
szerint a Nemzeti Eszkozkezel¢ a hiteladés vagy - ha a lakoéingatlan nem a hitelados
tulajdondban van - a zdlogkotelezett javara engedett visszavasarlasi jogot. A visszavasarlasi
jog a bérleti joghoz van kotve, NET tv. 22. § (1a) bekezdése és a Lakastorvény 4. § (1)
bekezdése értelmében a hdrom elado bérldtars lett. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a
lakasbérleti jog és igy a visszavasarlasi jog azért nem szlint meg, mert a bérldvel annak
¢letében egyiitt lako hozzatartozok a lakasbérleti jogot folytathatjak. E korben az elséfoku
birdésag a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének
megsértésével azonban sem az itélet tényallasaban, sem pedig a jogi indokoldsaban nem adott
szamot arrol, hogy megitélése szerint az elhunytak hozzatartozoi koziil kik voltak jogosultak
a bérleti jog folytatdsara €s azt valdban folytattak is. A NET tv. 23. § a) pontja sorolja fel
azokat a személyeket, akik a vevd eldzetes irasbeli hozzdjaruldsaval a bérld részérdl az
ingatlanba a Nemzeti Eszkozkezeld hozzajarulasaval befogadhatok, és a NET tv. 23. § d)
pontja jeloli meg, hogy az a) pont alapjan a bérldvel egyiitt lakoé személyek koziil kik
folytathatjak a lakasbérleti jogot [ezek a személyek: a bérld halala esetén a bérlével annak
¢letében egyilitt lakd hazastarsa vagy élettarsa, a bérld, illetve hdzastarsa vagy élettarsa csaladi
potlékra jogositd gyermeke, illetve a bérldvel még életében egyiitt lakd gyermeke, tovabba a
zalogkotelezett, illetve a hitelad6s]. A NET tv. 23. § b) pontja szerint ezen személyek nem
tekintenddk tarsbérlonek, tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli viszony csak a NET tv. 22. §
(1) és (1a) bekezdése alapjan johetett [étre. A NET tv. 23. § a) pontjaban megjeldlt személyek
egyiitt lakasra feljogositott személyként vannak jelen az ingatlanban. A Jogosult2 sajat maga
rendelkezett bérleti joggal, bérldtarsai halalat kovetden esetében a bérleti jog folytatasa
kérdése fel sem meriilhetett. Mivel tehat a bérbeadd valamennyi bérldvel kiilon szerzédést
kotott és a lakasbérleti jog folytatasara jogosult személy nem allapithaté meg, igy Jogosultl
¢s Jogosult3 lakasbérleti szerzOdése haldlukkal megsziint. Ebbdl pedig kovetkezik az, hogy
mind a lakasbérleti jog megsziinése, mind pedig az ahhoz kotott visszavasarldsi jog
megsziinése mindkettejilk esetében megallapithatd. Ezen oknal fogva az alperesnek
kotelessége lett volna tor6lni a visszavasarlasi jogukat. A szabdlyozas azonossagara tekintettel
a NEP tv. 5/A. § (1) bekezdése ¢és az Otthonteremtési tv. 1/B. § (1) bekezdése tekintetében
ugyanez allapithaté meg.

[17] Mindemellett az alperes és az els6foku birdsag hibasan foglalt allast a visszavasarlasi
jog természetérdl, ugyanis a dologi hatallyal bejegyzett visszavasarlasi jogra nem a
jogosultsagi oldalrél, hanem mint az ingatlanhoz tapadé teherre, a kotelezetti oldalrél
tekintett. A perbeli tényallasban azonban nem az ingatlanhoz kotédésen, hanem a bérleti
joghoz kotddésen van a hangsuly. A visszavasarlasi jog pedig személyhez kapcsolddo, és nem
vagyoni értékii jog, ekként nem lehet a hagyaték része, igy nem is Orokolhetd. A bérlok
visszavasarlasi joga, mint személyhez fiiz6d6 jog, megsziint a halaluk pillanataban a Ptk.
6:3.§ d) pontja alapjan [BDT 2019. 4048. (Szegedi [télétabla: Pf.11.20.603/2018.)].
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[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Eldadta, hogy az elsdfoku birosag a kereseti kérelemrdl teljes egészében dontott, igy nem
sérilt a Kp. 86. § (1) bekezdése. Kifejtette, hogy torlés alapjaul szolgdld okirat hidnyaban az
Inytv. 50. § (4) bekezdése szerint egy jog torlésére akkor keriilhet sor, ha kérelem vagy
megkeresés elintézése, vagy a hivatalbol folytatott eljarasa sordn észleli, hogy annak
megsziinése az ingatlan-nyilvantartasbol kétségteleniil megallapithatd. A targyi ligyben a
bérleti jog megszlinését igazold okirat hidnyaban a visszavasarlasi jogot nem lehetett torolni,
a kérelmet végzéssel vissza kellett utasitani. A kérelem hatarozattal torténd elutasitasnak csak
akkor lett volna helye, ha a felperes benyujtotta volna a torlés alapjaul szolgald okiratot. A
keresettel timadott végzése tehat nem ellentmondésos, mert ahhoz, hogy a kérelem targyaban
dontést hozhasson, meg kellett vizsgalnia, hogy a torlés feltételei fennallnak-e. A felperes
lényegében azt sérelmezi, hogy a dontését megindokolta.

[19] A felperessel egyezden hivatkozott arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag
eljarasa regisztrativ jellegli, igy a jogszabalyban irt hidnypotlasi eseteket kivéve bizonyitast
nem folytathat, a felek jogvitajanak eldontése nem tartozik a hataskorébe. A konkrét tigyben —
Onmagaban az ingatlan-nyilvantartas alapjan, bizonyitas lefolytatasa nélkiil — a visszavasarlasi
jog megsziinése nem volt megallapithaté. Utalt arra, hogy a felperes nem az adasvételi
szerzOdés alapjan kérte a visszavasarlasi jog torlését, a kérelmében a halotti anyakonyvi
kivonatokra, valamint a NEP tv. 5/A. § (1) bekezdésére és az Otthonteremtési tv. 1/B. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Ennél fogva eljardsa nem is arra iranyult, hogy az adasvételi
szerzOdésben foglalt torlési engedély alaki és tartalmi megfeleldségét vizsgalja, emiatt az nem
is volt a per targya, igy a joger0s itélet nem sértheti a Ptk. 5:167. §-aban foglalt okirati elvet
és a 5:178. § (2) bekezdését. Ettdl fiiggetleniil az Inytv. 29. §-a szerint jogok bejegyzésének és
tények feljegyzésének — ha torvény masként nem rendelkezik — olyan kozokirat, teljes
bizonyitd ereji maganokirat vagy ezeknek a kozjegyzd altal hitelesitett masolata (a
tovabbiakban: okirat) alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képezd jog vagy tény
keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést,
feljegyzést megengedd nyilatkozatot az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett, vagy kdzbenso
szerzoként bejegyezhetd jogosult részérdl. A felperes részérdl hivatkozott adasvételi
szerzOdésben az eladok ahhoz jarultak hozza, hogy amennyiben bérleti jogviszonyuk
barmilyen oknal fogva megsziinik, hozzdjarulnak, hogy az ingatlan nyilvantartasbol a
visszavasarlasi joguk a vevO kérelmére torlésre keriiljon. A targyi ligyben nem allapithato
meg kétséget kizdrdan, hogy a bérleti jog megsziint volna. Az a hivatkozas pedig, hogy az
elhunytak bérleti jogviszonya mindenképpen megsziint, igy az 6 javukra bejegyzett
ellehetetlenitésére iranyul. Annak a kimondésara, hogy a visszavasarlasi jog nem lehet a
hagyaték része és nem is 6rokolhetd, az ingatlaniigyi hatosag nem vallalkozik. Egyrészt azért,
mert érkezett mar hozza kifejezetten a NET tv. szerinti adasvételen alapuld visszavasarlasi
jogra vonatkozd hagyatékatadd végzés, masrészt azért, mert az ,,jogdogmatikai okfejtés”
lenne, amelyre az ingatlaniigyi hat6sagnak nincs hataskore.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgélati kérelem az ligy érdemét illetden alapos.
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[21] A Kauria a jogerds itéletet - a bizonyitas €s vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén
kiviil - csak a feliilvizsgélati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése]. A jogerds
itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati kérelem kotelezd
tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos jogszabalyhely, illetve a kozzétett kuriai
hatarozat és azon részének megjeldlése, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati
kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgélati hataridén tal nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése].

[22] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a felperes tévesen hivatkozott feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy az alperes, illetve az els6fokt birdsadg dontését a Ptk. jogatruhdzasra
vonatkoz6 6:202. §-ara alapitotta, mert ez a jogszabalyhely, illetve az abban foglalt
rendelkezés alapjan a perbeli visszavasarlasi jog atruhdzdsa sem az alperes végzésében, sem
pedig a jogerds itéletben nem jelenik meg. Ebbdl kovetkezden iratellenes és alaptalan a
felperes allitdsa, mely szerint az alperesi hatésag polgari jogvitara tartozd kérdés
elbiralasaval, igy hataskorének megsértésével hozta meg a keresettel timadott végzését, és ezt
az els6foku birdsag nem észlelte. A jogerds itélet tehat nem sérti a Kp. 85. § (3) bekezdésének
b) pontjat, a Ptk. 6:202. §-at, valamint az Inytv. 25. §-at és 29-36. §-ait.

[23] Rémutat tovabba a Kuria, hogy a jogerds itélet — a felperesi allitdssal egyezden — nem
tartalmaz indokolast azon keresetben allitott jogsérelmet illetden, hogy az alperes végzés
formaban meghozott dontése a kérelem targyat illetden érdemi jogértelmezést tartalmaz. A
jogerds itélet indokolasa ezaltal hidnyosnak tekintendd, és sériilt a Kp. itélet teljességére
vonatkoz6 86. § (1) bekezdése. A Kuria megallapitdsa szerint azonban ezen eljarasjogi
jogszabalysértés az 1igy érdemére nem hatott ki, figyelemmel arra, hogy annak
megallapitdsdhoz, hogy a visszavasarlasi jog torlése irdnti kérelem teljesitéséhez tovabbi
okirat sziikséges-e, igy fennall-e az Inytv. 39. § (4) bekezdés e) pontjdban meghatarozott
visszautasitasi ok, a hatdsdgnak be kell mutatnia azon jogi érveket, amelyekkel allaspontjat
ala kivanja tamasztani. Az alperes a végzésében tehat indokolasi kotelezettségének tett eleget,
amely folytan eljarasjogi jogszabalysértést nem kovetett el.

[24] Az lgy érdemét illetéen azonban a felperes feliilvizsgalati kérelme nagyobbrészt
alapos, mert az alperes ¢és az els6foku birdsag a NET tv. alapjan alapitott visszavasarlasi jog
tartalmat részben tévesen hatdrozta meg, figyelmen kiviil hagyta a per targyat képezo,
jogszabalyon alapuld visszavasarladsi jogra vonatkozo rendelkezéseket, igy helyteleniil
allapitotta meg, hogy az a jogosultak hagyatékanak részét képezi, illetve halaluk ellenére az
tovabbra is fenndllhat, és a visszavasarlasi jog ingatlan-nyilvantartasbol vald torléséhez
tovabbi okiratra lett volna sziikség.

[25] Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els@sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyulo javaslat indokoléasat kell figyelembe
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venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

[26] A perbeli visszavasarlasi jog alapitasara a NET tv. alapjan keriilt sor, amelynek cime
szerint a hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudd természetes
személyek lakhatdsanak biztositasarol szol. Az eldterjesztéi indokolasa szerint a szabalyozas
célja a devizahitelek okozta tarsadalmi problémak megolddsdra a Kormdny ¢és a
Bankszdvetség altal 2011. majus 30-an bejelentett Otthonvédelmi akcioterv végrehajtasa. A
torvény célja, hogy a Magyar Allam az e torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén gondoskodjon a szocidlisan leginkdbb raszorult természetes személy hitelados
lakhatasat biztositd lakoingatlan megvasarlasarol, ezt kovetden pedig kdzremiikddik abban,
hogy a megvasarolt lakoingatlanban bérleti dij fizetése ellenében a hitelados és a vele egy
haztartasban €16 személyek lakhatdsa tovabbra is biztositott legyen. Az el6terjesztdi indokolas
szerint ,,A szocidlisan rdszoruld hiteladosok lakhatasanak biztositdsara jelen torvényben
kidolgozott program alapvetd feltételeinek térvényi szintli szabdlyozasat az indokolja, hogy
az olyan specialis szabalyokat fogalmaz meg, amelyek eltérnek a jelenleg hatalyos torvényi
rendelkezésektdl, ennek kovetkeztében az eltérd szabalyokat csak torvényben Ilehet
megfogalmazni. (...) A torvényben meghatarozott feltételek eleget tesznek annak a
torekvésnek, hogy mind a hitelezok, mind az ad6sok és mind az allam méltanyos aldozatot
hozzanak, ¢és egyarant vallaljanak részt a kialakult nehéz helyzet megoldasanak
rendezésében.” Ennek keretében a torvényben meghatdrozott raszorult hiteladosok lakasanak
tulajdonjogat az allam szerzi meg, emellett a torvény egyértelmiien meghatdrozza a vételar
Osszegét, az eladot terheld egyéb kotelezettségeket. A konstrukcid 1ényeges eleme, hogy az
allam tehermentes ingatlant szerez, illetve a hiteladosnak az allam 4ltal fizetett vételarat
meghaladéan a pénziigyi intézménnyel szembeni tartozasa elengedésre keriil, az adds
ingatlanaval kapcsolatban mar folyamatban levé végrehajtasi eljards sziinetel. A hitelados
lakhatasa a Lakastorvény szerinti bérleti jogviszony altal keriil biztositasra, bizonyos specialis
rendelkezések beiktatasaval. Az indokolds szerint ugyanakkor ,,Az 4llam célja, hogy a
hitelados visszaszerezze a (...) megvasarolt ingatlan tulajdonjogat. Ennek érdekében a bérleti
jogviszony ideje alatt a torvényben meghatarozott ideig a bérldt visszavasarlasi jog illeti meg,
amely alapjan kezdeményezheti az ingatlan visszavasarlasat. Ebben az esetben a vételar a
jelzaloghitel szerzédésben meghatarozott forgalmi értéknek a jelzéloghitel szerzédés
megkotésekor kifizetett 6nerd értékével és a jelzaloghitel szerzédés megkotésétdl a hiteladods
altal kifizetett tOketorlesztések Osszegével csokkentett értéke, vagy a Nemzeti Eszkozkezeld
altal a lakoingatlanért fizetett vételar jegybanki alapkamattal novelt Osszege koziil a
magasabb 0sszeg.”

[27] Az elfogadott NET tv. a III. Fejezetének (A lakasingatlan megvasarlasanak szabalyai)
7. pontjaban [10. § (1)-(7) bekezdések] rendelkezett ,,A hitelados és a zalogkotelezett
visszavasarlasi jogd”-rol. A visszavasarlasi jogra vonatkoz6 szabalyok a jelen perbeli
adasvételi szerzddés megkdtéséig csak annyiban valtoztak, hogy a visszavasarlasi jog
id6tartama 60 honaprol 72 honapra emelkedett.

[28] A NET tv. 10. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti Eszkozkezeld az adasvételi
szerz6dés megkdtésével egyidejileg a hiteladoés vagy - ha a lakdingatlan nem a hitelados
tulajdonaban van - a zalogkdtelezett javara visszavasarlasi jogot enged, amelyet a hitelados
vagy a zalogkotelezett a tulajdonjog-bejegyzés ranghelyének alapjaul szolgald kérelem
iktatasi datumat kovetd hatodik honap elsé napjatol a tulajdonjog-bejegyzés ranghelyének
alapjaul szolgdld kérelem iktatdsi datumat kovetd hetvenkettedik hénap utolsé napjaig
gyakorolhat. A (2) bekezdés kimondta, hogy a visszavésarlasi jog a hiteladost vagy - ha a
lakéingatlan nem a hiteladds tulajdonaban van - a zalogkotelezettet akkor is megilleti, ha a
lakoingatlan a telepiilési Onkorményzat tulajdondba keriil. A telepiilési Onkormanyzat



Kuria 9
V.Kfv.37.275/2023/12..

tulajdonaba keriilt lakoingatlan esetében a visszavasarlasi jogot a hiteladdos vagy a
zalogkotelezett a telepiilési Onkormanyzattal szemben gyakorolhatja. A (3) bekezdés
értelmében az (1) bekezdés szerinti visszavasarldsi jog megsziinik, ha a lakoingatlanra
vonatkoz6 bérleti jog megszlinik. A (4) bekezdés kimondta, hogy a visszavasarlasi vételar a
Nemzeti Eszkozkezeld altal a lakoingatlanért fizetett, e torvény alapjan meghatdrozott
vételarnak a Nemzeti Eszkozkezeld és az eladd kozott megkotott adasvételi szerzodés keltétol
a visszavasarlasi jog gyakorlasdig terjedd iddszakra szamitott jegybanki alapkamattal, a
Nemzeti Eszkozkezeld altal az ingatlanra forditott értékndveld beruhdzasok értékével,
valamint a Nemzeti Eszkozkezeld altal a bérld helyett megfizetett kotelezettség Osszegével
novelt Gsszege.

[29] A jogosultak visszavasarlasi joganak alapitasira a NET tv. konstrukcid szerint az
adasvételi szerzddésben, és a bérleti jogviszony létesitésével és hitelintézet altali
tartozaselengedéssel egyidejlileg keriilt sor. Annak tartalmat tehat a NET tv. specidlis
rendelkezésinek figyelembe vétele mellett kell meghatarozni. A Kuria kiemeli, hogy a NET
tv. nem tartalmaz utal6 rendelkezést a Ptk. szabalyainak alkalmazhatosagara, és a jogalkotoi
indokolésbodl kideriil, hogy 6nallé torvény alkotdsara éppen a specialis szabdlyozasi targy
miatt keriilt sor. A NET tv. szerinti konstrukcidoban az allam — habdr tipikusan a maganjog
altal szabalyozott adasvételi szerzddést, bérleti szerzddést kot €s visszavasarlasi jogot enged —
nem a tobbi szerzddd féllel egyenrangli magéinfélként, hanem az &llami gondoskodas
kozfeladatat ellatva, jogszabalyi kotelezettségeit teljesitve és azok érvényre juttatasa
érdekében jar el. Igy habar a NET tv. nem rogzit 6nallé fogalmat pl. a visszavasarlasi jogot
illetéen, az egyébként tipikusan a maganjog teriiletén szokasos szerzddéseket nem a Ptk.,
hanem a NET tv. rendszerében kell értelmezni, masrész azoknak tartalmat nem a felek
akarata, hanem a NET tv. hatarozta meg.

[30] Ennek értelmében a visszavasarladsi jog jogosultja az eladd hiteladés (vagy
lakastulajdonos-elado zéalogkdtelezett), aki akkor gyakorolhatja a visszavésarlasi jogat a
torvényben meghatarozott idGtartamban, ha az adasvételi szerzddéssel, illetve a
visszavasarlasi jog alapitasaval egyidejiileg megkotott bérleti jogviszonya is fennall. A NET
tv. 10. § (1) bekezdése kifejezetten a hitelados (és a lakastulajdonos zalogkotelezett) részére
tette lehetdvé a visszavasarlasi jog alapitasat, a jogosultsag tehat a torvényben megnevezett
személyekhez kotddhetett. Kimondta, hogy amennyiben a visszavasarlasi jog kotelezettje
személyében valtozas 4all be, a telepiilési Onkormanyzat lesz a lakds tulajdonosa, a
visszavasarlasi jog a jogosultat vele szemben illeti meg [NET tv. 10. § (2) bekezdés], azonban
nem rendelkezett arrol, hogy a hitelados (vagy a zdlogkotelezett) személyéhez kapcsolédoan
is lehetséges a jogutodlas.

[31] A 2019. januar 1-én hatalyba lépett — az azota tobbszor mddositott — NEP tv., amely a
Nemzeti Eszkozkezeld Programban részt vevd természetes személyek otthonteremtésének
biztositasarol cimet viseli, és amely jogalkotdi indokolasa szerint ,(...) a gazdasdgban
bekovetkezett pozitiv valtozasok hatdsara tovabbi segitséget nyljt a Nemzeti Eszkozkezeld
Programban résztvevo természetes személyek szdmara azaltal, hogy biztositja szamukra az
otthonteremtés lehetdségét. (...) A torvény elsddleges célja, hogy a Nemzeti Eszkdzkezeld
Programban résztvevd természetes személyek megszerezzék a jelenleg bérelt ingatlanuk
tulajdonjogat. A konstrukcio lényege, hogy a fizetési kotelezettségeiknek eleget tevd bérlok
¢és az otthonteremtés minél szélesebb kdrben torténd biztositasa érdekében a bérlok kozeli
hozzatartozoi lehetdséget kapnak arra, hogy jelentdés kedvezmények igénybevételével
egyOsszegben megvasaroljak az altaluk bérelt ingatlant. Ilyen kedvezménynek mindsiil, hogy
a vételar szamitas soran az allam nem szamit fel kamatot, valamint a vételarba beszamitasra
kertil a bérld altal mar megfizetett bérleti dij. A vevo kérelmére az allam tovabbi szazalékos
mértékit vételar kedvezményt nyujt elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésének terhe
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mellett. A részletvételi konstrukcid esetén a fizetési kotelezettségeinek eleget tevd bérld
nyilatkozata alapjan az altala bérelt ingatlan tulajdonjoga 2019. oktober 1-jén a bérlére szall
at azzal, hogy a vételarat a részletvevé a végrehajtasi rendeletben meghatarozottak szerint
megallapitott idopontokban és tobb részletben fizeti meg.”

[32] A NEP tv. elfogadasa tehat egyértelmlivé teszi, hogy a lakastulajdon
meg/visszaszerzését a NET tv. kizarolag a hitelados (vagy a volt tulajdonos zalogkdtelezett)
szdmara tette lehetdveé, 2019-t6l azonban megnyilt a lehetdség a lakastulajdon megszerzésére
nem csak a volt tulajdonos bérlének, hanem a (kozeli) hozzatartozoéinak is, a toérvényi
feltételek teljesitésétol fiiggden. A NEP tv. hatalyba 1épésével a NET tv. nem keriilt hatalyon
kiviil helyezésre, és az uj térvény a NET tv. szerinti visszavasarldsi jogot - a per
szempontjabol relevans korben - annyiban érintette, hogy azt a fizetési kotelezettségliknek
eleget tevd bérlok (jogosultak) tovabbra is a NET tv. szerint gyakorolhattak [NEP tv. 8. § (4)
bekezdés], ugyanakkor a NEP tv. 5. §-a értelmében valaszthattdk a kamatmentes és a bérleti
dij beszamitdsaval megallapitott vételaron a megvasarlas jogat is, utobbi esetben a
visszavasarlasi joguk a torvény erejénél fogva megsziint. A NEP tv. hatalyba 1épésével mar
csak a folyamatban 1év0 lakasvasarlasokat bonyolithatta a Nemzeti Eszkdzkezeld.

[33] Az egyes vagyongazdalkodast €s a nemzeti pénziigyi szolgéltatasokat érintd
torvények modositasarol szold 2020. évi LXXX. torvény 81. §-a 2020. augusztus 13-t6l a
NET tv.-t hatdlyon kiviil helyezte, igy ezt kdvetden visszavasarlasi jog alapitisara nem
keriilhetett sor, tovabba egyidejlileg beiktatta a NEP tv.-be a NET tv. 10. § (3) bekezdésében
foglaltakkal egyez6 tartalmu 5/A. §-at, amely (1) bekezdése kimondta, hogy a lakdingatlan
bérldje javara bejegyzett visszavasarlasi jog megszlnik, ha a lakoingatlanra vonatkozé bérleti
jog megszliinik. Egyben (2) bekezdésében fenntartotta azt a rendelkezést, hogy a
visszavasarlasi vételar magasabb az ingatlan megvasarlasa esetén fizetendd vételarnal,
ugyanis az az allam nevében eljard altal a lakoingatlanért fizetett vételarnak az adasvételi
szerzOdés keltétol a visszavasarlasi jog gyakorlasaig terjedd iddszakra szamitott jegybanki
alapkamattal, az ingatlanra forditott értéknoveld beruhazasok értékével, valamint a bérld
helyett megfizetett kotelezettség Osszegével novelt Osszege. A (3) bekezdés szerint a
visszavasarlasi jog akkor gyakorolhatd, ha a bérld bérleti dij vagy a bérleti jogviszonybol
szarmaz6 egyéb tartozésat rendezte, kivéve, ha utdbbi tartozas a visszavasarlasi ar
megallapitasa soran érvényesitésre keriil. A (4) bekezdés alapjan a visszavasarlasi vételarbol a
kozponti koltségvetést illeti meg az allam altal a lakoingatlan megvasarlasakor kifizetett
vételar.

[34] Ezt kovetden az Orszaggylilés - elismerve és tamogatva a karitativ szervezetek
tarsadalomért, kiilondsen a nehéz helyzetben 1évd csaladokért végzett szocidlis, segitd-
szolgaltatd, mentori tevékenységét - elfogadta az Otthonteremtési tv.-t, amely 1. § (1)
bekezdése alapjan 2022-ben a felperes, mint nonprofit szervezet megszerezte a perrel érintett
lakas tulajdonjogat. A visszavasarlasi jogrol az eredetileg elfogadott torvény nem szolt,
azonban annak érdekében, hogy a felperes altal a térvény alapjan megszerzett lakdsokon
fennalld visszavasarlasi jogra vonatkozo szabalyozds egyértelmi legyen, a 2021. évi
CXXXII. torvény 17. §-a 2021. december 25-1 hatdllyal — indokoldsa szerint a NET tv.
hatalyon kiviil helyezésére tekintettel — beiktatta az Otthonteremtési tv.-be az 1/B. §-t, amely
(1) bekezdése megismételte a NEP tv. 5/A. §-at, mely szerint az ingatlan bérldje javara
bejegyzett visszavasarlasi jog megsziinik, ha az ingatlanra vonatkoz6 bérleti jog megsziinik,
és azonosan rendelkezett a visszavasarlasi vételar szamitasarol, a visszavasarlasi jog
gyakorlasanak feltételérdl, valamint arrdl, hogy a vételar immar nem az allamot, hanem a
felperest illeti.

[35] A Kuria a hiteladosok visszavasarlasi jogara vonatkoz6 szabalyozasanak torténete,
valamint a torvényi indokolasok attekintése alapjan egyértelmiien megallapithatonak tartotta,
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hogy a targyi jogosultsadg tartalmat nem a Ptk., hanem a specidlis torvényi rendelkezések
[kiilondsen a NET tv. 10. §, NEP tv. 5/A. §-a és az Otthonteremtési tv. 1/B. §] alapjan kell
meghatarozni azzal, hogy e rendelkezéseket is a jogalkotoi cél, és a tovabbi, adott jogviszonyt
szabalyozd rendelkezések fényében kell értelmezni. A visszavasarlasi jog alapitasara
vonatkoz6 NET tv. 10. §-anak nyelvtani (szemantikai), a szabalyozas Kuria altal ismertetett
torténeti és teleologikus (a jogalkotoi célt kovetd) értelmezése szerint annak jogosultja
kizarolag a hiteladds, vagy ha a jog targyat képezé lakds az O tulajdondban allt, a
zalogkotelezett lehetett. A NET tv. a jogosulti oldalon jogutédlast nem szabalyozott,
ellentétben a kotelezetti oldalon bekovetkezd jogutddlassal [Onkormanyzat, felperesi
kozhaszni szervezet]. A NEP tv. megteremtette annak lehetdségét, hogy — a torvényi
feltételeket teljesitd — bérld, illetve kozeli hozzatartozoja a lakdst megvasarolhassa. E
lehetéség megnyitasa nem sziintette meg a mar fennalld, ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jogosultak visszavasarlasi jogat, azonban rendelkezett arr6l, hogy az az ingatlan eladasakor (a
bérlé vagy kozeli hozzatartozoja altali megvasarlasakor) megsziinik, majd 2020. augusztus
13. napjatél a NET tv. hatalyon kiviil helyezésével a visszavasarlasi jog alapitdsanak
lehetdsége is megszint.

[36] A felperes a 2022. augusztus 4-én ezen rendelkezések hatalya alatt, a NEP tv. 5/A. §
(1) bekezdése és az Otthonteremtési tv. 1/B. § (1) bekezdése alapjan kérte — a Jogosultl és
Jogosult3 halalanak halotti anyakonyvi kivonattal torténd igazoldsa mellett — a javukra
bejegyzett visszavasarlasi jogok torlését.

[37] Az alperes a kérelmet azért utasitotta vissza, mert allaspontja szerint a visszavasarlasi
jog egyrészt orokolhetd, masrészt a NEP tv. 10. § d) pontja szerint az elhunytak bérleti joga
folytathat6 az ott meghatarozott személyek altal, és a felperes nem igazolta, hogy a Jogosultl
¢és Jogosult3 bérleti joga ténylegesen — 6roklés, illetve a bérleti joguk folytatasanak hidnyaban
— ténylegesen megsziint. Az elséfoki birésag az alperes érvelését a bérleti jogviszony
folytathatosagara figyelemmel fogadta el és allapitotta meg, hogy onmagaban a bérld(k)
haldla nem sziinteti meg minden esetben a lakésbérleti szerzddést, hiszen az arra jogosult
hozzatartozok a bérleti jogot folytathatjak, ebbdl kovetkezOen a szerzddésben rogzitett
visszavasarlasi jog sem szlinik meg feltétlentiil a bérld halalaval.

[38] A Kuria az Alaptdrvény 28. cikkének megfeleld jogértelmezés alapjan megallapitotta,
hogy az alperes és az els6fokl birosag tévedett a visszavasarlasi jog bérleti jogviszonnyal
vald Osszefiiggését illetden. A visszavasarlasi jognak az irdnyadd torvényi rendelkezések
alapjan feltétele a jogosult bérleti jogviszonyanak fennallta, azonban ez forditva nem igaz, a
bérleti jog 6nmagaban nem eredményez visszavasarlasi jogot. A visszavasarlasi jog kizarolag
a hiteladost, illetve ha az allam altal megvasarolt lakas a zalogkotelezett tulajdondban volt, 6t
illetheti meg, [NET tv. 10. § (1) bekezdés]. A jogalkoté nem rendelkezett a visszavasarlasi jog
jogosultja személyében bekdvetkezd jogutodlas lehetdségérdl (szemben a kotelezetti oldalon
bekovetkezo jogutodlas esetével), a Ptk. alkalmazhatosadgara sem utalt, igy a visszavasarlasi
jog kizarolag a hiteladost és a zalogkotelezettet illetheti meg, az a személyiikh6z kotédo
jogosultsag, ezért halaluk folytan megsziinik. A visszavasarlasi jog megsziinése nem érinti az
elhunyt jogosultak bérleti joganak folytathatosagat, amelyrél a specidlis torvényi
rendelkezések [NET tv. 23. § d) pont, NEP tv. 10. §], tovabba az azok alapjan alkalmazando
Lakastorvény [23. § (1) bekezdés d) pont] rendelkezik. A bérleti jogviszony keretében
bekovetkezd, torvényi rendelkezés alapjan 1étrejovo jogutodlas tehat — erre vonatkozd
torvényi rendelkezés hidnya miatt — a visszavasarlasi jog tekintetében nem eredményez
jogutodlast.

[39] A bérleti jog folytatasara jogosult személyek részére (az é€lettars kivételével), mint a
bérleti jogviszonybol eredd fizetési kotelezettségliket teljesitd bérlék szamara a jogalkotd nem
visszavasarlasi, hanem megvasarlasi jogot biztositott, a visszavasarlasi jogra vonatkozd
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szabalyoktol részben eltérd torvényi feltételekkel. A NEP tv. altal bevezetett vasarlasi jog
azonban nem azonos a visszavasarlasi joggal, annak feltételeit a jogalkotd Onalldan
szabalyozta, fenntartva bizonyos ideig a visszavasarlasra vonatkozd szabalyokat is. Ezért a
Kuria altal ismertetett jogszabalyi valtozasok a visszavasarlasi jog eredeti tartalmat nem
érintették, azokat a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a NET tv. hatalyon kiviil helyezését kovetden is figyelembe
kellett venni.

[40] A felperes az ingatlan-nyilvantartasi kérelmének elbterjesztésekor a visszavasarlasi
jog megsziinését kozokiratokkal (halotti anyakonyvi kivonatokkal) igazolta, igy a kérelem
visszautasitasa az Inytv. 39. § (4) bekezdés e) pontjara hivatkozassal jogszabalysértd volt.

[41] Mindezek alapjan a Kuaria megéllapitotta, hogy az elséfokl birdsdg jogszabalysértéen
utasitotta el a felperes megalapozott keresetét, azért a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval megvaltoztatta, az alperes végzését megsemmisitette és az
alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[42] Az alperes az 1j eljarasban koteles a Jogosultl és Jogosult3 visszavasarlasi joganak
ingatlan-nyilvantartasbol torténd torlésérdl hatarozatot hozni.

A dontés elvi tartalma

[43] A hitelszerzodésbol eredo kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudo természetes
személyek lakhatdsanak biztositasarol szolo torvény alapjan a hiteladés vagy a
lakastulajdonos zdlogkételezett javara alapitott visszavasarlasi jog megsziinik az ingatlan-
nyilvantartdasba bejegyzett jogosult halalaval, ezért a jogosult halotti anyakonyvi kivonatanak
csatoldsa esetén az az ingatlan-nyilvantartasbol kérelemre torlendo.

7.Aro0 rész

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[45] A Kuria a felperes részére jaro elséfoku ¢és feliilvizsgalati perkoltség Osszegét a
birésagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan a felperes altal felszamitotthoz képest — a
kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyban alléan —, mérsékelt dsszegben hatarozta
meg.

[46] A le nem rott kereseti és a fellilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése és
az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az alperest
megilletd és igazolt illetékmentesség folytdn az dllam terhén marad.

[47] Azitélet ellen a tovabbi feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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