Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.248/2024/16. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokua birdsag Budapesten, a 2025. év marcius hé 25. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
2024. janius 18. napjan kihirdetett 15.B.402/2022/72. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, egyben végrehajtasat 5 (6t) év probaidore
felfiiggeszti, melynek idejére a vadlott partfog6 feliigyeletét rendeli el.

A koziigyektdl eltiltast melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott személyazonosité okmanyanak szdma: okméanyszam?2.

Koteles a vadlott a masodfoku eljarasban felmeriilt 36.200 (harminchatezer-kettdszaz) forint
bliniigyi koltséget az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS



Févarosi [télétabla 2
4.Bf.248/2024/16./if.

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2024. ¢év junius ho 18. napjan kihirdetett
15.B.402/2022/72. szamu itéletében Terheltl vadlottat bilindsnek mondta ki testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat], amiért 6t 3 év
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az elséfokt birdsag
beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t a  kiszabott
szabadsagvesztésbe, tovabba rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi sorsarol
akként, hogy azok lefoglalast megsziintette és egy résziikk megsemmisitését rendelte el, mig
masokat Terheltl vadlottnak kiadott. A biinosnek kimondott terheltet kotelezte a biiniigyi
koltség viselésére.

[2] Az elséfokt birosag itélete ellen a vadlott biintethetdséget kizard okbol — jogos
védelem cimén — torténd felmentésért, mig véddje a tényallas téves megallapitasa és enyhébb
mindsitésii testi épség elleni blincselekmény megallapitasaért, tovabba a biintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fdévarosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.538/2024/3. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg a perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
bizonyitékokat megvizsgalta, amelynek eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a
torténeti tényallast, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatirozott
megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. A Févérosi Torvényszék indokolasi
kotelezettségének is eleget tett a sziikséges mértékben és az altala megallapitott tényallas
alapjan okszerli kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, tovabbd a cselekmény jogi
mindsitése is torvényes. Az iigyészi allaspont szerint a mérlegeléssel helyesen megallapitott
torténeti tényallastol eltérd tényallas megallapitasara és a bizonyitékok ujraértékelésére a
masodfoku eljarasban nincs lehetdség, ezért sem a jogos védelem cimén torténd felmentésre,
sem pedig a cselekmény enyhébb mindsitésére iranyuld fellebbezés nem vezethet
eredményre. A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag helyesen és hidnytalanul vette
szdmba a biindsségi koriilményeket, amelynek eredményeként olyan biintetést szabott ki,
amely tiikrozi az elbirdlt biincselkemény targyi sulyat, és megfeleltethetdé a vadlott
személyében rejlé magasabb tarsadalomra veszélyességnek. Mindezek alapjan a fellebbviteli
foligyészség az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta.

[4] A vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban azt hangsulyozta, hogy a
torvényszék itélete allaspontja szerint is megalapozott, az elséfoku birdsag hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalyt nem sértett. Ugyanakkor azonban annak a
meggydz0désének adott hangot, hogy a vadlott az altala els6ként okozott sériilést kozvetleniil
megel6zden egyfajta megtamadott helyzetben volt, és mind a sértett ittassaga és bodult
allapota, valamint a vadlott ugyancsak ittas allapota nagyban kozrejatszott a kialakult
sériilések létrejottében. Kiemelte tovabba, hogy az els6fokl birdsag részben mérlegelés utjan,
részben a szakértéi vélemények alapjan tudta csak megallapitani az elkdvetés eszkozét és
ennek megallapitasat kovetden annak feltételezett hasznalojat. Véleménye szerint a tényallas
legalabb annyiban kiegészitésre szorul, hogy a sértett és a vadlott kozotti vitdnak,
veszekedésnek nem a vadlott, hanem a sértett volt a provokalodja, kezdeményezdje. A vadlott
jollehet ezt kovetéen mar nem kizarhatoan tillépett a jogos védelmi helyzetén. Felhivta még a
masodfoku birosag figyelmét arra is, hogy miutan Terhelt]l vadlott tdvozott a blincselekmény
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helyszinéiil szolgald lakasbol, 6 maga hivta fel a 112 hivoszdmu segélykéré vonalat és
részletesen elmondta a torténteket, ami azt tdmasztja ala, hogy sajat magat is sértettnek,
megtamadottnak érezte és ezért is kért segitséget a renddrségtdl. Erre figyelemmel
szorgalmazta a védo a biintetés enyhitését még arra az esetre is, amennyiben a vadlott nem
volt jogos védelmi helyzetben. A vadlott blindsségének megallapitdsa esetén nyomatékos
enyhité koriilményként kérte értékelni a nagyfoku sértetti kozrehatast, amelyet az els6foku
itélet torténeti tényallasa is rogzitett. A védo jogi allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem
értékelte megfeleld stllyal enyhité koriilményként a vadlott részbeni beismerd nyilatkozatat
¢és a jelentds sértetti kozrehatdst, noha e koriilmények mindenképpen indokoljak a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés enyhitését.

[5] A Fovarosi {tél6tabla a fellebbezéseket nyilvanos iilésen birdlta el a Be. 599. § (1)
bekezdésében irtak alapjan.

[6] A masodfokt birésag nyilvanos iilésén a vadlott véddje az irdsbeli fellebbezésében
foglaltakkal egyezden nyilatkozott.

[7] Az itélotabla a fellebbezések érdemi elbiralasait megel6zéen a feliilbiralat
terjedelmében foglalt allast, melynek eredményeként megallapitotta, hogy az teljeskorti a Be.
590. § (1) és (2) bekezdésében irtakra figyelemmel.

[8] A védelmi fellebbezések a biintetés enyhitését célzo6 résziikben alaposak.

[9] A masodfoku birdsadg a torvényszék itéletének feliilbirdlata soran megallapitotta,
hogy az els6fokl birdsag a perrendi szabdlyokat maradéktalanul megtartotta és nem vétett
olyan eljarasi szabalysértést, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte
volna. A torvényszék a 2023. év szeptember ho 8. napjat kdvetden legkozelebb 2024. év
junius ho 18. napjan tartott érdemi targyalast, mely idépontok kozott tobb, mint hat honap telt
el. Erre figyelemmel helyesen alkalmazta a Be. 518. § (3) bekezdésében foglaltakat, amely
szerint a targyalast ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha tandcs Osszetételében nem tortént
valtozas, egyébként a targyalast meg kell ismételni. Ha a korabbi targyalasi hatarnap 6ta hat
honap eltelt, a targyalast az ligyész, a vadlott vagy a védd inditvanyara meg kell ismételni. A
birosag a targyalast a targyalas korabbi anyaga lényegének ismertetésével ismétli meg. A 72.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyvbdl megallapithato, hogy a birdsag észlelte a tobb mint hat
honapos idémulast, ezért nyilatkoztatta az ligyészt, a vadlottat és a védot, hogy kérik-e a
targyalds megismétlését. Az érintettek egybehangzdan gy nyilatkoztak, hogy azt nem kérik,
igy a birdsag torvényesen allapitotta meg, hogy a targyalas folytatasdnak nincs akadalya.
Ugyanebben a jegyzOkonyvben nem keriilt feltiintetésre az {ligyész neve, azonban a
jegyzokonyvbol megallapithatd, hogy azon az ligyész részt vett, mert ezen a targyalason
perbeszédet mondott és az itélet rendelkezd részének kihirdetését kdvetden a jogorvoslat
targyaban is nyilatkozott. Ezért tehat fentiek vonatkozdsaban sem tortént eljarasi
szabalysértés, amely esetlegesen hatalyon kiviil helyezést vont volna maga utan.

[10] A torvényszek ligyfelderitési kotelezettségének a lehetd legszélesebb korben eleget
tett, meghallgatta a vadlottat és a tantkat, felolvasta az idokozben elhunyt sértettl sértett
nyomozati vallomasat, értékelési korébe vonta az okirati bizonyitékokat és a targyalas
anyagava tette a kiilonbozd szakteriiletekhez tartozd szakérték véleményét, majd ezek
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részletes és alapos elemzésével, mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. Az
elsofoku birosadg a rendelkezésére allo és az altala beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben is megvizsgalta, egymassal Osszevetette, majd értékelte. A mérlegeléssel
megallapitott torténeti tényallas feltarasa soran elemzo részletességgel adott szamot az egyes
bizonyitékok Osszevetésérdl és részletesen indokolta az azokbol levont kovetkeztetéseit. A
masodfokl birdsag szamara is meggy6zéen indokolta meg, hogy a tobb szdéba johetd
elkovetési eszkdz koziil, miért azt allapitotta meg, hogy a narancssarga nyelll olloval okozta
Terhelt]l vadlott a sértett sériiléseit. E megallapitdsat nem kizarélag a vadlott e korben tett
beismerd vallomdsira, hanem mas tanik nyilatkozataira és nem utolsésorban az
orvosszakértdi véleményre alapozta, egyben indokoltan és logikusan vetette el, hogy miért
nem a sértett allitasat fogadta el arra vonatkozoan, hogy az elkdvetés eszkoze a lakasban
fellelt kendkés volt. Kétségtelen tény, hogy a kendkésen a sértettdl szarmazo vért mutatott ki
a szakértdi vizsgalat, azonban a sértett ebbéli allitdsan kiviil més bizonyiték nem szolgalt arra,
hogy a kendkés volt az elkdvetés eszkoze, mi tobb a vérrel szennyezett kendkés
vonatkozédsdban az orvosszakértd kategorikusan ugy nyilatkozott, hogy a sértettnél leirt, a
melliireget megnyitd szurt sériilés okozasara a szoban forgd kés nem alkalmas. Ezért nem
tévedett az els6fokl birdsag, amikor az erre vonatkoz6 valamennyi bizonyiték Osszevetése és
értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott sértettl sértettnek az olldval
okozta a kdzvetetten életveszélyes sériilést.

[11] A vadlott és a védo jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozasat nem tartotta
alaposnak a masodfoku birosdg. A vadlott védekezésének kezdettdl fogva szerves részét
képezte az 6nvédelem, amelyet azonban a torvényszék indokoltan elvetett. ftéletének [69]-
[70] bekezdéseiben részletesen szamot adott arrol, hogy Terheltl jogos védelmi helyzetre
torténd hivatkozasadt miért nem fogadta el, az ott kifejtettekkel a masodfoka birdsag is
egyetért. A rendelkezésre all6 adatok és az elsOfoktl birdsag altal megallapitott, igy a
masodfokl eljarasban is irdnyadd tényallasbol az szlirhetd le, hogy a veszekedést néhai
sértett] sértett kezdeményezte, amikor Iényegében ok nélkiil vitat provokalt a vadlottal, amely
azonban eldurvult, tettlegességig fajult. Nem meriilt fel olyan adat, hogy a sértett barmilyen
eszk0z0s tamadast intézett volna a vadlott ellen, arr6l nem beszélve, hogy sértettl
meglehetdsen ittas allapotban volt. A tanik Iényegében egybehangzdan allitottak azt, hogy
kizarolag a vadlottnal volt szaro-vagod eszkoz és ezt a tényt maga Terhelt] is megerdsitette. A
verbalis veszekedés, vitatkozds dnmagaban természetesen nem adott alapot a vadlottnak az
oll6 hasznalatara, ezért a jogos védelmi helyzet — mint biintethetdséget kizard ok — fel sem
meriilhetett Terheltl javara. Kiemelenddnek tartja az itél6tabla, hogy az oll6 hasznélatat és
azzal a sértett vallanak megsebz¢ését maga a vadlott sem vitatta, minddssze azt tagadta, hogy a
kozvetetten életveszélyes sériilést 6 okozta. Erre vonatkozdan azonban rendelkezésre alltak a
tanivallomésok ¢€s a sértett nyilatkozata, és e tekintetben a tényeknek megfeleléen idézte az
elsofoku birdsadg sértettlnek tant3 iranyaba tett felkialtasat, amely szerint: ,,Ez a kurva
megszurt!”. Tekintettel arra, hogy az elkdvetés idépontjaban a vadlott volt az egyetlen nd a
lakésban, az oll6 csak nala volt, a sériilések pedig kivétel nélkiill egyazon eszkoztol
szarmaztak a szakértéi vélemény szerint, igy az elkdvetd minden kétséget kizardan csakis
Terhelt] lehetett. Ilyen koriilmények kozott a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

[12] A torvényszék az altala hibamentesen és helyesen megéllapitott torténeti tényallas
alapjan — a bizonyitékok mérlegelésnek eredményeként — okszerli kovetkeztetést vont a
vadlott blindsségére ¢és a cselekmény anyagi jogi mindsitése is helytallé. A vadlott azzal a
magatartasaval, hogy a sértettet mellkason szirta €s a szirds megnyitotta a sértett melliiregét,
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amivel sértettlnek részleges légmellet okozott, ezzel megvalositotta a Btk. 164. § (1)
bekezdésében megfogalmazott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo életveszélyt
okozd testi sértés biintettét.

[13] A biintetés kiszabasa korében az elsdfoku birdsag alapvetden helyesen sorolta fel a
vadlott javara szolo enyhitd és a terhére értékelendd sulyositd koriilményeket, azonban azok
egyfeldl némi pontositasra, masfeldl kisebb kiegészitésre szorulnak. A sulyosito koriilmények
koziil a masodfoku birdsag melldzte a biintetoeljaras hatalya alatti elkdvetést, mert a vadlott
erkolcsi bizonyitvanyabodl kivilaglik, hogy kizardlag az az egy biintetése volt, amelyet az
elsofoku birosag az itéletében feltiintetett. E szerint a vadlottat a Budai Kozponti Keriileti
Birdsadg a 2019. év december ho 4. napjan kelt és a 2020. év januar hé 23. napjan jogerds
8.Bpk.1648/2019/2. szamu blintetévégzésével 200 ora kozérdekli munkara itélte kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt. Ezt kovetden a vadlott ellen més biintetdeljaras nem indult. Ezért
helyesen nem a biintetéeljaras hatdlya alatti elkdvetést kellett a vadlott terhére sulyositd
koriilményként értékelni, hanem azt a tényt, hogy Terhelt]l minddssze néhdny honappal a
jogerds elitélését kovetden valositotta meg az Ujabb — jelen itélettel elbiralt —
blincselekményét.

[14] Az elséfoku birosag altal helyesen rogzitett tényallas alapjan az is megallapithato,
hogy a vadlotti magatartashoz jelentds mértékben hozzajarult a sértett kezdeményez6 szerepe,
provokacioja, hiszen a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan néhai sértett] kotott bele a vadlottba.
E sértetti magatartast, mint a blincselekmény elkdvetését jelentds mértékben eldsegitd
kozrehatast, nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte az itélotabla. Tovabbi enyhitd
koriilményként vette szamba az elséfoku itélet kihirdetésétdl eltelt idémulast, csak ugy, mint
azt a koriilményt, hogy a biincselekmény megvaldsitasa ota eltelt 6t évben a vadlott ellen nem
indult Gjabb biintetdeljaras, amely tény abba az irdnyba mutat, hogy korabbi életmodjaval
felhagyott.

[15] A megvaltozott blindsségi koriilményekre, elsésorban az enyhitd koriilmények
szamadra ¢és tulsulyara figyelemmel a masodfoku birosag lehetdséget latott a szabadsagvesztés
tartamanak enyhitésére, ezért a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértékét 2 évre enyhitette. Ezzel parhuzamosan a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfliggesztette, mert Uigy itélte meg, hogy Terhelt] vadlott esetében a szabadsagvesztés célja
annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan. A probaidd tartamat
a Btk. 85. § (2) bekezdésében meghatarozott keretek kozott a maximalis 6t évben hatarozta
meg, mert ezt az id6tartamot itélte elegenddnek és egyben sziikségesnek a biintetési célok
érvényre juttatasa érdekében.

[16] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztése
mellett az itélotabla melldzte a kozligyektdl eltiltas alkalmazasat, tekintettel arra, hogy a Btk.
61. § (1) bekezdése értelmében e mellékbiintetést csak végrehajtandd szabadsagvesztés
mellett lehet kiszabni.

[17] A Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontja értelmében partfogd feliigyelet rendelhetd el a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejére, ha annak eredményes elteltéhez az elkdvetd
rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges. Az itél6tabla allaspontja szerint Terheltl vadlott
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érdekét szolgalja a partfogd feliigyelet, mert ezzel az intézkedéssel garantalhatd, hogy a
prébaidd valoban eredményesen fog eltelni.

[18] A Btk. 70. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a partfogd feliigyelet tartama azonos a
feltételes szabadsdg tartamaval, de legfeljebb o6t ¢év. Az itélotabla e szabaly
figyelembevételével rendelte el a vadlott partfogd feliigyeletét, amely értelemszeriien a
probaidd végéig all fenn.

[19] Itt hivja fel az itélétabla Terheltl vadlott figyelmét, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasara nemcsak akkor keriil sor, ha a probaidd alatt elkdvetett biincselekmény miatt 6t
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, hanem a Btk. 87. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében akkor is, ha a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyait silyosan megszegi. Ezért
figyelmezteti az itélétabla Farkas terheltlt, hogy a partfogdjaval a kapcsolatot vegye fel és
rendszeresen tartsa, mert ennek elmulasztisa esetén az imént megjeldlt kovetkezményekkel
szamolhat.

[20] A Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag az ligydontd hatarozatban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes, ennek vizsgalata az Alkotmanybirésag 8/2015.(IV.17.) AB.
hatarozata alapjan kotelez6. A szdéban forgd hatarozat rendelkezd részének 1. pontja
kimondja, hogy az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsadgi mentesités lehetdségét, és arrol
az itéletben rendelkezzen.

[21] A masodfoku birdsag a fentiecknek megfelelden vizsgalta a vadlott eldzetes
mentesitésben részesitésének lehetdségét. A biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyok aloli
elozetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés. A
szabadsagvesztés biintetés felfliggesztése feltételeinek fennallasa nem jelenti automatikusan
az érdemesség meglétét is. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az
elkdvetd személyiségét, az életvitelét, az elkovetés koriilményeit és annak inditd okat
Osszevetve kell értékelni (BJD. 9986.), de jelentosége van a terhelt altal elkovetett
blincselkemény targyi sulyanak és a cselekmény jellegének is (BH.1983.221.). A bir6sag altal
a bilntetés kiszabasa korében mar értékelt, ¢és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését alatamasztd koriilmények az érdemességet megalapozhatjak (BJD.8779.), de
egyben ki is zarhatjak. A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgalata soran
torténd ismételt figyelembevétele, tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Kétségtelen,
hogy az eljaras folyaman feltart adatok szerint a terhelt személyében rejlé ok — torvénytiszteld
¢letmodja — kedvezd, tovabba a bilincselekmények elkdvetése Ota hosszu idd telt el, de a
blincselekmény jellege alapjan, figyelemmel a vadlott blniigyi elééletére is, az itélotabla nem
latott lehetdséget a terhelt eldzetes mentesitésre.

[22] A Fovarosi [télétabla az eddig leirtak értelmében az elséfokt birdsag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a



Févarosi [télétabla 7
4.Bf.248/2024/16./if.

torvényszék itéletének egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. (1) bekezdésének
felhivasaval helybenhagyta.

[23] Az iratok tartalma alapjan az itélotabla rogzitette Terheltl vadlott érvényes
személyazonositd okmdnyanak szamat a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan,
figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjdban, illetve a Be. 184. § (2) bekezdés e)
pontjaban irtakra figyelemmel.

[24] Az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 574. § (1) és (2)
bekezdéseiben irtakra is — kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi
koltség viselésére.

Budapest, 2025. marcius 25.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tandcs elnoke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ad6 bird, Dr.
Lorinczy Attila Istvan s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 15.B.402/2022/72. szami itélete — a Févarosi [télotabla mint
masodfoku birosag 4.Bf.248/2024/16. szamu itéletében irt valtoztatdssal — 2025. marcius 25.
napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2025. marcius 25. napjan

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



