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Rendelkezo rész

A Kuria a csalas miatt az I. rendi terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I.
rendl és II. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Miskolci
Jarasbirosag 25.B.2455/2017/231. szamu és a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag
1.Bf.534/2019/51. szam1 itéletét az 1. rendi és a II. rendl terheltek tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye €s ebben az ligyben
sem az inditvany eldterjesztdi, sem azonos tartalommal mdés jogosult Ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.
Indokolas

[1] I. A Miskolci Jarasbirosag a 2019. junius 18-an kihirdetett 25.B.2455/2017/231.
szamu itéletével az 1. rendl terheltet blindsnek mondta ki 93 rendbeli — 28 esetben
tarstettesként elkovetett — csalds vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bc) alpont] és ezért 6t — halmazati biintetésil — 1 év 6 hoénap foghdz fokozata
szabadsagvesztésre ¢és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt legkorabban a
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szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.
Egyben elrendelte az 1. rendi terhelttel szemben a Vaci Jarasbirosag 3.B.374/2013/15. szamu
itéletével kiszabott 1 év 4 honap és a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 16.B.14852/2013/13.
szamu itéletével kiszabott 4 honap — eredetileg végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett —
foghazbiintetések végrehajtasat. Az I. rendd terhelttel szemben 447.288 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A birdsdg ugyanezen itéletében a II. rendli terheltet 51 rendbeli — 28 esetben
tarstetteként elkdvetett — csalas vétségében [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b) pont be) alpont]
mondta ki blindsnek €s ezért halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaesot 1 év 8 honapi
borton fokozatli szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt
legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetden bocsathato
feltételes szabadsagra. A II. rendl terhelttel szemben 164.188 forintra vagyonelkobzast
rendelt el.

[3] Az itélet ellen az 1. rendl €és a II. rendii terhelt tekintetében bejelentett kétiranyu
fellebbezések nyoman eljart Miskolci Torvényszék mint masodfoktl birdsag a 2020.
november 5-én kelt 1.Bf.534/2019/51. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta. A
szabadsagvesztés tartamat az I. rendii terhelt vonatkozasaban 2 évre, a II. rendl terhelt
tekintetében 2 €év 6 honapra sulyositotta, utobbi terhelt tekintetében azzal, hogy annak
végrehajtasi fokozata fegyhdz és abbodl a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Megallapitotta, hogy a Vaci Jarasbirosag 3.B.374/2013/15. szamu itéletében az I. renda
terhelttel szemben kiszabott és jelen ligyben végrehajtani rendelt szabadsagvesztés tartama —
helyesen — 1 év 2 honap. A vagyonelkobzéas 0sszegét az 1. rendl terhelt esetében 292.506
forintra, a II. rendl terhelt esetében 98.495 forintra leszallitotta, egyebekben azonban az
elséfoku itéletet mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta.

[4] II. 1. A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendii és a II. rendi terhelt a
Miskolci Jarasbirosagra 2021. jalius 29-én, a Kuriara 2021. augusztus 9-én érkezett, az I.
rendli terhelt altal irt, de mindként terhelt altal aldirt beadvanydban — a tartalma szerint —
felilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, amelyben a feliilvizsgalat alapjat képezd torvényi
okot (Be. 649. §) nem jeloltek meg.

[5] Az inditvany indokolasaban a terheltek kifejtették, a nyomoz6 hatdsdg nem tarta fel,
a birosag pedig nem vette figyelembe, miszerint szdmos adasvételt sikeresen bonyolitottak le.
Ez kitlinik a folydszamlak adataibdl is, valamint a futarszolgalatnal is nyomanak kell lennie.
Szamos esetben személyesen tortént az aruatvétel. Az utanvétes csomagkiildésekbdl szarmazo
atutaldsok alatamasztjak a készletezést is és cafolja azt a megallapitast, miszerint raktarkészlet
¢s forgotdke nem allt a rendelkezésiikre.

[6] Ekként a terheltek jogtalan haszonszerzési célzatdra vont kovetkeztetés
megalapozatlan ¢és a terheltek szandékossaga sem allapithatd meg.

[7] A foly6szamlara szdmos esetben érkezett munkabér-utalas, de a II. rendi terhelt is
tobbszdzezer forintos befizetéseket teljesitett. Tani 1 esetében eldbb tortént a csomag
postazasa, mint ahogy annak ellenértéke megérkezett. A feladovevényeken soha nem keriilt
feltiintetésre a csomag tartalma, azonban a posta altal rapecsételt felvételi suly alapjan arra
kovetkeztetni lehet. Ha az elkovetés szandékos lett volna, a terheltek utolag rairtdk volna a
feladovevényekre a csomag tartalmat.

[8] A birésag nem vette figyelembe, hogy a vadbeli iddszak egy részében az I. rendli
terhelt veszélyeztetett terhes volt, a II. rendli terheltet pedig korhdzban kezelték, igy a
csomagkiildések csuszasdnak rajtuk kiviilallo oka volt. Valdjadban a szezonalis, keresett
termékeket mindig elére, nagy tételben vasaroltdk meg, csak az egyedi és nehezen
értékesithetd termékek esetében szerezték be azokat utdlag.
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[9] A birésag nem volt figyelemmel arra sem, hogy a terhelteket egyidejiileg itélte
végrehajtandd szabadsagvesztésre, ezaltal kiskoru, sajatos nevelési igényl gyermekiik marad
feliigyelet nélkiill. Azok a bizonyitékok nem keriiltek vizsgélatra, amelyek alapjan a
cselekményiik szandékossaga kizarhato.

[10] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1117/2021/2. szam® Aatiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt kizartnak tartotta. Allaspontja szerint a terheltek a tényallds felderitetlenségre,
iratellenességre, ténybdl tényre vont téves kovetkeztetésre visszavezethetd ok miatti
megalapozatlansagat, valamint az indokolési kotelezettség téves, illetleg hidnyos teljesitését
sérelmezik, tovabba a bizonyitékok birdi mérlegelését tdmadjak. Az inditvany alapjan a
terheltek kizarolag az altaluk indokoltnak tartott, de az irdnyadé tényallassal ellentétes tények
elfogaddsa esetén tekintik cafolhatonak a jogtalan haszonszerzési célzatukat és anyagi
jogszabalysértonek a biindsségiikre vont kovetkeztetést. Kifejtette, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas nem tdmadhato, s ebbdl kdvetkezden nem vitathato a tényallas megalapozottsaga €s
a bizonyitékértékeld tevékenység sem.

[11] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a terheltek inditvanya érdemét tekintve sem
alapos. A terheltek a sértetteket jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe ejtették, akiknek a
tényallasban megjelolt Osszegli kart okoztak. A kifejtettekbdl kovetkezden a birdsagok a
tényallasbol helytalloan kovetkeztettek a terheltek blindsségére ¢és cselekményeik jogi
mindsitése is torvényes.

[12] A Kkifejtettekre tekintettel a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kiria a
Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt mindkét terhelt
tekintetében utasitsa el.

[13] 3. A Legfobb Ugyészség atiratdra az 1. rendii terhelt a 2021. oktober 22-én érkezett
beadvanyaban azt az észrevételt tette, miszerint a Miskolci Jarasbirdsag tévesen tekintette
korabbi beadvanyukat feliilvizsgalati inditvanynak, valojdban — ahogy azt az irat
megnevezése is tartalmazza — pergjitasi kérelemmel kivantak ¢€lni. Ezért a Legfobb
Ugyészség atiratanak figyelmen kiviil hagyasat és a beadvany feliilvizsgalati inditvanyként
val6 elbirdlasanak mell6zését kérte azzal, hogy utalt ra, hogy egyidejiileg 0 feliilvizsgalati
inditvanyt is eléterjeszt mindkét terhelt tekintetében.

[14] 4. E beadvany 2021. oktdber 25-én érkezett a Kuriara. A kovetkezetesen tobbes szam
elsé személyben megfogalmazott és szovegezése szerint is az 1. rendil €s a II. rendl terhelt
nevében eldterjesztett, de kizarolag az 1. rendii terhelt altal irt és aldirt inditvany megismételte
a csalasi szandék ¢és a szadndékossag hianyara utald érveket, kitérve a személyes atvétel
lehetdségének biztositasabol, a szamos sikeres adasvételbdl, a futarszolgalat adataibol és az
atutalasok tényébdl levonhat6 kovetkeztetésekre.

[15] Az inditvany szerint az els6foku itélet megalapozatlan, mivel a terhelti védekezést
alatamaszto bizonyitékok vizsgalatdra nem keriilt sor. Az alapiigyben legkevesebb 86 olyan
személy vallomasa szerepel, akik sikeres adasvételekrdl szamoltak be, illetve nem karosultak.
A személyes atvétel lehetdségének biztositasa mellett senkit nem kényszeritettek az elére
utalasra. A készletezés hianyat cafolta tani 2 vallomasa, amelyet az elséfoku birdsag nem vett
figyelembe. A vadirat tévesen tiintetett fel sértettként olyan személyeket, akik elmondtak,
hogy a kapott termékek minimalisan eltértek a hirdetett termékektdl, de nekik igy is
megfeleltek. Ilyen személy volt pl. tanti 3 vagy tanu 4. A készletezés hianyat cafolja tant 5
folydszamldja, amelyen 12 utalas talalhatd sikeres kiszallitdas eredményeként. Ugyanezt
bizonyithatta volna tanti 6 foly6szamlaja is, azonban a nyomozé hatdsag azt a sziikségestol
rovidebb iddtartamra szerezte be, s a 2015 decemberétdl kb. 2016 marciusaig terjedd idore
figyelmen kiviil maradt.
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[16] A terheltek anyagi helyzetét, tartozasaikat, életkdriilményeiket a cselekmények teljes
iddtartamara nem tartdk fel, a nyomozas nem volt kelléen mélyrehatd. A lakbértartozasok
2011 és 2013 kozott akkor keletkeztek, amikor a II. rendii terhelt biintetés-végrehajtési
intézetben volt, az I. rendi terhelt pedig nem lakta a lakast. 2013. december 11. — a II. rendii
terhelt szabaduldsa — utan a II. renddi terhelt munkabérébdl, s az 1. rendii terhelt altal kapott
ellatasbol éltek. Ekkor az aramot is visszakapcsoltak, csak az dnkormanyzat ekkorra mar
felbontotta a bérleti szerzddést, s az ingatlant 2015 aprilisdban el kellett hagyni. Kifejtette az
I. rendli terhelt, hogy a hiteltartozasa joval korabban, még 2006-ban keletkezett, igy az a
vizsgalt iddszakra nem vehet6 figyelembe.

[17] A terheltek gyermeke 2016 marciusaban sziiletett, s az anyagi nehézségek miatt 2017
augusztusaban emelték ki ideiglenesen a csalddbol, ezért a vizsgalt id6északra vonatkozdan
bizonyitékként ez sem értékelhetd. Ugyanakkor nem vette figyelembe a birdsag azt a tényt,
hogy a terheltek 2016 jiniusatol albérletben laktak, s a bérleti dij megfizetése mellett annyi
bevételre tettek szert, hogy 2017 juniusaban hazat vasaroltak. Ezen anyagi koriilmények és
sikeres adasvételek mellett a csaldsi szandékot nem tdmasztja ald a tény, hogy 2 év alatt az I.
rendi terhelt a terhére rott blincselekményekbdl 292.506 forinttal, a II. rendii terhelt 98.495
forinttal gazdagodott. Ezen értékek eltorpiilnek a sikeres adasvételek értéke mellett.

[18] Tévesen allapitotta meg a birdsag, hogy a meghirdetett termékeket az I. rendi terhelt
csak az utalds beérkezése utan szerezte be, s téves érvelés az is, hogy a hivatkozott piac
bezart, mert az arusok csak atkoltdztek a ... szam alatti lizemcsarnokokba. A II. rend terhelt
csak bir6i nyomasra tett beismerd vallomast, mivel a bir6 a targyaldson éreztette vele, hogy
amennyiben nem tesz beismerd vallomast, tovabb ,nyaralhat” a biintetés-végrehajtasi
intézetben. Sem a bir6sagok, sem az I. rendll terhelt véddje a jegyzokonyveket nem kiildte
meg, igy azok kijavitasat nem kérhette, azokra észrevételt nem tehetett. A késObbiekben
megtekintett jegyzokonyvekbdl kideriilt, hogy a terhelti nyilatkozatokat helyteleniil
rogzitették. Nem keriilt értékelésre tant 6 irasbeli vallomasa, valamint az enyhitd
koriilményeket alatamasztd bizonyitékok sem. Mindezek alapjan a felmentésiiket vagy a
biintetésiik 1ényeges enyhitését kérte.

[19] Az ugyanezen beadvannyal érkezett kiegészitésben az I. rendii terhelt kifogésolta,
hogy az elséfoku birdsdg az enyhitd koriilmények koziil kizarta az idémulast, holott az a
terhelteknek nem volt felrohatd. Az iddmulas viszont olyan mértékii volt, hogy az az eléviilési
id6t meghaladta, igy a cselekmények nagy részében a biintethetOséget kizarta. Nem vette
kell6 sullyal figyelembe sem az elsd-, sem a masodfoku birosag, hogy a terheltek két kiskort
gyermek tartdsarol gondoskodtak. Figyelmen kiviil maradtak a biintetés kiszabasa soran az 1.
rendl terhelt kronikus betegségei is. A nyomozds hidnyossdgainak ismételt kifogdsoldsa
mellett felsorolta azon 51 tant nevét is, akik kihallgatasuk soran sikeres adasvételrdl
szamoltak be, igy Oket kar nem érte. A feliilvizsgalati inditvanyhoz csatolasra kertilt egy a II.
rendl terhelt alairasaval ellatott ,,Nyilatkozat” megnevezésii, 2021. szeptember 16-i keltezésti,
egy tanu 6 alairasaval ellatott ,,tantivallomas” megnevezésii, 2021. szeptember 14-i keltezésii
irat is.

[20] 5. A Legfébb Ugyészség a BF.1117/2021/4. szamu atiratdban — az 1. rendii terhelt
észrevételét kovetden — a 2. sorszadm alatti nyilatkozataban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

[21] . Az 1. rendt és a II. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[22] 1. A Kuria eldre bocsatja: az eljarast kezdeményezd inditvanyt az 1. renddl és a II.
rendl terhelt terjesztette eld, azt mindketten sajat aldirasukkal is ellattak. Ugyanakkor a
tartalmuk szerint az inditvany visszavonasat és mas tartalommal valo elGterjesztését
tartalmazd iratokat kizarolag az 1. rendi terhelt irta al4, bar azokat kdvetkezetesen a II. rend
terhelt nevében is eldterjesztettnek jelolte meg.



Kdria 5
2.Bfv.953/2021/16

[23] A terhelt javara feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésére jogosultakat a Be. 651. § (2)
bekezdése taxative felsorolja. Ezek kozott a terhelt-tars egyaltalan nem, az élettars pedig csak
kényszergydgykezelés elrendelése esetén szerepel. Kovetkezésképp az 1. rendil terhelt a II.
rendd terhelt nevében sem, mint terhelt-tars, sem, mint élettars nem jogosult feliilvizsgalati
inditvany elGterjesztésére, értelemszerlien annak visszavonasara és tartalmanak modositasara
sem.

[24]  Ebbdl kovetkezden a Kuria a terhelti beadvanyokat az alabbiak szerint értékelte.

[25] Az L. rendi terhelt a jarasbirosagra 2021. julius 29-én érkezett inditvanyaban a sajat
tekintetében joghatalyos feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, amit azonban a 2021.
oktober 22. és 25. napjain érkezett beadvanyaiban — legalabbis formailag — a korabbi
indokolds visszavonasa mellett 0 tartalommal toltott meg. Ezért az 1. rendii terhelt
tekintetében a Kuria ez utdbbi iratot tekintette a feliilvizsgalat alapjanak.

[26] A II. rendii terhelt a birdsagra 2021. jalius 29-én érkezett inditvanyaban a sajat
tekintetében ugyancsak joghatalyos feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, ami kapcsan a II.
rendil terhelt tekintetében eljarni nem jogosult 1. rendil terhelt altal tett tovabbi nyilatkozatok
hatalytalanok. Ezért azokat a Kuria figyelmen kiviil hagyta és a feliilvizsgalatot a II. rend
terhelt tekintetében a sajat kezii aldiraséval is ellatott és a jogosult altal vissza nem vont
inditvany alapjan végezte el.

[27] 2. Ki kell még térni arra, hogy a terheltek elsd, ko6zos beadvanyat — perujitasi
kérelemként vald megnevezése ellenére — a Miskolci Jarasbirésag helyesen tekintette a
tartalma szerint feliilvizsgalati inditvdnynak. A Kuria a kovetkezetes gyakorlatdnak
megfelelden a feliilvizsgélati inditvanyt a tartalma szerint vizsgéalja és igy jar el abban az
esetben is, ha a feliilvizsgalati inditvany eldterjesztdje nem jeldli meg az eljarési torvény azon
rendelkezéseit, amelyek alapjan a megtadmadott hatdrozatok feliilvizsgalatat kezdeményezi
{Bfv.I1.1320/2018/2. szamu végzés [10] bekezdés, Bpkf.Il.1712/2017/2. szamu végzés [9]
bekezdés, 3227/2013. (XII. 12.) AB végzés indokolas [14], BH 2003.355., BH 1999.294.}.

[28]  Jelen esetben az allapithatdé meg, hogy a szdban 1évé beadvany — a II. rendi terhelt
tekintetében is — egyarant tartalmaz a jogerds itélettel szemben ténybeli és — ugyan kisebb
szamban, de — jogi kifogéasokat is. E jogi kifogasok (a jogtalan haszonszerzési szandék és
azon keresztiil a szédndékossag hianya) a feliilvizsgalatban, az arra vonatkozo eljarasi
szabalyok szerint elbirdlhatok, ezért az inditvdny a tartalma szerint feliilvizsgalatra (is)
iranyul. Igy az azt joghatalyosan el6terjeszté és vissza nem vono II. rendii terhelt tekintetében
feliilvizsgalati eljaras alapja lehet.

[29]  3.1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
vadrol rendelkezd jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd, ezért az azon kivil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[30] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valoban feliilvizsgalati ok, ha a
birésag a terhelt biintetdjogi feleldsségét a bilintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével
allapitotta meg.

[31] Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhato. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.
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[32] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényalldss megallapitasahoz vezetett, tdmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.

[33] A feliilvizsgéalat soran tehat a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgéalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blinOsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével biralhaté el (BH
2004.102.).

[34] Nincs lehetdség a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[35] Ebbdl kovetkezOen a feliilvizsgdlat soran a tényallds helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem biralhat6 feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallas nem valtoztathatdo meg.

[36] Jelen esetben az inditvany és annak kiegészitése is jelentds részében tovabbi
bizonyitékok beszerzését, illetve ujraértékelését célozza. E korben a feliilvizsgalat — a
korabban vazolt eljarasjogi szabalyozas értelmében — térvényben kizart.

[37] Az inditvanyoknak a csalds miatti biintetéjogi felelésség megallapitasat kifogdsolo,
annak anyagi jogszabalysérté voltat allito kifogasai ugyanakkor — a jogerds itéletben
megallapitott tényallas alapulvételével — elbiralhato.

[38] 3.2. Itt tér ki a Kuria arra, hogy a feliilvizsgalat elvégzése kapcsan nem volt
jelentdsége annak, hogy a kordbban vazolt perjogi helyzetben az I. rendii és a II. rendii terhelt
tekintetében formailag mas-mas inditvanyt biral el. Mindkét inditvany jelentds részében a
birdsag jogerds itéletében megallapitott tényallast tdmadja, és ekként — ezen részeikben —
egyarant figyelmen kiviil maradnak. Ugyanakkor mindkét inditvany tartalmazza a jogtalan
haszonszerzési szandék és azon keresztiil a szdndékossag hianyara vonatkozo, a jogerds itéleti
tényallas alapjan elbiralhat6 kifogasokat is.

[39] 3.3. A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

[40] A torvényi tényallas megvalosulasanak harom, egymast kiegészitd tényallasi elem és
az azok koOzotti okozati Osszefiiggés megléte a feltétele. A megtéveszté magatartasnak kell
eldidéznie a passziv alany tévedését, ehhez képest arra alkalmasnak, szandékosnak (és
értelemszerien mas altal elkovetettnek) kell lennie. E tévedésnek kell kivaltania a
megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését. Végiil a megtévesztett személy vagyonjogi
rendelkezése és a bekovetkezett kar kozott szintén okozati Osszefiiggésnek kell fennéllnia. A
csalas esetében tehat a kart nem kozvetleniil az elkdvetd megtéveszté magatartdsa, hanem a
megtévesztett sértett vagyonjogi rendelkezése okozza. A tevéssel megvalosithatd tévedésbe
ejtés, a hamis tudattartalom tettes altali kialakitdsa a passziv alanyban torténhet legalis jellegii
polgari jogi tgylet alapjan, valamilyen megvasarolt termék megkiildésének valdtlan
allitdsaval is. A jogtalan haszonszerzés a megtévesztd magatartds célzata. A célzott haszon
tényleges megszerzése azonban mar nem tartozik a tényallas keretei koz¢€, azon tulnyulik, s
ezért a csalas miatti bindsség megallapitasa szempontjabol k6zombos.

[41] Az iranyad6 tényallas az 1. rendd és a II. rendl terhelt — részben Onalloan, részben
egymassal tars-tettességben megvalositott — tévedésbe ejtésben megnyilvanuld elkdvetési
magatartdsat, jogtalan haszonszerzési célzatdit és az ezzel okozati Osszefliggésben
bekovetkezett karra vonatkozo tényeket egyértelmiien tartalmazza.
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[42] Az interneten feladott fényképes hirdetésekben I. rendli és II. rendii terheltek
kiilonb6z6é termékeket, igy kiilondsen sportcipdket, gyermek jelmezeket, tarsasjatékokat,
kiilonféle jatékokat, szabadidd ruhdkat, papucsokat hirdettek eladasra oly modon, hogy a
képen altaluk bemutatott targyakkal nem rendelkeztek. Amikor a vevével megallapodtak —
nehéz anyagi helyzetiik miatt — nem volt realis esélylik a szoban létrejott adas-vételi
szerz6dések teljesitésére (elséfoku itélet 6. oldal 2. bekezdés).

[43] Amennyiben vevlO jelentkezett a hirdetéseikre, minden alkalommal az Un. eldre
utaldsos fizetési modot alkalmaztdk, amikor a vevd banki datutalassal, esetlegesen
csekkfizetéssel, vagy pénztari befizetéssel elore fizeti ki az eladonak a kialkudott vételarat
(els6foku itélet 6. oldal 3. bekezdés).

[44] A banki atutalasokhoz/befizetésekhez a terheltek bankszamlaszamokat adtak meg
(elsofoku itélet 6. oldal 4. bekezdés).

[45] A terhelteknek nem is allt szdndékaban a vevd altal megrendelt és kifizetett terméket
megkiildeni (az els6foku itélet tényallasi pontjdban az érintett terhelt vagy terheltek
tekintetében).

[46] Az I rendi és a II. rendil terhelt tévedésbe ejtette a sértettet, aki erre tekintettel tett
vagyonjogi rendelkezést — atutalta a kialkudott 6sszeget —, ezaltal kar érte, mivel a megrendelt
terméket az érintett terhelt vagy a terheltek nem kiildték meg (az elséfoku itélet valamennyi
tényallasi pontjaban).

[47] Az itéleti tényallas 1-116. pontja tartalmazza azon cselekmények pontos leirdsat is,
melyek sordn az egyes konkrét sértettek — a fent irt koriilmények kozott — konkrét arukat
megrendeltek, annak ellenértékét atutaltak, az arut azonban nem kaptak meg.

[48] A fentiek alapjan rogziti a Kuria, hogy a tényallds tartalmazza a terhelt jogtalan
haszonszerzésre iranyuld célzatat, a tévedésbe ejté magatartasat. A kar bekovetkezése, illetve
ennek a tévedésbe ejtd magatartassal vald ok-okozati Osszefliggése sem lehet kétséges a
joger0s itéletben megallapitott tényallas alapjan.

[49] Megjegyzi a Kuria, hogy a csalas rendbelisége — mint minden vagyon elleni
blincselekmény esetében — a sértettek szamahoz igazodik, az egyes cselekmények pedig
értelemszertien kiilon-kiilon itélendok meg. A jogerds itéleti tényallas nem tartalmazza, hogy
a vadbeli idészakban a terheltek legalis, teljesitett ligyleteket bonyolitottak-e és ha igen,
milyen nagysagrendben. A jogerds itélet ténymegallapitdsai az itélet tényallasi részében
rogzitett, dsszesen 116 cselekményre vonatkoznak, ezek tekintetében allnak fenn a csalés
tényallasi elemei és keriilt megallapitasra a terheltek biintetéjogi feleldssége, ami ekként a
torvénynek megfelel.

[50] 4. Az 1. rendl terhelt inditvanydban hivatkozott a terhére roétt biincselekmények
eléviilésére is. A Btk. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a biintethetdség eléviil a
biintetési tétel felsd hataranak megfeleld id6, de legalabb 6t év elteltével.

[51] A jelen ligyben megéllapitott tényallas alapjan az I. rendii terhelt terhére rott
blincselekmény a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pont bc)
alpontja szerint mindsiilé csalas vétsége, amely blincselekmény biintetési tételének felso
hatara ugyan 2 év, az eléviilés azonban igy 5 év elteltével kovetkezik be. A Btk. 27. § a)
pontja szerint az eléviilés kezdé napja a befejezett biincselekmény esetén az a nap, amikor a
torvényi tényallas megvalosul. A Btk. 28. § (1) bekezdése szerint az eléviilést félbeszakitja a
birdsadgnak, az iligyészségnek, a nyomozd hatdsagnak, illetve nemzetkdzi vonatkozasu
igyekben az igazsagiigyért felelds miniszternek vagy a kiilfoldi hatosadgnak az elkdvetd ellen
a blincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitds napjan az
eléviilés hatarideje ismét elkezdddik.
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[52]  Jelen esetben a tényallasban meghatarozott biincselekmények elkovetési ideje 2014.
mérciusa és 2016. aprilisa kozé esik. Az ligyben a Miskolci Jarasi és Nyomozé Ugyészség
2017. oktober 20. napjan emelt vadat, az elséfoku birésag 2019. junius 18-an hirdette ki
itéletét, igy az eléviilés — minden mas eljarasi cselekmény figyelmen kiviil hagyasa mellett —
sem meriilhet fel.

[53] 5. Az 1. rendi terhelt kifogdsolta a kiszabott bilintetés nemét és mértékét is, annak
lényeges enyhitését kérve, de a II. rendii terhelt tekintetében elbiralt elsé inditvany is
sérelmezi az enyhitd koriilmények feltarasanak elmaradasat.

[54] E korben a Kuria utal arra, hogy a joger6s itéletben kiszabott biintetés feliilvizsgalatat
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja nem onmagaban, hanem csak akkor teszi
lehetévé, ha a biintetés a cselekmény téves mindsitésének kovetkezménye, vagy dnmagaban a
Btk. més — biroi mérlegelést nem tiird — kotelezd szabalyat sérti. Ilyen torvénysértést azonban
egyik terhelt sem jelolt meg.

[55] Az pedig feliilvizsgélat targyat nem képezheti, hogy a birdsadg a biintetéskiszabas
soran a Btk. 79. és 80. §-anak eldirdsait, a sulyositd és enyhitd koriilményeket, illetve az
56/2007. BK véleményt miként veszi figyelembe (BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH
2011.2387.11., BH 2005.337.111.), és azok alapjan, azok mérlegelésével a biintetés nemét és
tartalmat a biintetési tételkereten beliil — ide értve a biintetési tétel also €s felsd hataranak
attorését lehetévé tevo rendelkezéseket is — miként allapitja meg.

[56] Az eljart birésagok nem valositottak meg a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott és a Be. 659. § (6) bekezdése szerint hivatalbol vizsgalando, mas eljarasi
szabalysértést sem.

[57] A fentiekre tekintettel a Kuaria az I. rendli és a II. rendl terhelt feliilvizsgalati
inditvanyanak nem adott helyt, hanem a tdmadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1)
bekezdésének fOszabalya alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének fOszabalya
szerinti Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan I. rendi és II. rendl
terheltek tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[58] IV.A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[59] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2022. julius 6.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. el6add bird, Dr. Metzing Marton
s.k. bird



