Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{£.1.40.065/2020/5.

A felperes:

felperes neve (cime.)

A felperes jogi képviseldje:

partfogé ligyvéd neve (cime.)

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Dr. Varga Péter ligyvéd (cime.)

A per targya:

Munkabér és egyéb anyagi juttatés

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 5.M.70.008/2020/6.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 5.M.70.008/2020/7.
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ITELET

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperest a masodfoku eljarasban képviseld partfogd ligyvéd dijat teljes
egészében a felperes koteles viselni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30 000 (harmincezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 15 000 (tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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A tényallas

[1] A felperes 2019. julius 1-t61 2019. szeptember 27-ig allt az alperes alkalmazasaban.
A munkaszerzédésben harom hénap probaidot kotottek ki és 251 100 forint havi alapbérben
allapodtak meg. A felek a munkaszerzodésben nem rendelkeztek arrol, hogy a felperest a
probaido alatt teljesitménybér illetné meg, bar rogzitették a teljesitménybérrel kapcsolatos
elveket, illetve azt, hogy ezen a cimen negyedévente 56 700 forintra jogosult a felperes. A
munkaszerzédésbe foglaltak tovabba, hogy a felperes a munkaltaté hatilyos szabalyzatait
teljes terjedelmiikben megismerte és megértette.

[2] A Mozgobér kifizetési szabalyzataban az alperes eldirta, mozgobér a probaidd alatt
is jarhat, errél a munkaszerzddésben kell rendelkezni.

[3] A felperest — 2019-ben betdltott 46. életévére tekintettel — a munkaviszony tartamara
idéaranyosan 7 nap szabadsag illette meg, ebbdl egyetlen napot sem vett igénybe. Az alperes
a munkaviszony megsziintetésekor 7 nap szabadsagmegvaltds cimén 83 700 forintot fizetett
meg részeére.

A kereset és az ellenkérelem

[4] A felperes modositott keresetében az alperes 11 957 forint szabadsdgmegvaltas és
56 700 forint elmaradt teljesitménybér megfizetésére kotelezését kérte. Kovetelése
jogalapjaként a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.)
116. §-at, 117. § j) pontjat és 137. § (1) és (2) bekezdését jeldlte meg. Szabadsagmegvaltas
iranti  igényével kapcsolatban arra hivatkozott, a munkaltatd a munkaviszony
megsziintetésekor kiadott igazolason arrdl tajékoztatta, 7,5 nap szabadsag illette meg, ebbdl
azonban csak 7 nap szabadsagot valtott meg, igy egy nap szabadsdg megvaltasat
elmulasztotta. Teljesitménybér iranti kovetelését pedig azzal indokolta, hogy a
munkaszerzddésben kikotésre keriilt negyedévente 56 700 forint teljesitménybér is az
alapbéren feliil, amit az alperes nem fizetett meg részére.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A szabadsagmegvaltassal
kapcsolatban levezetett szamitasai szerint a felperest a munkaviszonyban toltott 89 naptari
nap utan a kerekités szabalyai figyelembevételével 7 nap szabadsag illette meg, amelyet a
munkaviszony megsziintetésekor megvaltott. Ervelése szerint teljesitménybér azért nem illeti
meg a felperest, mert a vele megismertetett szabalyzat szerint probaidd alatt csak akkor jarna
a dolgozoénak ilyen juttatas, ha a munkaszerzédésben errdl kifejezetten rendelkeztek volna. A
felperes munkaszerzodése azonban ilyen kikotést nem tartalmaz.

Az els6foku birosag itélete
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[6] A Szegedi Torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a partfogo ligyvédi dijat 100 szazalékos mértékben a felperes kdteles viselni, tovabba
hogy a le nem rott 15 000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[7] Hatérozata indokoldsdban a szabadsagmegvaltas targyaban kiemelte, a felek altal
nem vitatottan a felperes az alperesnél 89 naptari napig allt munkaviszonyban, erre Ot
idéaranyosan — a kovetelés jogalapjaként megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekbdl szamitott
évi 30 nap szabadsagbol kiindulva — 7,32 nap szabadsag illette volna meg, amit az alperes a
kerekités szabalyainak megfelelden lefele kerekitett. Nem értékelte a felperes javara azt a
koriilményt, hogy a munkaviszony megsziintetésekor kiadott egyik okiraton a munkaltato
tévesen 7,5 napot jelolt meg szabadsagként. A teljesitménybérrel kapcsolatos érvelése szerint
a munkaltaté (tani 1 neve) tantvallomasaval bizonyitotta, a felperest tajékoztattak arrdl, a
probaidét kovetden valik jogosultta teljesitménybérre, amit (tanu 2 neve) tanuvallomasa is
megerdsitett. Ramutatott, a szabalyzat megkoveteli, hogy a munkaszerzodésben kiilon
rendelkezzenek arrél, ha a munkavallalot a probaidd alatt is megilleti a teljesitménybér,
marpedig ilyen kikotés a munkaszerzodésben nem szerepelt. Hangstlyozta tovabba, a felek a
munkaszerzddés szerint a teljesitménybér alkalmazéasat ahhoz a feltételhez kototték, hogy az
alkalmazas megkezdését megelézden hét nappal irdsban kozdlje a munkaltatd a felperessel
annak részleteit. Ilyen kozlés viszont nem tortént, igy a felperes erre figyelemmel sem
jogosult teljesitménybérre.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] A felperes az itélettel szemben fellebbezéssel €lt, amelyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és Iényegében az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. A
feliilbiralati jogkort a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 365. § (2) bekezdés a) pontjanak, illetve a 369. § (3) bekezdés a) és c)
pontjanak megfelelden hatarozta meg. Tévesen alkalmazott jogszabalyhelyként pedig a Pp.
279. § (1)-(2) bekezdését, 522. § (1) bekezdését, az Mt. 116. §-at, 117. § j) pontjat, 121. § (1)
¢és (2) bekezdését, valamint 125. §-at, illetve 42. § (2) bekezdésének b) pontjat, 136. § (1), (2)
bekezdéseit, 137. § (1), (2) bekezdéseit és 138. § (4) bekezdését jeldlte meg.

[9] A szabadsagmegvaltas targyaban tovabbra is az alperes altal adott adatszolgaltatas
tartalmara hivatkozott. A teljesitménybér iranti igénnyel kapcsolatban ramutatott, a
tantivallomésok a per egyéb adataival és egymassal ellentmondodak, illetve életszertitlenek
voltak. Ervelése szerint ezzel szemben a munkaszerzodés és a mozgobér szabalyzat sem zarta
ki, hogy probaidd alatt teljesitménybérben részesiilhessen, €s alldspontja szerint a perben nem
nyert bizonyitast, hogy az alperessel tigy allapodtak meg, a probaidd alatt neki nem jar
ilyen juttatds. Nem vitatta, teljesitménybér alapjat képezo teljesitménycélt nem kapott irdsban
a munkaltatétol, véleménye szerint azonban ez nem eredményezheti az alperes
teljesitménybér-fizetés aloli mentesiilését.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokt birésag helyesen foglalt allast arrol, hogy a felperest
idéaranyosan 7 nap szabadsag illette meg, amely megvaltasra keriilt a munkaviszony
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megsziintetésekor. Kiemelte, a tanivallomasok hitelt érdemlden igazoltdk azt az allitasat,
hogy a felperest a munkaviszony létesitésekor egyértelmiien tdjékoztatta, probaido alatt
teljesitménybér nem jar. Ramutatott, a felperes a tantivallomasokat tévesen értékelte és
tévesen is idézte fellebbezésében.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[11] A fellebbezés alaptalan.

[12] Az itélétabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltdnak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta, figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[13] Az elséfoku birosag dontése érdemben helyes, az itélétabla annak indokaival is
egyetért. A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

[14] A felperes ugyan fellebbezésében helyesen utalt arra, a munkaltaté a munkaviszony
megsziintetésekor kiadott egyik igazoldson 7,5 napot tiintetett fel az 6t iddaranyosan
megilletd szabadsagként, tévesen tulajdonitott azonban ennek perdontd jelentOséget. A
fellebbezésben hivatkozott Pp. 522. § (1) bekezdés b) pontja értelmében munkatigyi perben a
munkaltaténak kell bizonyitania az igényelt juttatissal 6sszefiiggd szamitasok helyességét, ha
az vitatott. Ez azonban csupén a bizonyitasi kotelezettség altalanostol eltérd szabalya, de nem
jelenti azt, egy munkaltatd altal kiadott okirat téves tartalma elvonhatna tdle a lehetoséget a
perben a helyes szamitas érvényesitésére.

[15] E korben az els6fokil birosdg tehat helyesen mutatott ra, a felperest megilletd
szabadsag mértékének meghatarozasakor az Mt. 116. §-abol kell kiindulni, amely szerint az
alapszabadsag mértéke 20 munkanap, amely mellett az Mt. 117. § j) pontja alapjan az érintett
évben 46 éves felperest az adott évre tovabbi 10 munkanap potszabadsag illette meg.
Ugyancsak helyesen utalt arra, az Mt. 121. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalo
részére, ha munkaviszonya év koézben kezdddott, vagy sziint meg — a jelen esetben nem
relevans kivétellel — a szabadsag aranyos része jar. Ez esetben a (2) bekezdésbol kdvetkezden
a fél napot elérd toredéknap egész munkanapnak szamit. Az el6bbi rendelkezések
figyelembevételével az elsdfoka birdsdg helyesen végezte el a szamitdst ugy, hogy a
felperesnek jard évi 0sszesen 30 nap szabadsagot osztotta 365 naptari nappal és megszorozta
a munkaviszonyban toltott 89 naptari nappal. Ennek eredményeként 7,32 napot kapott,
amelyet helyesen kerekitett lefele, ily modon a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
allapitotta meg, hogy a felperest munkaviszonya id6tartamara 7 nap szabadsag illette meg.

[16] Az elobbieken tal az itélotabla ramutat, a felperes a szabadsagmegvaltds iranti
keresete jogalapjaként az Mt. 116. §-at és 117. § j) pontjat jeldlte meg, ezért az els6foku
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birosagnak azt kellett vizsgilnia, ezen alap- és potszabadsag mértékét meghatarozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan 6t hany nap szabadsag illette meg. E korben tett tény- €s
jogéllitdsok hidnydban azonban nem vizsgalhatta, fenndllt-e az el6bbi jogszabalyi
rendelkezésektol eltérés lehetdsége, ha igen, a munkaltato el kivant-e térni a dolgoz6 javara,
illetve milyen okbdl tiintetett fel eltérd mértékli szabadsagot az igazoldlapon. Az esetleges
eltérés ugyanis mar nem a felperes altal eldadott tényeken és a jogalapként megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseken alapult volna. Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag a Pp. 279.
§ (1) és (2) bekezdésének megfelelden értékelte tigy, nem tulajdonit jelentéséget az —
egyébként mas adataban is hibas — adatszolgéltatas tartalmanak.

[17] A fenti — felperes altal megsértettként felsorolt — jogszabalyi rendelkezések tehat nem
sériltek, sOt, azokbol éppen a felperes allaspontjanak helytelenségére lehetett kdvetkeztetni a
részére jaro szabadsag mértkét illetden.

[18] A felperes utalt még az Mt. 125. §-dnak megsértésére is, amely azt irja eld, a
munkaviszony megsziinésekor, ha a munkaltat6 az ardnyos szabadsagot nem adta ki, azt meg
kell valtani. Mivel a felperes munkaviszonyanak megsziintetésekor nem vitasan 7 nap
szabadsag megvaltdsa megtortént, e jogszabalyi rendelkezés megsértése sem volt
megallapithato.

[19] A felperes teljesitménybér iranti keresetével kapcsolatban az elséfoku birdsag
helyesen utalt arra, hogy az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a munkaltatot munkabér
fizetési kotelezettség terheli, a 137. § (1) bekezdése szerint pedig a munkabért a munkaltato
teljesitménybérként vagy id6- ¢és teljesitménybér Osszekapcsoldsaval is megallapithatja.
Helyesen mutatott r, a jelen esetben a felek a munkaszerzddésben 251 100 forint alapbérbdl
¢s negyedévente 56 700 forint teljesitménybérbdl all6 munkabérben allapodtak meg.

[20]  Emellett azonban az elsdfokt birdsag azt is helyesen hangsulyozta, az Mt. 137. § (2)
bekezdésének ¢és 138. § (4) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, a
teljesitménykovetelményt és a teljesitménybér tényezot alkalmazasuk el6tt irasban kozdlni
kell a munkavallaloval. Helyesen emelte ki, az elébbi jogszabalyi rendelkezésekkel
O0sszhangban maguk a felek is — a munkaszerzodésbe foglaltan — abban allapodtak meg, a
munkaltaté annak alkalmazasa el6tt 7 nappal irasban kozli a teljesitménykdvetelményeket a
felperessel. A felperes sajat eldadasabol kitlinden azonban ilyen teljesitménykodvetelményt
nem kapott.

[21] Az eldbbieken tul az elséfokt birdsag arra is helyesen mutatott ra, a teljesitmény
alapu javadalmazas szabdlyait rogzitd Mozgdbér kifizetési szabalyzat akként rendelkezik,
mozgobér a probaidd alatt is jarhat, err6l a munkaszerzédésben kell rendelkezni. Ebbdl
helyesen kovetkeztetett arra, probaidd alatt a munkavallalét csak akkor illeti meg
teljesitménybér, ha errdl a felek a munkaszerzédésben kifejezetten rendelkeznek. A becsatolt
munkaszerz0désbdl azonban egyértelmiien kitiinik, a munkaszerz6dés csak 4altalanosan
tartalmaz utalést a teljesitménybérre valo jogosultsagrol, arrol azonban nem rendelkezik, hogy
az a probaidd alatt mar megilletné a felperest.

[22] A felperes tehat tévesen érvelt azzal, a munkaszerz6dés és a Mozgobér kifizetési
szabalyzat sem zarja ki a teljesitménybér probaidd alatti juttatasat a dolgozé részére. A fent
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kifejtettek értelmében ugyanis ko6zombods a kizar6 rendelkezés hidnya, jelentdsége a
munkaszerzddés probaidd alatti teljesitménybérre jogosultsagrol szold rendelkezésének lett
volna, ilyen azonban nem vitdsan nincs.

[23] E korben a felperes alaptalanul hivatkozott arra is, a tantivallomasok ellentmondoéak,
illetve ¢letszeriitlenek voltak. A relevans tényeket illetéen (tani 1 neve) tani tobbszor
azonosan allitotta, tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a probaidét kovetden lesz jogosult
teljesitménybérre. Ezzel egyezden nyilatkozott (tani 2 neve) tanu is, aki vilagosan és
egyértelmiien eldadta, a munkaltatd gyakorlata szerint teljesitménybér a munkavallalét a
probaido letelte utan illeti meg, amelyrdl a felvételi interju alkalmaval tdjékoztatta a felperest.
(Tant 3 neve) viszont e targyban értékelhetd tantvallomast nem tett. Ez azonban — a felperes
erre vonatkozo utaldsaval szemben — a sajat, illetve a tobbi tani vallomasat nem tette
aggalyossa vagy hiteltelenné, ugyanis a bizonyitasi inditvany szerint a sajat esetén keresztiil
kellett volna az alperesnél alkalmazott bérezési rendszerrdl nyilatkoznia, de munkaszerzodése
kotésekor a Mozgobér Kkifizetési szabalyzat még nem volt hatdlyban, az csak a
munkaviszonya megsziinését megelézéen alig két héttel keriilt bevezetésre, igy az rd nem
kertilhetett alkalmazasra.

[24] A fentiek alapjan megallapithatd, a szabalyzat és a munkaszerz0dés tartalmanak,
valamint a tanivallomasoknak az egyiittes értelmezése alapjan az els6foku birosag helyesen —
a Pp. bizonyitds eredményének mérlegelésére vonatkozo 279. § (1) és (2) bekezdése
megsértése nélkiil — allapitotta meg, a felek szerz8déskotéskori szandéka arra terjedt ki, hogy
a felperest a probaidg alatt ne illesse meg teljesitménybér.

[25] Az itélotabla ramutat még, a felek szerzddéskotéskori szandékarol szolo
tanivallomésok tartalmat erdsiti meg az a koriilmény, hogy a munkaszerzédés mellékletét
képez6 tajékoztatd a munkabér elemei kozott nem sorolja fel a teljesitménybért. Marpedig az
Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontja azt irja eld, hogy a munkaltatd legkésobb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott 15 napon beliil irasban tdjékoztatja a munkavallalot az alapbéren tali
munkabérrdl és egyéb juttatdsokrol. Amennyiben tehat a felek szandéka a teljesitménybér
munkaviszony létesitésétdl kezd6dd juttatasara terjedt volna ki, ezen bérelemnek szerepelnie
kellett volna az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan a tdjékoztatdban. A teljesitménybér
munkabér elemei kozott torténd felsoroldsanak hidnya azonban éppen arra utal, a felperest a
probaidé alatt teljesitménybér nem illette meg.

[26]  Bar a felperes hivatkozott még fellebbezésében az Mt. 136. § (1) és (2) bekezdésének
megsértésére is, amelyek az alapbér legkisebb mértékére, illetve idébérben torténd
megallapitdsanak kotelezettségére tartalmaznak eldirast, azonban maga sem tett olyan
tényallitast, amelybdl az alperes eldbbieket sértd magatartdsa deriilt volna ki. Emellett a
munkaszerzddés tartalma egyértelmiien igazolja, hogy a felperes alapbére meghaladta a 2019.
évre érvényes garantdlt bérminimum 195 000 forintnak megfeleld osszegét, illetve az alapbér
idobérben kertilt megallapitasra. Mivel ezekkel ellentétes allitast a felperes az elséfoku
eljarasban sem tett, az els6foktl birdsag itéletének ilyen koriilményekre nem is kellett
kiterjednie.

[27] A fentiek alapjan az elséfoku birdsdg helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, a
teljesitménybér fizetésének két eldfeltétele a probaidd alatt nem teljesiilt, egyrészt a felperes
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teljesitménybér alapjaul szolgald teljesitménykovetelményt nem kapott, masrészt a felek
megallapodasa a teljesitménybér probaidd alatti juttatdsdra nem terjedt ki. Az elséfoka
birosag tehat a felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezések megsértése nélkiil allapitotta
meg, a felperesnek a probaidd alatt teljesitménybér nem jart.

[28]  Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a pernyertes alperes perkoltségét megfizetni. Az alperes meghatalmazott
igyvédjének munkadijat az itélotabla a koltségjegyzek eldterjesztésével altala felszamitottnal
alacsonyabb 0Osszegben allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljarasban
minddssze egyetlen okiratot (fellebbezési ellenkérelmet) szerkesztett és egy targyalason jelent
meg. Az elébbiekkel az itélétabla 30 000 forint tigyvédi munkadijat talalt ardnyosnak azzal,
hogy a koltségjegyzékben afa tartalom nem keriilt felszamitdsra, ezért arrdl az itéldtabla
rendelkezni nem tudott.

[30] A partfog6 ligyvédi dij viselésére a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése, 101. § (3)
bekezdése és 102. § (2) bekezdése alapjan koteles.

[31] A 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés, d) pontja értelmében feljegyzett, de
le nem rott eljarasi illeték a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (6) bekezdése alapjan marad az
allam terhén. Az itéldtabla az eljarasi illeték Osszegét az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIL.
torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2020. november 3.

Dr. Szegho Katalin s.k. Dr. Sz6lldsiné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Zandczné dr. Ocsko
Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



