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A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.I11.46/2023/17. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2024. évi februar hé 26. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A harmadfokl birésag a ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen inditott bilintetdiigyben a
Zalaegerszegi Torvényszék 1.Bf.234/2022/9. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a
vadlottal szemben alkalmazott joghdtranyt megrovasra enyhiti.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Terhelt]l vadlottat 40.005 (negyvenezer-6t) forint harmadfokt eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség allam részére torténd megfizetésére. Kotelezi tovabba a vadlottat, hogy 15
napon beliil fizessen meg a maganvadlonak 64.809 (hatvannégyezer-nyolcszazkilenc) forint
harmadfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget. A fennmarad6 25.566 (huszondtezer-
Otszazhatvanhat) forint koltséget a maganvadlé maga viseli.

Indokolas

A Keszthelyi Jarasbirdsag a 2022. oktober 27-én kihirdetett 9.B.6/2022/21. szamu itéletében
Terhelt] vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 226. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
ragalmazas vétségének vadja alol felmentette. Az eljaras soran felmeriilt bilinligyi koltségbdl
maganvadlol maganvadlot 58.040 forint megfizetésére kotelezte az allam javara, mig a
fennmaradé 112.540 forint biiniigyi koltség és 10.000 forint eljarasi illeték tekintetében
akként rendelkezett, hogy azt a maganvadlo maga viseli. Terheltl vadlottat 10.500 forint
elévezetési dij megfizetésére kotelezte az allam javara.
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Az els6foku birosag itélete ellen a maganvadlo és jogi képviseldje jelentett be fellebbezést
Terhelt1 vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasa és biintetés kiszabasa végett.

A masodfokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék a 2023. dprilis 25-én kihirdetett
1.B£.234/2022/9. szamu itéletében Terheltl vadlott biintetdjogi feleldsségét a Btk. 227. § (1)
bekezdés a) €és b) pontjaban meghatarozott becsiiletsértés vétségében megallapitotta és ezért
150 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500 forintban allapitotta meg. Az ekként
kiszabott, 6sszesen 375.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol is rendelkezett. Kotelezte a
vadlottat arra, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a
maganvadlonak 238.720 forint els6foku eljarasban, valamint 38.800 forint masodfoka
eljarasban felmertlt blniigyi koltséget. Ezen feliil kotelezte a vadlottat, hogy fizessen meg
68.540 forint els6fokt eljardsban, valamint 17.780 forint masodfoka eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltséget az allamnak. Megallapitotta, hogy a maganvadlé mind az elséfoku, mind
pedig a méasodfoku eljarasban 10.000 forint eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

A masodfoktl birdsadg itélete ellen Terheltl vadlott és véddje a terhelt biintet6jogi
feleldsségének megallapitasa miatt, felmentése érdekében fellebbezett.

A vadlott a jogorvoslati kérelmének irdsbeli indokolasaban eldadta, hogy a torvényszék itélete
minden jogalapot nélkiiloz, az eljards pedig, amelynek sordn azt meghoztidk, tobb
szempontbol is stlyosan szabalytalan volt. Mindenekeldtt hangsulyozta, hogy a Keszthelyi
Jarasbirosag illetékességének megallapitasara jogsértden, a jogszabalyok megkeriilésével
keriilt sor, ezért elsdédlegesen az elséfokll birdsag itéletének hatdlon kiviil helyezését, €s
illetékessége hidnyanak megallapitasat, egyben a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
illetékességének megallapitasat kéri.

Masodsorban kérte a Zalaegerszegi Torvényszék fenti itéletének hatalyon kiviil helyezését és
a Keszthelyi Jarasbirdsag egyébként kifogastalan itélete hatdlyanak visszaallitasat.

Végezetiil a Zalaegerszegi Torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku
birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta azzal, hogy az itélétabla egyrészt allapitsa meg a
Zalaegerszegi Torvényszék illetékességének hianyat és az iratokat a Fovarosi Torvényszékre
tegye at, ennek hianyaban pedig a Zalaegerszegi Torvényszéket kotelezze az eljaras
megismétlésére.

A maganvadld jogi képviseldje a jogorvoslattal megtdmadott masodfokt hatarozat
helybenhagydsat, és a vadlott harmadfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség megtizetésre
kotelezését kérte.

A védo a nyilvanos iilésen a jogorvoslati kérelmével egyezo tartalommal szdlalt fel.

II.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoktl birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoka
birosaghoz a masodfoku birdsdgnak az elséfoku birdsdgéval ellentétes dontése esetén. A
Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja szerint pedig ellentétes a dontés, ha a masodfoka birdsag
olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elséfokt birosag felmentett. Ez utdbbi tortént
a jelen tigyben is, ezért Terheltl vadlott és védoje altal bejelentett, az ellentétes dontést
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sérelmezd jogorvoslati kérelem joghatdlyos fellebbezésként megnyitotta a harmadfoka
feliilbiralat lehetoségét.

A harmadfoku birosag — a Be. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan — a masodfoku
birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett dontését, tovabba azon rendelkezését, illetve
részét, amelyet az elsdfoktl birdsag itéletének sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, valamint az els6- és masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. Ezen tlmenden — figyelemmel a Be.
618. § (2) bekezdésére is — hivatalbol dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekben is.

Ennek soran a harmadfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a masodfoku
birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozott volt,
ezért a harmadfoku birdsag a hatarozatat — figyelemmel a Be. 619. § (1) bekezdésére is — arra
a tényallasra alapitotta, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta.

I11.

A dontés érdemi indokolésa el6tt sziikséges volt kitérni Terhelt] vadlott eljarasi kifogasaira.

Ahogy arra mar a fentiekben utalt a harmadfoku birdsag, a vadlott elsdsorban az eljart elsd- és
masodfokt birdsagok illetékességének megallapitasat kifogasolta. Erre tekintettel annak a
meggy6zO0désének adott hangot, hogy a Keszthelyi Jarasbirdsdg ¢és a Zalaegerszegi
Torvényszék az ligy elbirdlasara nem voltak illetékesek, hiszen az inkriminalt cselekmények
kizarolag az interneten folyt levelezésben 6ltottek testet, igy fliggetlentil attol, hogy kiilfoldon
vagy helységnévin tartozkodott, a lakhelye szerinti birdsag rendelkezett illetékességgel,
amely akkor nem Zala megyében volt.

A vadlott szerint abszolut eljarasi szabalysértést kovetett el a Zalaegerszegi Torvényszék
azzal, hogy a tavollétében bilindsséget megallapitod itéletet hozott a 2023. 4prilis 25. napjan
megtartott nyilvanos tilésén. Az eljarasi cselekményt megelézden ugyanis egy indokolt
kizarasi inditvanyt nyujtott be az eljard tanacs tagjai ellen, amely tartalmdban egyértelmiien
akként értelmezhetd, hogy a targyalason valo jelenlét jogarol nem kivan lemondani. Eldadta,
hogy a szamara kirendelt védo és személye kozott nem allt fenn olyan megallapodés, mely
lehetévé tette volna, hogy a tavollétében is eljarjon a torvényszék. Hivatkozott a Be. 279. §
(3) bekezdésében adott rendelkezésre, mely alapjan a tavollétében lefolytatott targyaléds esetén
biztositani kell szamara, hogy a vad targyat, illetve annak megvaltozasat kozoljék vele, €s a
blintetdeljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl a birdsagtol felvilagositast kapjon. Ezzel
szemben csak utolag értesiilt arrdl, hogy milyen biincselekménnyel vadoltak, illetve milyen
biincselekményben allapitottdk meg a biintetGjogi felelésségét. Allaspontja szerint a Be. 365.
§ (1) bekezdése értelmében tavollétében akkor lett volna megtarthaté a masodfoku nyilvanos
iilés, ha elozetesen bejelentette volna, hogy azon nem kivan részt venni és a terhére nem
jelentettek volna be fellebbezést.

Sérelmezte ezen kiviil a Zalaegerszegi Torvényszek ligykiosztasi rendjét is, mely szerint az 6t
érintd tigyekben kizarolag bird1 tanacselnok jar el.

A harmadfok birdsag azonban a fenti eljarasi kifogasokat nem talalta alaposnak.

Mindenekeldtt az eljart birdsdgok illetékessége targyaban kellett allast foglalni, hiszen a
Be. 23. §-a értelmében a birdsag a hataskorét és az illetékességét hivatalbol vizsgalja.
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A Be. 21. § (3) bekezdése szerint az eljarasra az a birdsdg is illetékes, amelynek az
illetékességi teriiletén a terhelt vagy a sértett lakcime vagy tényleges tartozkodasi helye
talalhato, ha az ligyészség ott emel vadat. A Be. 762. § (3) bekezdése értelmében pedig a
maganvadlot a sértett jogain kiviil a vad képviseletével jard jogok is megilletik.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a maganvadlot, mint a vad képviseldjét
megilleti annak a dontésnek a joga, hogy a terhelt ellen hol emel vadat. A maganvadlé a
feljelentés megtételekor megfelelden igazolta, hogy Terheltl terhelt tényleges tartézkodasi
helye a cim16. szam alatt volt, a Keszthelyi Jarasbirosag, mint elséfoku birosag illetékessége
minden vitdn feliil megallapithato. Ezt erdsiti meg a Keszthelyl Jarasbirdsag
9.Bpk.381/2020/2. szamu iratdnak a terhelt részére torténd kézbesitését igazold tértivevény
tartalma is, mely szerint a birdsagi iratot a vadlott a cim16. szam alatt személyesen vette at.
(Ugyanez allapithatd meg a Zalaegerszegi Torvényszék Bpkf.147/2020/2. szamu iratanak
kézbesitése kapcsan is.)

A fentieket erdsiti meg egyébként Terheltl vadlott személyi nyilvantartasbol kinyomtatott
adatlapja is (a Keszthelyi Jarasbirosag 9.B.13/2021/3. szamu irata), amely szerint Terheltl
vadlott allando bejelentett lakcime 2020. oktdber 29-¢t6l a cim16. szam.

Ezt pedig megerdsiti a Budapesti Renddr-fékapitanysag II. Keriileti Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztalyanak tdjékoztatdsa, mely szerint telefonon keresztiil felvette a jarér a
kapcsolatot egyéb érdekeltl2val, aki a kérdésére elmondta, hogy a vadlott a cim17 szam alatti
lakasban nem lakik. Ismeri Terheltlt, mivel korabban ott lakott, de kb. fél éve mar elko1t6zott
onnan (a Keszthelyi Jarasbirosag 9.B.13/2021/10. szamu irata).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Terhelt]l az elséfoku birdsagi eljaras idején a cim17
szam alatt nem tartdozkodott; tényleges tartozkodasi helye €s késobb az allando lakohelye is a
cim16. szam alatt volt. Ezért a Zalaegerszegi Torvényszék a Keszthelyi Jarasbirosagot az
eljaras folytatasara utasitd hatarozatdban megalapozottan helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a Keszthelyi Jarasbirosag illetékes az eljaras lefolytatdsara; a jarasbirosag ezért
torvényesen folytatta le a bilintetdeljarast.

Sérelmezte a birdsagokkal kapcsolatban a vadlott azt is, hogy az elfogultsagi kifogasa
ellenére az eljaro birdsagokat, illetve birdkat nem zartak ki az eljarasbol.

Ezzel kapcsolatban a harmadfokt birdésag megallapitotta, hogy az elfogultsagi kifogasok
elintézése a biinteteljarasi szabalyoknak megfeleléen tortént; ennek soran pedig az
elfogultsdggal érintett birdkat a szabalyszeri eljardsban nem zartdk ki az eljarasbol.
Hangstlyozand6 ugyanakkor, hogy amennyiben az elfogultsadgi kifogdst nem maga a biro,
hanem mas jelentette be, a Be. 18. § (1) bekezdésének masodik mondata értelmében az
iigyben a bird tovabbra is eljarhat €s iigydonto hatdrozatot is hozhat. A mas altal bejelentett
elfogultsagi kifogasnak ezért nincs halaszt6 hatélya.

bir61 tanacselnok eljarasra torténd kijeldlése pedig minden esetben megfelelt a Zalaegerszegi
Torvényszek tligykiosztasi rendjében foglalt rendelkezéseknek (Zalaegerszegi Torvényszek
2019. ELIII.A.4/25. szam).

Erre figyelemmel az elfogultsagi kifogassal érintett birdk eljarasa is térvényes volt.

Nem ¢értett egyet az itéltdbla a Zalaegerszegi Torvényszék masodfoktl eljarasaval
kapcsolatos eljarasi szabalysértésekre valo hivatkozassal sem.

A Be. 599. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében a masodfoku birdsadg a nyilvanos iilésen
az ugyben a vadlottat a biintetéskiszabési koriilmények tovabbi tisztdzasa érdekében
meghallgathatja. Ugyanezen § (4) bekezdése szerint a nyilvanos iilésen az ligyész és — a (2)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott eseten kiviil — a vadlott jelenléte nem kotelezd. Az (5)
bekezdés szerint pedig a fellebbezés a szabalyszertien idézett vadlott tavollétében akkor is
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elbiralhato, ha a nyilvanos iilés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatdsa nem
sziikséges.

A fenti rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy a szabalyszertien idézett terhelt tavollétében a
masodfoku nyilvanos iilés akkor is megtarthato, ha egyébként bejelentette, hogy azon részt
kivan venni, illetve akkor is, ha az eljarasi cselekmény eredményeként a meghallgatasa nem
sziikséges. Miutdn a masodfoku hatirozatbol megallapithatdan Terheltl vadlott személyes
jelenlétére a masodfoku eljarasban nem volt sziikkség — hiszen alldspontjat beadvanyaban
kifejtette —, tdvolmaraddsa az iigy érdemi elbirdlasat nem akadalyozta. Ekként torvényesen
jart el a Zalaegerszegi Torvényszék, amikor a nyilvanos tilésen a vadrdl rendelkez6 tigydontd
hatirozatot hozott. Ennek pedig nem volt akaddlya az sem, hogy a Be. 593. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az elséfoku birdsagétdl eltérd tényallast allapitott meg, amely
alapjan az els6foku birosag altal felmentett vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta.

Megjegyzendd, hogy a vadlott altal hivatkozott jogszabalyok (279.§ ¢és 365.§) a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX térvény rendelkezései voltak, amelyek 2018. julius 1-
jétol hatalyukat vesztették.

A fentieken tulmenden az elsd-, illetve a masodfokon eljart birosagok a perrendi szabalyokat
megtartottak, igy nem meriilt fel olyan, a biintetéeljardsrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.)
607. § (1) bekezdésében, és a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott tin. abszolut, illetve
a Be. 609. § (1) bekezdésében irt kihatassal bird, Un. relativ eljarasi szabalysértés, mely az
iigy harmadfokt elbiralasanak akadalyat képezte volna; a masodfoku birdsag itéletét ezért
nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

Kovetkezésképpen az elso-, illetve a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését célzo terhelti
fellebbezés nem volt megalapozott.

Iv.

A bizonyitékok értékelése és a tényallas kapcsan a vadlott hangsulyozta, hogy a biindsség
megallapitdsaval nem tud egyetérteni. A blincselekmény terhére torténd megallapitasa
ugyanis minden alapot nélkiiloz; a becsiiletsértés biintetdjogi és szabalysértési alakzatat nem a
jogi targy sérelmének mértéke szerint, hanem a Btk. 226. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjaban rogzitett szitudcios elemek megléte, illetve annak hianya alapjan kell elhatarolni.
Erre figyelemmel az inkriminalt kijelentés szervezetlk belsé korének torténd megkiildése
legfeljebb szabalysértést valositott meg. Mindezekre tekintettel sérelmezte a biintetéjogi
felel0ssége megallapitasat.

A masodfoku birosag a terhelti fellebbezésnek jogi indokolasaval sem értett egyet.

Mindenekeldtt azt sziikséges hangstlyozni, hogy a masodfoka birdsag részérdl helyesnek
bizonyult a tényallas Be. 593. § (1) bekezdése szerinti helyesbitése, hiszen az a Be. 592. § (2)
bekezdése alapjan valdban részben megalapozatlannak bizonyult.

Egyrészrdl helytallo volt az egyezd bizonyitékokon alapuld, hidnyz6 adatok tényallasban valo
rogzitése, masrészt pedig jogszeriien keriilt sor a kizardlag a vadlotti kozlésen alapuld,
egyoldalu €s mas bizonyitékokkal ald nem tamasztott adatok tényallasbol torténd melldzésére
is. Kizardlag ez az eljaras felelt meg ugyanis a Be. 163. § (2) bekezdésében meghatarozott
valosaghii tenyallas megallapitasi kotelezettség teljesitésének. Ezért — tobbek kozott —
torvényesen mellozte a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletébdl azt a megallapitast
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is, mely szerint maganvadlol maganvadlo esetlegesen biincselekményt is megvalosito, a
tarsadalmi kozéleti tevékenységét is meghazudtolo 1épéseket tett egyéb érdekelt12 ados felé.

A masodfoku birosag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a vadlott kdzlése nem tényallitas,
hanem csupan vélemény megfogalmazdsa volt. A torvényszék azt vizsgalta, hogy e
megnyilatkozas a véleménynyilvanitas szabadsdganak magasszintii alkotmanyos védelme alé
esik-e. A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat szerint ugyanis a ragalmazas és becsiiletsértés
torvényi tényalldsainak alkalmazisanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog altal alkotmanyosan védett, igy a nem biintethetd
véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorlo személyekkel és intézményekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tdgabb, mint mas
személyeknél. A hatésdg vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus
becsiiletének csorbitasara alkalmas — e mindségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejezd
véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd. Amennyiben tehat a vad targyava tett
kozlés a véleménynyilvanitas e magasszintii alkotmanyos védelme alé tartozik, a cselekményt
minden tovabbi vizsgalat nélkiil biintetleniil kell hagyni. Ez al6l csak a sulyosan gyalazkodo,
az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat sértd kijelentések képezhetnek kivételt.

Tovabbi tisztazando6 kérdés volt, hogy a megnyilatkozas mikor tartozik a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a fentebb hivatkozott védelme ala, ¢s mely esetekben nem. A 3145/2018.
(V.7.) AB hatérozat szerint ebben a korben az elhatarolas alapja nem a kozléssel érintett
személy statusza, azaz nem csupan a kozhatalmat gyakorld politikusokra tekintettel tett
kozlések tartoznak a véleménynyilvanitds védelmével érintett korbe. Az eljard birésagoknak
elsésorban azt kell vizsgalniuk, hogy az eljarasban érintett személyre vonatkozo kozlés
barmilyen modon kotddik-e kozvitdhoz. Abban az esetben pedig, ha megallapithatd, hogy a
vizsgalt kozlés kozligyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatasadhoz kapcsolodik és az
¢érintettek e kozéleti vitdban kdzszerepldi mindségben vesznek részt, fliggetleniil attol, hogy
az érintett kozhatalmat gyakorld személy vagy mas statusza személy, az Alaptérvény 9. cikk
(1) bekezdése alapjan fokozott tiirési kotelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott
kritikaval, biralattal, értékitélettel szemben.

A jelen ligyben a maganvadlo jotékonysagi tevékenységet végzd maganszemély, aki az erre a
célra létrehozott szervezetl tagja. E tevékenysége azonban nem politikai, kozéleti
szerepvallalas, és nem is jar egyiitt a hagyomanyos allamhatalmi jogkorok gyakorlasaval; az
onként vallalt feladatkdrében nem kozfeladatot 1at el, nem kdzpénzbdl gazdalkodik, ezért nem
kozérdek az, hogy az ilyen tisztséget az arra szakmailag és erkolcsileg alkalmas személy
toltse be. Ezen feliil pedig a vadlott élettarsa, egyéb érdekelt12 és a maganvadld kozott
maganjogi (végrehajtasi jogi) jogvita meriilt fel, amely ekként a koziigyekkel nem hozhato
kapcsolatba. Ez a jogvita — a vadlott allaspontjaval szemben — sem stlya, sem jellege miatt
nem tekinthetd kiemelked6 tarsadalmi jelentdségiinek, amely kozérdeklddésre tart igényt.

Mindezek alapjan megalapozottan helyezkedett a masodfoku birosag arra az allaspontra, hogy
a maganvadlo nem kozszerepld, igy a személyét érintd véleménynyilvanitasok soran a
fokozott tlirési kotelezettség nem terheli; az Ot ¢éré kritikdkkal kapcsolatban a
véleménynyilvanitas magas foka alkotmanyos szabadsaga tehat nem érvényesiil.

A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a vadlotti kozlés nem tényallitas,
hanem ezzel szemben a maganvadlo személyével Osszefiiggésben megfogalmazott értékitélet,
vélemény. Ez azonban a harmadfokt birdsag allaspontja szerint is gyaldzkodo volt, hiszen az
azt tartalmazta, hogy a maganvadlo biinelkoveto.

Jogszeriien allapitotta meg ezért a masodfoku birosag, hogy a vadlotti vélemény sérti a
becsiiletet, amely a sértett maganvadlo jellembeli tulajdonsagaval kapcsolatos. A ,,blindz8”
kifejezés ugyanis azt sejteti vele kapcsolatban, hogy erkolcsileg alkalmatlan a jotékonysagi
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tevékenysége soran elfoglalt pozicidja betoltésére, mivel a Biintetd Torvénykonyvbe iitk6zd
cselekményeket kovet el és ezzel Osszefiiggésbe hozhatd ¢életmddot folytat.

Ez a harmadfoka birdsag szerint is gyalazkodd, a maganvadld becsiiletét sulyosan sértd
megnyilvanulds, amely pedig az eldbb mar részletesen kifejtett alkotmanyos védelemben nem
részesithetd. Ennek az elvnek akkor is érvényesiilnie kell, ha a vadlott szandéka nem minden
alap nélkiili volt; a sértett maganvadlo altal egyéb érdekelt]2 tartozdsanak behajtdsa soran
hangoztatott jotékonykodasi cél kapcsan ugyanis észszerti kétely mertilt fel.

Hangsulyozand6 tovabba, hogy a biintetett eléélettel kapcsolatos adatok Un. szenzitiv, tehat
kiilonleges adatok, melyeket kizarolag az érintett személy hozzajarulasaval Ilehet
nyilvanossagra hozni. Ennek megsértése mar eleve a becsiilet csorbitasara alkalmas
magatartast feltételez.

Mindezek alapjan tehat a masodfoku birésag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
vadlott cselekménye kimeriti a Btk. 227. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatarozott
becsiiletsértés vétségét. Torvényesen keriilt tehat sor a vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitasara.

Kovetkezésképpen a vadlott és a védd felmentést célzo fellebbezése sem volt megalapozott.

A vadlott cselekményének mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi
jogszabalyoknak; eszerint az a Btk. 227. § (1) bekezdésében meghatarozott a) és b) pontjai
szerint mindsiilo becstiletsértés vétségeként értékelendo.

A biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket a masodfoku birdsag teljeskortien feltarta,
am azokat nem a tényleges stulyuknak megfelelden értékelte.

A cselekmény targyi sulyat mindenekel6tt annak karos kovetkezményei hatarozzdk meg. E
tekintetben azt lehetett megallapitani, hogy a vadlott magatartdsanak nem volt szamottevd
hatranyos kovetkezménye; a magéanvadld személyének megitélésében, illetve tarsadalmi

crer

Emellett jelentdsége volt annak is, hogy a vadlott biintetlen eldééletiinek mindsiil annak
ellenére, hogy a cselekményét az ellene a maganvadld hazastarsa feljelentésének megtétele
utan valositotta meg.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birésag a biincselekmény targyi sulya, a biindsség foka,
valamint a vadlott javara értékelhetd enyhité kortilmények figyelembevételével a masodfokt
birdsag altal alkalmazott joghatranyt eltilzottnak talalta, ezért a vadlottal szemben a biintetés
kiszabasat melldzte és 6t a Btk. 64. § (1) bekezdése értelmében megrovasban részesitette.

A megrovassal a birésag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt és felszolitja
az elkovetdt, hogy a jovoben tartdzkodjék tijabb biincselekmény elkovetésétol.

A masodfoku birosag itéletének egyéb — az allam altal, illetve a maganvadlo altal eldlegezett
blinligyi koltséggel, tovabba az eljarasi illeték visszatéritésével kapcsolatos — rendelkezései
torvényesek voltak.

Mindezek alapjan a harmadfokt birdsdg a masodfokl birdsag fellebbezéssel megtamadott
itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.
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Rendelkezett a Be. 617. §-a folytan alkalmazand6, Be. 613. § (1) bekezdése alapjan a
felmertilt biiniigyi koltség viselésérdl is. E tekintetben a maganvadlo altal eldlegezett blinligyi
koltség Osszegének kiszamitasanadl a terhelt és a meghatalmazott védd, valamint a
blintetoeljarasban részt vevo egyéb személyek dijarol és koltségérol szolo 19/2018. (VI. 28.)
IM rendelet 5. § és 6. §-ai, valamint az ennek folytan alkalmazando, a partfogé iigyvéd, az
igygondnok és a kirendelt védoé részére megallapithato dijrol szo6lé 32/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 7. § (1) és (4) bekezdéseinek figyelembevételével allapitotta meg.

P é c s, 2024. februar 26.

Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Hudvagner Andréas s.k. eldadd bird, Dr. Bencze
Bedta s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 1.Bf234/2022/9. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bhar.I11.46/2023/17. szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatassal — a 2024. évi februar
ho 26. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



