Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

Pf.11.20.226/2022/4.

A felperes:

(felperes neve) (lakcime, tartdzkodasi helye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

(partfogo ligyvéd neve) partfogo iligyvéd (partf. igyvéd cime)
Az alperes:

(X) Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (székhelye.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

(jogtanacsos neve) jogtanacsos (székhelye.)

A per targya:

Személyiségi jog megsértésével kapcsolatos per

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszek 10.P.21.009/2021/40.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
Felperes, 10.P.21.009/2021/42.

ITELET

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 498 000 (négyszazkilencvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam

viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10 000 (tizezer) Ft

masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes partfogd tigyvédjének koltsége a felperes terhére esik, melyet az

allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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I1.P£.20.226/2022/4
Indokolas
A tényallas
[1] A felperes szabadsagvesztés blintetését 2019. januar 2. napjatol 2020. februar 17.

napjaig az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben toltotte.

[2] 2019. januar 21. és 2019. marcius 31. napja kozott az (X) Mezdgazdasagi és
Kereskedelmi Kft. altal lizemeltetett baromfi vagohidon volt foglalkoztatva, 2019. aprilis ho
1. — és 2019. junius ho 28. napja kézott tanulmanyokat folytatott, 2019. julius 29. napja és
2019. szeptember 15. napja kozott ismét az (X) Mezdogazdasagi ¢€s Kereskedelmi Kft.
baromfi vagohidjan volt foglalkoztatva, 2019. szeptember 16. és 2019. szeptember 29. napja
kozott az (X) Rakodo II. munkabrigadba volt beosztva, majd 2019. szeptember 30. és 2019.
december 22. napja kozott intézetfenntartasi feladatokat latott el az (X) Objektum korletén.

[3] Elhelyezésére 2019. januar 21-t61 marcius 31. napjaig €és 2019. jalius 29-t6l
szeptember 12-ig az (X) Objektum ,,A” korletében, 2019. szeptember 12-t8] szeptember 15-ig
a ,,B” korletben, majd 2019. szeptember 30-t6l december 19-ig a ,,C” korletben, 2019.
december 19-t6l december 23. napjaig a ,,B” korletben keriilt sor.

[4] Az ,A” széllaskorlet napirendje akként rendelkezett, hogy a szabad levegdén
tartozkodas idotartama délelott 9 és 10 ora, illetve délutan 16.30 és 17.30, valamint 17.30. és
18.30 ora kozott vehetd igénybe. A napirendhez tartozé magyarazo szoveg szerint a hosszitott
munkarendben dolgozdk a korletre érkezést kovetden a ,,C” korlet sétaudvaran vehetik
igénybe a szabad levegdn valo tartdzkodast.

[5] A ,,B” szallaskorletén a szabad levegdn tartézkodas idétartama déleldtt 8 és 9 ora
kozott volt igénybe vehetd, a 10-13 zarkak esetében ezenttl déleldtt 9 és 10, valamint 15.30
¢s 16.30 kozott, valamint 16.30 és 17.30 kozott volt igénybe vehetd. Az oktatdsban
résztvevok, PBH., kozérdekli munka atvaltoztatasa, rendbirsag helyébe 1€p6 elzarast toltok,
illetve a hosszitott munkarendben dolgozok részére a korletre érkezést kovetden 1 oOra
id6tartamban a ,,C” korlet sétaudvaran volt igénybe veheto ez a tartdzkodas.

[6] A ,,C” széllaskorletén a szabad legevon tartozkodas 9-10 ora, illetve 16.00 - 17.30
kozott volt igénybe vehetd, 2019. oktober 27. napjaig, majd ezt kovetden 15.30 — 16.30 kozott
és 16.30 — 17.30 kozott vehették igénybe az ott elhelyezettek. A zarkafeleldsok, takaritok
részére igény esetén a munkaidd végeztével a ,,C” korlet zart udvaran tortént a szabad
levegdn tartdzkodas.

A felperes a szabad levegd biztositasa targyaban 2020. februar 3. napjan kelt és 2020. februar
11. napjadn érkezett panaszat az alperes 30503/924-1/2020. alt. szamua hatarozataval
elutasitotta. A felperes panasza szerint 2019. januar 15. napjatol négy honapon keresztiil
hétfo, szerda €és pénteki napokon a vagohidrdl este 18 orara értek a zarkaba, majd szeptember
28. — december 19-e kozotti idészakban korlet takaritoként sem tudta kihasznalni a szabad
levegdn tartozkodast, az nem keriilt biztositdsra a baromfi vagohidon tortént foglalkoztatasa
miatt, tovabba a korlettakaritéi munkakore esetén szintén melldzni volt kénytelen azt.

[7] Az alperesi hatarozatban megallapitasra keriilt, hogy a szabad levegén tartozkodas
lehetOségét a napi munkavégzés befejezését kovetden a részére biztositottak. A hatarozat a
biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzarés
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 21. § (1) — (5) bekezdésein alapult.



Szegedi [télétabla 3
11.P£.20.226/2022/4

A kereset és az ellenkérelem

[8] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az
¢lethez, testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jogait, és kérte kdtelezni alperest
3 225 000Ft 6sszegl sérelemdij és annak 2020. februar 17. napjatél a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatai, valamint perkoltsége megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a Ptk.
2:43. § a) pontjat, Ptk. 2:52. §-at, Ptk. 6:48. §-at jelolte meg gy, hogy 75 000 Ft/napban
jelolte meg az egy napi szabad levegén tartdozkodas elmulasztasdnak kompenzéldsara
alkalmas 0sszeget.

[9] Allitotta, hogy az alperesi bv. intézetben végrehajtott szabadsdgvesztés biintetés
id6északa alatt 2019. januar 21. — marcius 31., 2019. julius 29. — szeptember 15. napja kozott
husfeldolgozé munkakoérben dolgozott, 2019. szeptember 30. — december 22-e kozott pedig
takarito munkakorben. Allitotta azt is, hogy amig a hasfeldolgozé munkakérben dolgozott
2019. januar 21. — marcius 31-e kozott 12 napon, majd amikor takarit6 munkat végzett, akkor
31 napon nem volt lehetdsége igénybe venni az egy oras szabad levegdn tartozkodast. Ennek
oka az volt, hogy a hétfd, szerda és pénteki napokon hosszi miiszakban, illetve délutanos
muszakban volt, ilyenkor 17 o6raig, illetve 17.30-ig dolgozott (viszontvalaszban foglaltak
szerint csak 16 Ora utdn végzett) és ezért nem volt lehetdsége arra, hogy a napirendben
foglaltak szerinti 1 o6rat a szabad levegén tartdozkodjon. Miutan a munkabdl visszaért az
alperesi intézetbe, rogton vacsoraért kellett menni, le kellett zuhanyozni, melyre 30 embernek
volt 15 perce. Ezt kovetden mar kovetkezett a lezaras, igy a napi egy ora szabad levegén vald
tartdzkodast nem tudta igénybe venni.

[10]  Jogi érveléseként hivatkozott a Bvtv. 122. § ea) pontjara. Eldadta, tobb honapig nem
tudta igénybe venni a szabad levegdén tartdzkodast, az ismétlddd jellegli volt, jelentdsen
megnehezitette életkoriilményeit, szellemi, testi egészségének fenntartdsat. Az alperesi zart
intézetben valo tartozkodas a fogvatartottak részére egyébként is megterheld helyzetet teremt
testileg és lelkileg is, és az a jog megilleti, hogy napi 1 6rat szabad levegén tartézkodjon. Az,
hogy az alperes ennek nem tett eleget, azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy szellemi és testi
allapota rosszabbodott. Utobbi romlasat orvosi dokumentacidoval nem tudta igazolni, azonban
szellemi allapotromlasa megallapithato.

[11] A ,,C” korletben val6 tartézkodésa alatt, amikor szallitasi nap volt, eléfordult, hogy
csak 21 orakor szallitottdk vissza a rabokat, ennek okdn sem volt lehetdség a szabad levegdn
tartozkodas igénybevételére.

[12] Okirati bizonyitékként csatolta szabaduldsi igazolasat, és a 2020. marcius 3-4n
kiadményozott elutasitd hatarozatot panaszara vonatkozodan.

[13] Alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségekben valo
marasztaldsara iranyult. Vitatta, hogy jogellenesen jart el, és azt, hogy ténylegesen a
felperesnek sérelme szarmazott. A kereset 0sszegszertiségét is eltilzottnak tartotta. Az éltala
csatolt napirendek alapjan eldadta, a felperesnek mindig volt lehetdsége a szabad levegdn
tartozkodas igénybevételére. Utalt arra is, nem kdotelezd a fogvatartottaknak a szabad levegon
tartdzkodas lehetdségével élni, valamint hogy a felperes tilnyomorészt munkaltatott volt,
tanulmanyokat is folytatott benntartozkodasa alatt, ezért a napi egy ora séta nem befolyasolta
a testi, lelki egészségét. Ebbol kovetkezOen nem szenvedett sérelmet az élete, testi épsége,
egészseége, illetve a felperes ezt nem bizonyitotta. A felperes oldalan sérelem nem kovetkezett
be ¢és annak veszélye sem allt fenn. A felperes nem kérte, hogy a szabad levegén valo
tartozkodas joga biztositott legyen az altala hivatkozott idészakban ¢és az sem bizonyitott,
hogy azokon a napokon, amikor maga sem vitatta, hogy lehetdsége volt ennek
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igénybevételére, akkor azt igénybe vette. Levezetése szerint abban az iddszakban, amikor a
felperes husfeldolgozoként dolgozott, 35 — 40 perc alatt ért vissza a bv. intézetbe, aminek
felszamitasaval is volt lehetdsége igénybe venni a szabad levegdn vald tartézkodast.
Hivatkozott arra is, hogy a szabad levegdn vald tartézkodassal kapcsolatban korabban a
felperes panaszt nem terjesztett eld.

Az els6foku birosag itélete

[14] Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 100 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes partfogd
igyvédjének képviseletével felmeriilt koltség a felperes terhére esik, azt a felperes
koltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli. Megéllapitotta tovabbé, hogy a le nem rott
373 500 Ft eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

[15] ftéletének indokolasaban az alperes altal csatolt és a felperes &ltal nem vitatott
munkahelyi, illetve napirendi kimutatdsokbdl, valamint a felperes személyes eldadasa, a
perben meghallgatott tantik ((tanu 1., 2. és 3. neve)) vallomdsai Osszevetésébdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a keresetben megjelolt iddszakban (napokon) a felperesnek
lehetdsége volt a szabad levegdn vald tartdozkodast a napirend szerinti idépontokban igénybe
venni, illetve a felperes kotelezettsége volt, hogy az altala megjeldlt idészakokban konkrét
napokra vonatkozva, bizonyitsa ennek ellenkezdjét [Pp. 265. § (1) bekezdés].

[16] Dontése indokaként hivatkozott arra is, hogy a birdi gyakorlat szerint, ha a
fogvatartott nem €l panasszal a munkaltatdsa soran kialakitott munkarend miatt, e rendes
jogorvoslat elmaradasa kizarja, hogy utobb azért terjesszen eld sérelemdij iranti igényt, mert
sériilt a szabad levegén tartozkodashoz, egészséghez vald joga (Debreceni [télotabla
Pf1.20.137/2021/6., P£I1.20019/2020/3., Gyéri Itélétabla P£I1.20.215/2018/5.). Abban az
esetben, ha a fogvatartott a sérelmét nem jelzi, és csak a fogvatartas végén €l panasszal, azt
jelenti, hogy gyakorlatilag hozzajarult a szamdara sértd koriilmény fennalldsdhoz, ami a
kereset elutasitasat eredményezi. A sérelemdij szempontjabol ugyanis annak van jelentdsége,
hogy a bekovetkezett nemvagyoni sérelem a sértett életvitelében, személyiségének
kibontakozasaban, belso lelki egyensulyaban milyen hatranyos valtozasokat idézett eld [Bvtv.
21. § (1) — (2) bekezdés, Bvtv. 142. § (1) bekezdés, Gyéri Itéltabla P£1.20.019/2019/12.,
Févarosi 1télotabla 5.P£.20.225/2020/6.].

[17]  Lényeges az a felperesi eléadas, hogy a szabad levegdn valo tartozkodas lehetdségét
akkor sem vette mindig igénybe, amikor arra lehetdsége volt, igy ha nem érezte jol magat, ha
mellékhelyiségben tartozkodott, vagy varta, hogy a feleségével beszéljen, mert telefonhivasa
volt, illetve a konditeremben tartézkodott. Lényeges tovabba, hogy a felperes testi
allapotromlésra hivatkozott, azonban azt orvosi dokumentacioval nem tudta igazolni.

[18] A bizonyitékokat dsszegezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a felperes
fogvatartasa soran biztositotta az eldirt napi egy oOra szabad levegdn tartozkodast, ezért az
¢lethez, testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi jogsértés nem tortént, azt a felperes
bizonyitani nem tudta. Azt sem bizonyitotta felperes, hogy ezeken a napokon kifejezetten
kérte a szabad levegdn tartézkodds biztositasat, és erre ennek ellenére arra nem volt
lehetdsége.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[19] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval kereseti kérelmének torténd helytadast, valamint az elsé- és masodfoka
eljarasban felmertilt koltségei marasztaldsara kérte kotelezni az alperest. Fenntartotta, hogy
fogvatartasa ideje alatt a 2019. februar 1. — marcius 31. kozotti idészakban 12 nap és 2019.
szeptember 30. — december 22-e k6zott 31 nap vonatkozasdban az alperes nem biztositotta a
részére a szabad levegon tartozkodas lehetéségét napi egy oOra idétartamban.

[20] Ervelése szerint a bizonyitds eredményeként megallapithatd, hogy keresete
megalapozott. Az alperes altal csatolt okirati bizonyitékokat (korletekre lebontott napirendek,
munkahelyeken torténd jelenléti kimutatasok) nem vitatta, azonban azok csak azt igazoljak,
hogy az alperes a meghatarozott napirendek alapjan koteles volt biztositani a szabad levegén
tartozkodast napi egy ora iddtartamban a fogvatartottaknak, azt azonban nem, hogy azt
részére ténylegesen is biztositotta.

[21]  Személyes eldadasat (2021. december 7-i targyaldsi jegyzokonyv) (tanu 1. €s 2. neve)
tanuk vallomésai is alatdmasztottdk, mely szerint a hosszitott munkanapokon olyan
idépontban értek vissza a korletiikbe, amikor a napirendben foglalt egyéb feladatok
elvégzését kdvetden mar nem volt lehetdsége a napi egy o6ran szabad levegdn tartdzkodas
igénybevételére.

[22] Az els6foku birésag nem vette figyelembe azt a személyesen tett nyilatkozatat sem,
hogy fogvatartdsa alatt azért nem ¢élt panasszal, mert attdl tartott, ha panaszt nyujt be, akkor
hatranyok fogjak érni. Ezért az elsofoka birosag a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelése soran tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes biztositotta szdmara a
napi egy oOra szabad levegon valo tartézkodast. Hangsulyozta, a napi legalabb egy ora szabad
levegén tartozkodas joga a jogszabalyban biztositott olyan joga, melyet testi és szellemi
allapotanak fenntartasa, fejlesztése érdekében kell biztositani szamara és az nem
helyettesithetd és potolhatd a nap soran végzett egyéb tevékenységekkel, akkor sem, ha az a
szabad levegon torténik, mert ez ellentétes a jogalkot6 szandékaval.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat és a felperes masodfoku eljardsi koltségeiben torténd
marasztalasat kérte az IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[24] Kiemelte, hogy az 4altala csatolt munkahelyekre és korletelhelyezésre vonatkozo
okiratokat, a korletek napirendjét a felperes nem vitatta.

[25] A felperes altal el6terjesztett panasz kapcsan nem életszerli, hogy a sérelmezett
koriilményeket nemvagyoni hatranyként élte meg. Fogvatartasa alatt semmi nem akadalyozta
meg abban, hogy a sérelem felmeriilésekor panaszt terjesszen eld. Helyesen hivatkozott arra
az els6foku birdsag, hogy miutdn csak fogvatartdsa végén ¢€lt a felperes panasszal, ezzel
gyakorlatilag hozz4ajarult a szamara sérté koriilmények fennallasahoz.

[26] A testi allapotromlasra torténd hivatkozasat a felperes orvosi dokumentéacidval
igazolni nem tudta.

[27] A felperes is ugy nyilatkozott, hogy gyakran sajat elhatarozasabol nem vette igénybe
a szabad levegon valo tartézkodast.

[28] Egyébként a fogvatartottak részére biztositandd napi egy Ords szabad levegdn
tartozkodas joga nem személyiségi jog.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[29] A fellebbezés nem alapos.
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[30] A Pp. 375.§ (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjadban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E  jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezOen korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmt méasodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy a feliilbiralati jogkorok koziil
melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku bir6sagtol.

[31] A felperes fellebbezésében eldadottak szerint az elséfoku birdsag a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitds eredményének mérlegelése sordn jutott tévesen arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes biztositotta szamara a jogszabalyban eldirt napi egy ora
szabad levegén valo tartozkodast, és ezzel Osszefliggésben az élethez, testi épséghez,
egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat megsértette.

[32] Az itélotabla elorebocsatja, hogy a felperes keresetét a Bvtv. 122. § ea) pontjanak
megsértésére alapitotta, azzal okozati dsszefiiggésben az élet, testi €épség, egészséghez fliz6do
személyiségi jogsértést allitotta, és terjesztette eld kereseti kérelmét, amely részben a
jogsértés megallapitasara, és ahhoz kapcsolodéan sérelemdij megfizetésére kotelezésre
iranyult [Ptk.: 2:43. § a) pontja, 2:51. § (1) bekezdés a) pontja, 2:52. §]. Tehat az alperes
hivatkozasaval szemben nem a szabad levegdn vald tartézkodas joga, mint személyiségi
jogsértés volt a per targya, hanem a keresetben megjelolt élet, testi épség, egészséghez fiz6do
nevesitett személyiségi jog megsértése.

[33] Az els6foku birdsag a keresetet tobb okbol utasitotta el.

[34] A periratokbol megéllapithatéan a felperes nem vitatta azt az alperesi eldadast,
illetleg itéleti ténymegallapitast, hogy a szabad levegdén vald jog megsértésével
kapcsolatosan panaszat 2020. februar 11. napjan terjesztette el0 az alperesnél szabadulasat
(2020. februar 17.) megel6zden par nappal, azt megeldzden ilyen tartalmu panasszal nem élt.

[35] Az elséfoku birdsag itéletében — utalva az e korben kialakult birdi gyakorlatra —
kifejtette, hogy e rendes jogorvoslat elmaradasa kizarja, hogy a felperes utobb azért terjesszen
eld sérelemdij iranti igényt, mert sériilt a szabad levegdn tartdzkodashoz, egészséghez vald
joga. Utalt arra is, hogy a Bvtv. 21. § (1) és (2) bekezdése alapjan e panasztételi jog
elmulasztasanak akkor van jelent6sége, ha panasz alkalmas a sérelem elharitdsara. Kifejtette
azt is, ha az elitélt csak a fogvatartas végén €It panasszal, azzal gyakorlatilag hozzajarul a
szamara sértd koriilmény fennallasahoz, ami a kereset elutasitasahoz vezet.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag keresetet elutasitd
dontésének erre az okra alapitott hivatkozasat is kiemelte.

[37] Nem vitasan a perrel érintett idészakban (2019. januar 2. — 2020. februdr 17.) a
felperesnek objektive lehetdsége volt arra, hogy az altala allitott elszenvedett sérelmet rendes
jogorvoslattal (panasszal) elhéarithassa. A sérelem elhdritdsdra — elvben — alkalmas rendes
jogorvoslati eszkdz, a Bvtv. 114/B. §-aban foglalt specialis panaszjog 2017. januar 1. napjan
Iépett hatalyba, igy ettdl nyilt lehetdsége az elitéltnek arra, hogy az alapvetd jogot sértd
elhelyezési koriilményt mas modon, akdr madsik biintetés-végrehajtasi intézetben valo
athelyezéssel, akar a sérelem egyéb Uton torténd ellenstlyozasaval megsziintethesse
(Debreceni {tél6tabla P£.1.20.130/2020/3.).

[38] Nem vitasan fogvatartdsa alatt a felperes nem ¢élt panaszjogaval, és mert az alperes a
fogvatartds soran kozigazgatasi jogkorben jar el, emiatt sérelme irdnti igény érvényesitése
esetén egyszerre kell teljeslilnie a Ptk. 2:52. §-a szerinti — a sérelemdij alkalmazasdhoz
sziikséges — feltételeknek, és annak a kovetelménynek, hogy a felperes meritse ki a
kozigazgatasi szerv (jelen esetben az alperes) jogellenes tevékenységével, vagy mulasztasaval
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okozati Osszefiiggésben keletkezd nemvagyoni hatrany elharitdsara alkalmas és rendelkezésre
allo rendes jogorvoslati lehetéségét. E rendes jogorvoslat — a perrel érintett idészakban
hatalyos — Bvtv. 21. § (1) bekezdése szerinti panasz. A panaszjog gyakorlasanak elmaradasa
akkor mindsil a kartéritési vagy sérelemdij iranti igény érvényesitését kizard koriilménynek,
ha alkalmas a kér, illetve a nemvagyoni sérelem (hatrany) elhéritasara.

[39] Mivel a felperes panaszt fogvatartisa alatt nem terjesztett eld, ezért azt kellett
megvizsgalni, hogy az adott esetben a panasz az altala allitott hatrany (nemvagyoni sérelem)
elhdritasara alkalmas lehetett-e. Az itél6tabla alldspontja szerint ha a felperes fogvatartasa
alatt megalapozott panaszt terjeszt eld, akkor az alperesnek lehetdsége lett volna a felperes
altal allitott munkarend megvaltoztatasaval, a hazirend modositdsaval, adott esetben masik
bilintetés-végrehajtdsi intézetbe torténd atszallitassal a felperes altal allitott sérelem
elhéritasara (orvoslasara). Ez azt jelenti, hogy mivel a felperes panaszt nem terjesztett eld,
ami a panasz elharitasara nyitva allo hatarid6 utan bekdvetkezett hatranyok kapcsan a felperes
igényérvényesitését kizarja.

[40] Az elsdéfoku birdsag itéletében vizsgalta azt a felperesi eldadast is, hogy mely okbol
nem terjesztett eld a felperes a fogvatartasa alatt panaszt (els6foku itélet [42] bekezdés). A
felperes személyes eldadasa és a perben lefolytatott tanubizonyitds ((tant 1. és 2. neve)
vallomasa) egybevetésével, azok mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
azon indoka, hogy nem akarta egzisztenciajat elvesziteni a panasz benyujtasaval, illetdleg
hatranyt szenvedni, nem fogadhato el, az a panasz eldterjesztésének akadalyat nem jelentette.

[41] A felperes fellebbezésében ezt a dontést a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan tdmadta,
amikor arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag az e korben rendelkezésre allo
bizonyitékokat tévesen mérlegelte [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja].

[42] Az itélotabla allaspontja szerint az els6éfoktl birdsdg azonban az e korben
rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot egybevetette, azokat a logika szabalyai szerint és
okszertien mérlegelte. A felperes fellebbezésében is csak a sajat személyes eléadasa kdrében
eldadottakra hivatkozott, annak részletes indokat azonban nem adta, hogy azt a mérlegelési
korbe vont és az elséfoku birdsag altal értékelt tantivallomasok mely okbdl tamasztjak ala.

[43]  Ezért az elséfoku birdsag helyesen dontott, amikor a panasz, mint rendes jogorvoslati
eszkoz igénybevételének elmulasztasa miatti okbol utasitotta el a keresetet.

[44]  Erdemben helyes az elséfoku birosag dontése, amikor a keresetet abbol az okbél is
elutasitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala keresetében allitott 31
tulmunkéval érintett napon az alperes a napi egy Ora szabad levegén tartozkodast nem
biztositotta a szamdara. A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag e korben végzett
mérlegelését tamadta, allitotta, hogy a bizonyitékok mérlegelésével az elséfoka birdsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes fenti jogszabalyi kotelezettségének
eleget tett.

[45] Az elséfoku birdsag itéletében a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat (az alperes altal
csatolt okiratokat a munka- és hazirendre, (tant 1., 2. és 3. neve) tantvallomadsait) ¢és a
felperes személyes eldadasat egybevetette, azokat okszerlien mérlegelte, és abbol helyes
kovetkeztetésre jutott.

[46] Az elséfoku birosag mérlegelésével az itélotabla egyetért, azt megismételni nem
kivénja.

[47] Az itélotabla ramutat, hogy a rendelkezésre allo és felperes altal nem vitatott hazi- és
korletrendek szerint a hosszitott miiszakban dolgozok a ,,C” korlet sétaudvaran vehették
igénybe a napi egy oOra szabad levegdn valo tartozkodast. Ebbol kovetkezden a felperesnek
objektive lehetdsége volt arra, illetve a felperesnek kellett bizonyitania, hogy azt mégsem
tudta igénybe venni. A felperes személyes el6addsa sem tdmasztja ala, hogy élni kivant ezen
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jogéval, mert sajat maga adta eld, hogy akkor sem mindig élt azzal, amikor lehetdsége volt ra,
illetve (tanu 1. neve) vallomasaban azt nyilatkozta, hogy a felperes nem panaszkodott amiatt,
hogy a sétat nem vehette igénybe, a ,,fotorzs kétszer-hdromszor megkérddjelezte akarunk-e
sétalni, de nem ment senki”. Itt mutat ra az itélotabla arra, ha a felperes a rendelkezésre allo
panaszjogaval €It volna azokban az esetekben, amikor 4llitasa szerint ezen joga sériilt, akkor
az alperesnek a kivizsgalds sordn bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia, s ezek az
adatok jelen eljarasban is — adott esetben — hozzéjarulhattak volna a felperes allitdsanak
alatdmasztasara.

[48]  Osszességében tehat az elséfokll birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékok helyes
egybevetésével okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes nem tette lehetdvé szamara a jogszabalyban biztositott napi egy oOra szabad
levegon valé tartézkodast.

[49] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[50] A pervesztes felperes teljes koltségmentességben részesiilt, ezért a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték €s a partfogo ligyvédi munkadij az allam terhén marad [Pp. 364. §,
101. §].

[51] A felperes pervesztessége folytdn a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes alperes perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegszeriiségét a birésag az IM .
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[52] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Szeged, 2022. december 13.

Dr. Béri Andras sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke eldadd bird tablabiro



