A Févarosi télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime; ligyintézo:
Dr. Dantesz Péter Antal ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr.
Nagy Gabor Laszl6 Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime; iigyintéz6: dr. Nagy Gabor
Laszlo tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének a megallapitdsa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2021.
november 18. napjan kelt 26.G.40.399/2021/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

kozbens6 itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
felperes €s a ..... hitelez6 altal 2009. december 17. napjan H0287438 hitelazonosité szam alatt
megkotott  ,Ingatlan  céli  kolcsonszerz6dés szakaszos folyositassal tiirelmi  id6vel
(IKOBGO006)” megnevezésii kdlcsonszerzodés érvénytelen,

az elséfoku perkoltség megfizetésére €s a kereseti illeték viselésére vonatkozd rendelkezését
mell6zi.

A masodfoku perkoltséget 2.148.773 (kétmillid-szaznegyvennyolcezer-hétszazhetvenharom)
forint feljegyzett fellebbezési illetékben, tovabba a felperesnél felmeriilt 150.000
(szazotvenezer) forint + afa ligyvédi munkadijban, az alperesnél 150.000 (szazdtvenezer)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes mint ados €s a ......(tovabbiakban alperes jogelddje) mint hitelezé 2009.
december 17. napjan egymadassal HO0287438 hitelazonositdé szam alatt ,Ingatlan céla
kolcsonszerzédés szakaszos folyositassal tlirelmi iddvel (IKOBGO006)” megnevezési
szerzOdést kotottek. A szerz8dés célja a I. Kiilonds rész 1. pontjaban foglaltak szerint lakohéz,
udvar vagy egy€b ingatlan vésarlasa azzal, hogy a kolcson meghatarozott részosszege a
pénzintézet neve hitelezd altal GA-IM102373 szerzédésszamon nyujtott 145.999,41 CHF
forint toke hitel kivaltasat szolgalja. A 1.2. pont értelmében a jovahagyott finanszirozasi igény
Osszege 33.000.000 forint, mig a koleson keretdsszege 204.313,24 CHF. A 1.3. pontban
rogzitettek szerint a kdlcson kezddnapja 2010. februdr 16. napja, lejarata a kezddnapot kovetd
420 honap 15. napja, azaz 2045. februar 15. napja.

[2] A 1I. Altalanos rész 1.3. pontja értelmében a hitelez6 a koleson Osszegét a
keretosszegnél meghatarozott devizdban, kiilfoldi devizanem esetén a folyodsitas napjan
érvényes, a mindenkor hatalyos Uzletszabalyzat szerint képzett és kozzétett folyositasi
arfolyamon tartja nyilvan. A hitelez6 az adost a folyositas alapjaul szolgald devizadsszegrol
irasban értesiti, amely értesitd levél tartalmazza a fennalld toketartozas Osszegét a kodlcson
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devizanemében, és a kezdeményezett utalasok Osszegét forintban, az iigyleti kamat mértékét,
az éves kezelési koltség Osszegét a kolcson devizanemében, a koleson torlesztésének
iitemezését, a havi torlesztorészlet 0sszegét a kdleson devizanemében, kiilfoldi devizanemben
nyilvantartott kolcson esetén a havi torlesztorészletnek az arfolyamkockazatbol szdrmazo
hatranyos kovetkezményeinek elkeriilése érdekében javasolt Osszegét forintban. Az értesitd
levél a jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét képezi, azzal egyiitt értelmezendo.

[3] A II. Altalanos rész 5.1. pontja értelmében a havi fizetési kotelezettség forint
ellenértékét a hitelezd az 4ltala a mindenkor hatdlyos Uzletszabalyzat szerint képzett és
hivatalosan kozzétett torlesztési arfolyam alapulvételével allapitja meg.

[4] Az alperes jogelddjének 2009. augusztus 1. napjatol hatdlyos Uzletszabalyzata
II1.5.5. pontja szerint devizdban nyilvantartott kolcson esetén az adosnak a devizaban
nyilvantartott koleson forint ellenértékét kell megfizetni. Az egyes torlesztérészletek forint
ellenértékét a tarsasag az altala alkalmazott torlesztési arfolyam alapjan hatarozza meg,
amennyiben ez nem banki nap, akkor a soron kdvetkezd elsd banki munkanapon érvényes
torlesztési arfolyamon. ... Az adds koteles a tarsasagnak haladéktalanul megfizetni a fizetési
devizanemben kézhez vett Osszeg szerzddéses devizanemre torténd konvertalasabol eredd
barmely veszteséget. Az arfolyam valtozasabol eredd kockazatot az ligyfél koteles viselni.”

[5] 2009. december 17. napjan a felperes mint ados, kdlcsonfelvevo és zalogkotelezett a
dr. P. T. kozjegyzd 4ltal 11064/U0/4804/2009/2. szamon készitett kdzjegyzdi okiratba foglaltan
a kolesonszerzddés alapjan kotelezettséget vallalo nyilatkozatot tett.

[6] A kolcsonszerzodést az alperes jogelddje 2013. janudr 17. napjan kelt kdzjegyzoi
okiratba foglalt nyilatkozatdban felmondta. Erre tekintettel a felperes ellen végrehajtasi
eljaras indult, amely végrehajtas B. A. 6nallo birdsagi végrehaijto elétt 100.V.2626/2014/57.
szamon van folyamatban.

[7] Az alperes jogelddje a 2015. aprilis 23. napjan a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztolr kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. tdrvényben rogzitett elszamolas szabalyairol
¢és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2 térvény)
alapjan tajékoztatta a felperest, hogy az éltala tisztességteleniil felszdmitott 6sszeg 2.184,52
CHF, amelyet a felperes tartozasara szamolt el. A felperes tartozasa igy 229.001,21 CHF. Az
elszamolas fordulonapja: 2015. februar 1-je. Az elszamoléassal szemben a felperes panasszal
nem ¢lt, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

[8] A hitelezd szervezeti jogutddja az alperes neve.

[9] Felperes fenntartott keresetében kérte a HO0287438 hitelazonositoval -ellatott
»Ingatlan céli kolcsonszerzédés szakaszos folyositassal tiirelmi idével (IKOBGO006)”
megnevezésii szerz6dés — 1. Altalanos rész 5.1. pontjara, valamint az alperes jogelddje 2009.
augusztus 1. napjatol hatalyos Uzletszabalyzata I11.5.5. pontjara, mint arfolyamkockazatot
korlatlanul adoésra haritoé kikotésekre tekintettel — Polgéari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdésén alapuld érvénytelenségének a
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megallapitasat. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a kolcsonszerzOdés érvényessé
nyilvanitasat azzal a tartalommal kérte, hogy 6t az arfolyamvaltozasbol ered6 teher csak 20%-
os mértékben terheli, amelyre tekintettel a fennall6 tartozasa 2015. februar 1. napjan
39.013.074 forint toke €s 7.372.952 forint iigyleti kamat, azaz Osszesen 46.386.026 forint,
amelyet az érvényessé nyilvanitott szerzddés szerint koteles megfizetni. Kérte tovabba az
ellene indult végrehajtasi eljaras felfiiggesztését, valamint az alperes perkoltségben vald
marasztalsat.

[10]  Keresetét a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (4) - (5) bekezdéseire, valamint az rPtk. 209. § (4)
bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére, 239. § (2) bekezdésére és a 237. § (2) bekezdésére,
valamint a DH2 térvény 37. §-ara és 37/A. §-ara alapitotta.

[11]  Allitotta, hogy a hitelezd sem a szerz6dés megkdtése el6tt, sem a szerzédéskotéskor
nem tajékoztatta megfelelden az arfolyamkockéazat viselésének kockéazatarol. Az
arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatds ugyanis csak akkor vildgos és érthetd a fogyasztd
szdmara, amennyiben annak alapjan fel tudja mérni, hogy milyen tényezdk valtozasa
eredményezheti a CHF/HUF keresztarfolyam valtozasat. Ilyen figyelemfelhivo tajékoztatast
azonban nem kapott az alperes jogelddjétol. Az altala vitatott szerzddéses rendelkezések nem
vilagosak, nem érthetdek, ezért tisztességtelen feltételek, és ezaltal érvénytelenek. A perbeli
szerzédéshez kapcsolddé Uzletszabalyzat tdjékoztatasként minddsszesen annyit rogzit, hogy
az arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatot az tligyfél koteles viselni. Nem tdjékoztatta az
alperes jogelddje a nemzeti fizetéeszkoz sulyos leértékelddésének a lehetdségérdl, a kiilfoldi
kamatlabak megemelkedésének torlesztérészletekre gyakorolt hatasarol, illetve arrol, hogy e
valtozasok hogyan hatnak ki az ligyleti kamatra és a kezelési koltségre. Egy professzionalis
szolgaltatotol azonban elvéarhato lett volna az, hogy a kockéazatot meghatarozo tényezdket,
azok egyiittes, vagy kiilon-kiilon kifejtett hatasait az addssal ismertesse. Alperes jogelddje a
szerzOdéses konstrukcid kidolgozéasa soran — allitasa szerint — tisztdban volt azzal, hogy az
altala kinalt termék korlatlan kockazatot fog jelenteni leendd iligyfelei részére, ugyanakkor
errdl 6t nem tdjékoztatta, ezért az arfolyamkockazat vonatkozasaban informacids hatranyban
volt a hitelezdvel szemben.

Hangsulyozta, hogy az EUB C-118/17. szamu itéletébdl kovetkezéen a szerzddés
arfolyamkockézat viselésére vonatkozd rendelkezésen alapuld érvénytelenségére hivatkozhat
fliggetleniil att6l, hogy idokozben a jogalkotd milyen jogszabalyokat fogadott el.

Arra hivatkozott, hogy a Kuria elndke altal felallitott Konzultacios Testiilet 2019. junius 19.
napjan megtartott ilésérél készitett Emlékeztetd II. pontjaban foglaltak szerint figyelembe
vehetd ,,a lakoingatlanokhoz kapcsolodd fogyasztdi hitelmegéllapodasokrol, valamint a
2008/48/EK ¢s a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet modositasardl szolo
2014/17/EU iranyelv — a (30) preambulumbekezdésre tekintettel megallapitott — 23. cikkének
(4) és (6) bekezdésében meghatarozott 20%-0s mértékli arfolyamkockazat, mint amelyet az
uniods jogalkotd olyannak tekint, amelyet a fogyasztd tajékoztatas hianyaban viselni koteles.”
Allitotta, hogy a 20%-os hatarértéket az arfolyam 2011. jalius 11. napjan érte el, az ezt kovetd
arfolyamnovekedés ezért mar nem terheli.

[12]  Alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozva,
hogy a kereset nem tartalmaz az érvénytelenség esetére alkalmazando és tételes levezetést
magaba foglald jogkdvetkezményt €s elszamolast.



Févarosi [télétabla 4
13.Gf.40.048/2022/4

[13] A kereset elutasitasat kérve a védekezésében arra hivatkozott, hogy a szerzédés nem
fogyasztdi szerzodés, a felperes pedig nem mindsiil fogyasztonak, ahogy azt az els6foku
birosag a peres felek kozott folyamatban volt 26.G.43.421/2017. szamu {igyben hozott
elsofoku itéletében is kifejtette.

Ezental a keresettel tdmadott szerzddési feltételek nem mindsiilnek tisztességtelennek.
Kifejtette, hogy az arfolyamkockazat viselésének kérdésében a DH3 torvény akként
rendelkezett, hogy azt a kolcsonszerzédések alapjan fennallo tartozasok forintra vald
atvaltasaval kell kikiiszobolni. A kockazattelepités e normativ szabalyatdl a birdosagok nem
tekinthetnek el. A DH3 torvény 15. §-a kizarja ugyanis azt, hogy a birdsadg az érvénytelen
szerz0dés érvényessé nyilvanitasardl, az arfolyamkockazat telepitésérdl a 10. §-ban eldirt
feltételeket melldzve a torvénytdl eltérden rendelkezzen.

[14]  Allitotta, hogy jogszabalyi kotelezettségének eleget téve, megfelelden tajékoztatta az
adost az arfolyamkockazat hatasair6l, kockazatviselése terjedelmérél. A kdlcsonszerzodés
I1.5.3. pontja tartalmazza egyfeldl, hogy az arfolyamkockazat kizardlag és teljes egészében a
felperest terheli, 13.4. pontja pedig kifejezetten utal arra, hogy az arfolyamvaltoztatas akar az
ados torlesztési képességét is veszélyeztetheti, a 7. pont is utal a szerzédésbol eredd terhek
novekedésére. A felperes tovabba kockazatfeltaré nyilatkozatot is alairt, amely szintén
tartalmaz e korben tdjékoztatast. E nyilatkozat kozvetleniil a felperes alairdsa felett
tartalmazza azt, hogy a felperes a kockazatokat megismerte, az abban foglaltakat megértette,
tudomasul vette. Allitotta, hogy a felperes éltal kapott tajékoztatasa kozérthetd, atlagos
fogyaszté szamara is vilagos és érthetd volt. Azt is eldadta, hogy a szerz6déskotés
idépontjaban az adosokra kedvezdtlen arfolyamvaltozas ilyen volumene és tartos trendje nem
volt eldre lathatd. Az alperes jogelddjétdl sem wvolt elvarhatd, hogy a szerzodéskotés
idépontjaban eldre lassa, hogy késébb mennyi lesz a forint arfolyama.

[15] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100.000 forintot perkdltségként, mig az eljaras
soran felmeriilt 1.500.000 forint kereseti illetéket az ,alperes” koteles megfizetni az
adohivatal felhivasara a felhivasban k6z6lt mddon és iddben.

[16] ftélete indokolasaban — a Fovarosi Torvényszék elott 26.G.42.162/2018. szamu
eljarasban felvett bizonyitds eredményét figyelembe véve — megallapitotta, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés az rPtk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi szerzddés, a felperes pedig az
rPtk. 685. § d) pontjaban foglaltak szerinti fogyasztonak mindsiil. A felperes altal tdmadott
szerzddési feltételek ezért az rPtk. 209. § (1) bekezdése ¢€s 209/A. § (2) bekezdése szerinti
tisztességtelenségiik esetén érvénytelenek, €s erre a felperes mint fogyaszto az rPtk. 234. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint hataridé nélkiil hivatkozhat.

[17] Az els6foku birdésag a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja, és a 6/2013. PJE hatarozat
rendelkezd részének 3. pontjaban foglaltakra figyelemmel rogzitette, hogy a perben az alperes
volt koteles bizonyitani, hogy a felperesi fogyasztot az arfolyamvaltozasrol konkrétan és
egyedileg tajékoztatta, oly modon, hogy abbol a fogyasztdé a gazdasagi dontése realis
kovetkezményeit levonhatta. Az alperes e korben hivatkozott a felperes nevét is feltiintetd
kolcsonkérelmi adatlapra, amely szerint a felperest mar az A/2. sorszdm alatt csatolt
finanszirozasi ajanlatdban tajékoztatta arrdl, hogy a torlesztorészletek nagysaga a deviza
eladasi arfolyam fliggvényében a futamidd alatt jelentdsen megvaltozhat. Az alperes tovabba
hivatkozott az A/10. sorszam alatt csatolt megallapodasra is, melynek 1. pontja értelmében a
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felperes aldirasaval is elismerte, hogy megismerte a finanszirozas valamennyi feltételét és a
kolesonszerzddés tervezetét. A felperes aldirta tovabba azt a szintén csatolt kolcsonkérelmet
¢és annak hatoldalat képezé megallapodast is, melyben szintén elismerte, hogy valamennyi
okiratot megkapta, és elismerte, hogy a koleson feltételeit tanulmanyozta a kdlcsonszerzodés
alairasat megel6zden. Felperes a személyes meghallgatdsakor nem vitatta ezeknek az
okiratoknak az alairadsat. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésére tekintettel ezért a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az altala alairt okiratokban foglaltakkal szemben az alperes altal hivatkozott
tajékoztatokat nem ismerte meg, illetve nem vette at. A felperes azonban — figyelemmel az
igyletkotésben részt vevo autdkereskedd, Németh Ferenc tantvallomdsara is — ezt a perben a
birdsag felhivasa ellenére sikeresen nem tudta bizonyitani.

[18] A bizonyitas elmaradasat az els6fokt birdsag a felperes terhére értékelte. Kifejtette,
hogy a Kuria 2/2014. PJE hatarozatdban foglaltak szerint az arfolyamkockazat a deviza alapa
kolesonszerzddések jellegadd sajatossdga. Deviza alapu finanszirozasi szerzodés esetén a
fogyasztod szandéka arra iranyul, hogy forintban jusson a kdlcsonhdz és tartozasat is forintban
fizesse vissza. Szandéka ugyanakkor arra is irdnyul, hogy kamatfizetési kotelezettsége a
szerzOdéskotés idején jellemzd forint kolcsonre irdnyadd kamatndl jelentésen alacsonyabb
legyen. Ezzel a dontésével ezért a fogyasztd felvallalja az ebbdl eredd, esetlegesen felmeriild
kockézatokat is. A felperes a gépjarmii finanszirozasi ajanlatban mar a szerzodéskotés elott
vilagos tajékoztatast kapott arrdl, hogy a szerzddés aldirasaval arfolyamkockazatot vallal,
amelynek nincs fels0 hatara. A felperest a bank arra is figyelmeztette, hogy az
arfolyamvaltozas jelentds mértéki is lehet. A finanszirozési ajanlat felhivta a leendd ados
figyelmét az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira (a CHF LIBOR ¢s az OTP hivatalos
svajci frank deviza eladasi arfolyam fliggvényében), az alperes altal adott tajékoztatas ezért
vilagos ¢€s érhetd volt. Ezért amennyiben a felperes fogyasztd koriiltekintéen jar el, illetéleg
¢észszerlien figyelmes magatartast tanusit, a kotelezettségvallalasa gazdasdgi koriilményeit
felmérhette volna. Hangsulyozta, hogy a tisztességtelenség a szerzdédés megkotésének
idépontjara nézve volt vizsgaland6. Deviza alapt szerzddések esetében azok létrejottekor a
teljes futamidore elére kovetkeztetés — figyelemmel a rendszerint hosszabb futamidére is —
nem vonhato le teljes bizonyossaggal. Az iigyletkotd — a vallomdsa szerint — erre vonatkozdan
tajékoztatast nem adott, tijékoztatdsa csupan a multra vonatkoz6 adatok szolgaltatasara
vonatkozott. A 6/2013. PJE hatdrozat indokoldsdnak 7. pontja szerint tartdés hitelezési
jogviszonyban a szerz0déskotést kovetden olyan valtozasok allhatnak be — és ez a szerzddés
érvényességét nem ¢érinti, arra nem hat ki —, amelyek eredményeként a szerz6dés gazdasagi,
kockézati egyensulya utdlag felborul, illetve sulyos aranytalansagok kovetkezhetnek be. Az
arfolyamkockazatbol szarmazé egyensulytalansag a perbeli esetben is utdlagosan kovetkezett
be, amely utélagosan bekovetkezett feltétel a polgari jog szabalyai szerint nem lehet
tisztességtelen. Az elsdfoku birdsag egyetértett az alperes azon hivatkozasaval is, mely szerint
az arfolyamkockazatra vonatkozod részek tartalmat alperes nem tudta befolyasolni, mivel az a
CHF LIBOR ¢s a CHF arfolyam hatasara valtozik. Az arfolyamkockazat miatti
torlesztorészlet valtozasrol az alperes altal készitett fizetési iitemezés, illetve a negyedévente,
majd havonta kikiildott szamlalevél is tajékoztatta a felperest.

[19] Mindezekre tekintettel az elsdfokti birosdg megallapitotta, hogy az alperes
tajékoztatasa megfelelt az EUB C-51/17. szamu iigyben hozott hatarozata 74., 75., valamint
77. és 78. pontjaban foglaltaknak. Az alperes igy az o6t terheld, a konkrét, egyedi
szerzOdésre vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, az alperes tdjékoztatasa
alapjan a fogyasztod elOzetesen felmérhette pénziigyi, gazdasagi dontése kovetkezményeit,
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illetve annak kockézatat. A felperes ezzel szemben a perben nem tudta bizonyitani, hogy az
alperes jogelddjének a tajékoztatdsa nem volt egyértelmi és vilagos a szamara. Mindezekre
tekintettel az elséfokli birosadg a felperes arfolyamkockézati tdjékoztatds elégtelen voltara
alapitott keresetét megalapozatlannak talalta, és ezért a jogkOvetkezményi kereset
megalapozottsdgat mar nem vizsgalta.

[20] Az elséfoku birosag rogzitette — utalva az érvénytelenségi perekben felmeriil6 egyes
eljaras jogi kérdésekrol szold 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. § a) és b) pontjaban
foglaltakra, valamint az EUB C-51/17. szdmu itélete rendelkezd részének 5. pontjaban
foglaltakra —, hogy hivatalbol sem észlelt a perbeli szerz6dés vonatkozasaban egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget.

[21] Az els6foku birdsag a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a pernyertes alperes perkoltségének a megfizetésére és a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztest a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

[22] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresete teljesitését
¢s az alperes perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. A masodfoku birdsagtol gyakorolni
keért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) pontjara alapitotta.

[23] Fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfokt itélet az elséfokti birdsadg téves
jogszabalyértelmezése miatt sérti a rPtk. 205. § (3) bekezdését és 209. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a 93/13/ EGK iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését.

[24] Az Eurdpai Uni6 Birésaganak (EUB) a 93/13/EGK irdnyelv értelmezését tartalmazé
itéletei ¢s a Kuria Gfv.VII.30.090/2020/9. szamu hatarozata (BH2021. 141.) felhivasa mellett
fenntartotta azt a hivatkozdsat, hogy a peres felek kozotti kolcsonszerzodés
arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil felperesre terheld rendelkezései nem vildgosak és
érthetoek, azok nem felelnek meg az EUB C-51/17. szdmu itélete rendelkezd részének 3.
pontjahoz flizott indokolasnak, kiillondsen annak 73. és 74. pontjaban foglaltaknak. Az alperes
igy nem tdjékoztatta a kiilfoldi kamatlabak torlesztrészletre gyakorolt hatdsarol, és nem hivta
fel a figyelmét a forint stlyos leértékelddésének a lehetségére, és emiatt a szerzOdés
teljesitésének elneheziilésére. A vilagossdg ¢és érthetdség kovetelményeinek a pénziigyi
intézmény nem tesz ugyanis eleget azzal, ha csupan arrdl tdjékoztatja a fogyasztot, hogy a
szerz0dés megkotése arfolyamkockazatot jelent, az abbdl eredd tobbletfizetési kotelezettség
6t terheli, amelyre tekintettel a forint gyengiilése esetén tobbet kell majd fizetnie a havi
torlesztorészletek teljesitése sordn, mig a forint erdsdodésekor a fizetési kotelezettsége
csokkenni fog. A Kiuria a pénzintézetek tdjékoztatdsanak vildgossdga és érthetdsége
vonatkozasdban a kovetelményeket a Pfv.1.20.067/2021/5. szamu ¢és Pfv.VII1.20.265/2021/7.
szamu itéleteiben fejtette ki. E hatarozatok szerint a tajékoztatas akkor mindsithetd vildgosnak
¢s érthetdnek, ha a szokasosan tdjékozott, €szszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd a szerzddéskotéskor fel tudja ismerni annak veszélyét, hogy az arfolyamromlas
valos kockdzat, amely akar jelentds is lehet, igy a gazdasagi helyzetét stlyosan érintheti.
Ennek a kovetelménynek pedig az a tijékoztatas felel meg, amely nemcsak azt tartalmazza,
hogy a torlesztorészletek mértéke — az arfolyamvaltozastol fiiggden — csokkenhet vagy
emelkedhet, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy az arfolyamemelkedésnek esetlegesen
jelentés gazdasagi kovetkezményei is lehetnek. Az elséfoku itélet indokolasa — a Pp. 341. §



Févarosi [télétabla 7
13.Gf.40.048/2022/4

(1) bekezdését megsértve — nem tért ki arra, hogy az EUB C-51/17. szamu itélet rendelkezd
része 4. pontjara hivatkozasa miért alaptalan. Fenntartotta, hogy fizetési kdotelezettsége
alakulasat, illetve megvaltozdsdnak mechanizmusat azért sem lathatta a szerzddéskotéskor
elére, mivel az alperes egyfeldl a vételi és eladasi arfolyam kiilonbozetét — anélkiil, hogy a
szerz6dés ennek szazalékos mértékét meghatirozta volna — a havi fizetési kotelezettsége
részeként ra terhelte, masfeldl az alperes a szerz6dés 11.2.2. pontja értelmében a hiteldijat ugy
volt jogosult egyoldallan megvaltoztatni, hogy ennek szabdlyait a szerzédés nem
tartalmazta.

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat ¢€s a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[26]  Kifejtette, hogy az els6foku birésag a dontéshez sziikséges tényeket feltarta és az
arfolyamkockéazatrél sz0lo  tajékoztatds megfelelé voltaval kapcsolatban helytalld
kovetkeztetésre jutott.

[27]  Kérte, hogy a Fovérosi {télétabla a hatalyos magyar jogszabalyokra és a vonatkozo
PJE hatarozatokban foglaltakra tekintettel hozza meg az itéletét és vegye figyelembe az
Alkotmanybirosag 16/2021. (V.13.) AB hatarozatat az eurdpai uniods jog alkalmazasi korével
kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy van olyan magyar jogszabaly, az rHpt., amely a
szerzOdéskaotés idépontjaban eldirta, hogy a pénziigyi vallalkozasoknak tajékoztatniuk kell az
igyfeleiket a devizahitelezéssel jar6 megndvekedett kockazatokrdl. E tajékoztatas részleteit a
Kiria jogegységi dontésekben kimunkalta. Az EUB egy évtizeddel a szerzddéskotések utan —
sok esetben nem magyar szerzOdéseket és jogszabalyokat értelmezve — gyakorlatilag
Hhitelezési kézikonyvvé” bdvitette azoknak az eldirdsoknak a korét, amelyek szerint az
igyfeleket évekkel korabban tajékoztatni kellett volna az arfolyamkockazat tekintetében. Ez
azonban ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével, és a 16/2021. (V.13.) AB hatarozatban
foglaltakkal. A jozan ésszel ellentétes ugyanis az, hogy a szerzodések megkdtését kovetéen az
EUB gyakorlatilag ellehetetleniti a szerzddések érvényesithetdségét, mikozben az
Alkotmanybirdsag altal hatdlyon kiviill nem helyezett joganyag 4all rendelkezésre a
szerz6dések megitéléséhez. Hangsllyozta azt is, hogy a felperes a szerzddéskotés
iddpontjaban épitdipari nagyvallalkozd volt, a szerzddéssel érintett ingatlant a sajat cége
épitette, maga is ingatlanberuhazasokat bonyolitott, igy atlagos fogyasztonak nem tekinthetd,
miutan szamos kolcsonszerzGdéssel és hitelkonstrukcioval talalkozhatott. Allitotta, hogy a
felperes tudatosan valasztotta a kdlcsonszerzddése alapjat képezd hitelkonstrukciot.

[28] A fellebbezés alapos.

[29] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt
feliilbiralati jogkorének korlatai kozott biralta feliil, és megéllapitotta, hogy az elséfoku
birosag a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban a levont jogi
kovetkeztetésével és igy az érdemi dontéssel a masodfoku birdsadg nem értett egyet.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag
az alabbiakat hangsulyozza.
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[31] Az arfolyamkockézatrol szolo tdjékoztatds tisztességtelenségének vizsgalata sordn
abbdl kellett kiindulni, hogy az unids jog a Lisszaboni Szerzédést jovahagyd kormanykozi
konferencia Zar6okmanyéanak 17. szdmu mellékletében vallaltak szerint elsdbbséget élvez
minden tagallamban. Az EUB C-14/83. szdmu Sabine von Colson-itélete 26. pontjaban
kifejtettekbdl kovetkezOen a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérél gondoskodo
jogszabalyokat a nemzeti birdsagok az Iranyelv szovegének és céljanak megfelelden
kotelesek értelmezni. Az EUB C-135/77. szamt Bosch-itéletében foglaltak szerint az el6zetes
dontéshozatali eljarasban kihirdetett itélet rendelkezd részében irtak kotik a tagallami
birdsagot az unids jog értelmezése korében, a dontés indokainak figyelembevételével. Az
rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo szabalyai az Iranyelv harmonizalasat
szolgaljak, igy azokat az unids joggal Osszhangban, az unids jog elsdbbségére és az EUB
itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban
kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birésag szamara kotelezd jelleggel magyardzza és
pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétol
kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. szdmi RWE Vertrieb-
itélet 58. pont).

[32] A perbeli kolcsonszerzédés idOpontjdban mar hatalyos 93/13/EGK irdnyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a 7. cikk sérelme
nélkiil, egy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdéan a szerzédést
kotottek, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idopontjaban az akkor fennallo 0sszes
koriilményre, amely a szerzOdés megkotését kisérte, valamint a szerzédés minden egyéb
feltételére vagy egy olyan masik szerzodés feltételeire, amelytdl e szerzodés fligg. Mig a (2)
bekezdés szerint a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a
szerzOdés elsddleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas
megfelelésére az ellenértékként szallitott druval vagy nyujtott szolgéltatassal, amennyiben
ezek a feltételek vilagosak ¢€s érthetoek.

[33] Az EUB a C-26/13. szamu itéletében, annak 2. pontjaban az Iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdését értelmezte ugy, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételnek
vilagosnak és érthetdnek kell lennie, nem kizardlag azt jelenti, hogy az érintett feltételnek
nyelvtani szempontbol kell érthetdnek lennie a fogyaszté szdmdra, hanem azt is, hogy a
szerzOdésnek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilfoldi
pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét miikddését, valamint az e mechanizmus és a
kolcson folydsitdsara vonatkozd tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly
modon, hogy a fogyasztonak moddjadban alljon egyértelml és érthetd szempontok alapjan
értékelni a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.

[34] A Kuria az EUB C-26/13. szamu itéletének kihirdetése utan, annak iranyado
szempontjai figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE hatarozatat, amely szerint a vilagos
¢és érthetd megfogalmazas, tovabba az atlathatdsag elvébdl kovetkezden a fogyasztot olyan
helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az éltala vallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelddésével annak hatdsa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az 4ltalanos szerzdési
feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozo
kikotés akkor vilagos és érthetd, ha az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyaszté szamara felismerhetd, hogy a szadmara kedvezodtlen arfolyamvaltozas
korlatozas nélkiil 6t terheli, illetve annak felsé hatara nincs.
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[35] Az EUB a C-51/17. szdmu iigyben hozott itéletében lényegében megerdsitette a
korabbi, C-186/16. szamu itéletében foglaltakat, és kifejtette, az arfolyamkockazattal
kapcsolatos szerzddési feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét
tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyasztd szamara, abban az értelemben,
hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd ne
csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkéz a kolcson nyilvantartasba
vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen
feltételnek a pénziigyr kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi
kovetkezményeit is.

[36] Ennek vizsgalataval kapcsolatban az tigyben eljaré birésagnak figyelembe kell vennie
a birdi jogalkalmazast meghatarozo 2/2014. PJE és 6/2013. PJE hatarozatban kifejtetteket,
tovabba az EUB joggyakorlatdban, igy kiillondsen a C-26/13. sz. itéletben, a C-186/16. sz.
itéletben, a C-51/17. sz. itéletben, a C-227/18. sz. végzésben és C-776/19-C-782/19. sz.
egyesitett ligyekben hozott itéletben megfogalmazott, a fogyasztéval szemben alkalmazott
altalanos szerzddési feltétekben az arfolyamkockazatra vonatkozo vilagos, érthetd és atlathato
tajékoztatas kovetelményével kapcsolatos szempontokat. Az arfolyamkockazatrdl adott
konkrét tdjékoztatds vildgos és egyértelmii voltdnak megitélésére az adott gy
koriilményeinek mérlegelésével keriilhet sor. Az EUB C-51/17. sz. itéletében kifejtettek
szerint egyediill az iligyben eljar6 nemzeti birdsdg feladata az adott iigy valamennyi
koriilményét figyelembe véve annak megitélése, hogy a fogyaszté megfeleld tajékoztatast
kapott-e az arfolyamkockazatrol. Ebbdl kovetkezéen nem a felek altal a birdi joggyakorlat
alatdmasztasaul csatolt, egyedi ligyben hozott itéletekben kifejtetteknek van jelentdsége,
hanem az adott ligyben rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan lehet allast foglalni a
tajékoztatas megfeleld voltaval kapcsolatban.

[37] Az éatlathatoésag kovetelményének tiszteletben tartasa érdekében a pénzintézet altal
nyujtott tajékoztatdsnak lehetdvé kell tennie a fogyasztd szamdra nem csupan annak
megértését, hogy az arfolyamvaltozastol fliggden a kdlcson nyilvantartasanak pénzneme és a
fizetés pénzneme kozotti arfolyam valtozasa kedvezdtlen kovetkezményekkel jarhat a
pénziigyi kotelezettségeire nézve, hanem azt is, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson
felvétele keretében megértse azt a tényleges kockazatot is, amelynek a szerzddés teljes
id6tartama alatt kiteszi magat abban az esetben, ha az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja,
a nyilvantartds pénzneméhez képest jelentésen leértékelddik (C-776/19-C-782/19. sz.
egyesitett igyekben hozott itélet 72. pont).

[38] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a pénziigyi szolgaltatohoz képest informécios
szintje tekintetében hatranyosabb helyzetben 1év0, fogyasztonak mindsiilé adds valoban csak
akkor tud megalapozottan dontést hozni arr6l, hogy vaéllalja-e a kolcsonszerzddés
megkotésével jard kockazatot, és e kockéazatokra is tekintettel a szerz6désbdl eredd
kotelezettségeket, ha vilagos, érthetd, atlathatd tajékoztatast kapott a kockéazatokrol, és
elegendé 1d6 allt a rendelkezésére a szerzddés attanulmanyozasara, rendelkezéseinek
értelmezésére.

[39] A fogyasztotol valoban elvarhato, hogy a rendszerint nagy 0sszegli és hosszabb tavra
sz6lo Tlgylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockdzat mértékéhez igazododan
tajékozodjon a szerzddés megkotése eldtt, a szerzodési feltételeket tartalmazo okiratot — az
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atlagfogyasztotol elvarhaté gondossdggal — attanulményozza, és ha a szerzddésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyarazatot igényeljen [2/2012. (XII.
10.) PK vélemény]. Az ebben akorben megnyilvanulod esetleges mulasztasa, gondatlan
eljarasa azonban csak abban az esetben eshet a terhére, ha a pénziigyi intézménytol kapott
tajékoztatas egyébként megfeleld volt (Karia Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itélet 42. pont).

[40] Az EUB tobb hatdrozatban is megfogalmazott irdnymutatdsa szerint nem
meghatarozott kifejezéseknek kell szerepelnie az arfolyamkockazati tajékoztatoban, hanem a
tajékoztatas egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy fogyaszté felismeri annak
veszélyét: az arfolyamromlés valds, a koleson futamideje alatt bekdvetkezhet, jelentds lehet,
gazdasagi helyzetét stlyosan érintheti.

[41] A masodfoku birosag figyelemmel volt tovabba a szerz6dés megkotésekor hatalyos
rHpt. 203. § (1) bekezdésére is, amelynek értelmében a pénziigyi intézmény egyértelmiien €s
kozérthetden volt koteles az tligyfeleit, illetve jovobeni ligyfeleit a pénziigyl intézmény altal
nyUjtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasarol
tajekoztatni. A (6) bekezdés alapjan az olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén,
amely devizahitel nyujtasara iranyul, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses
igyletben az tigyfelet érintd kockéazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval
igazolja. A (7)bekezdés a) pontja értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott
kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torleszto részletre.

[42] Figyelemmel a Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak 3. pontjdhoz tartozo indokolasra és
az EUB C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szamu hatarozataira, akkor megfeleld a pénziigyi
intézmény rHpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja szerinti tajékoztatasa, ha abbol kitlinik, hogy a
fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozas lehetOsége valds, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet, nem elhanyagolhaté mértékii, nincs felso hatara, vagyis a torlesztérészlet akar
szamottevden is megemelkedhet (Kuria Gfv.V1.30.232/2021/4.). A Pp. 265. § (1) bekezdése
szerint az arfolyamkockazat valés tartalmara vonatkoz6 konkrét és egyedi tajékoztatas
megtorténtét és tartalmat a perben az alperesnek kellett volna bizonyitania.

[43]  Jelen iigyben a felperes és az alperes jogelddje kozott 1étrejott kolcsonszerzodés
I1.5.3. pontjanak utols6 mondata (,,Az Adoés koteles viselni a tartozds megfizetéséhez
sziikséges devizaatvaltasbol eredd valamennyi arfolyamkockazatot.”) és az Uzletszabalyzat
II1.5.5. pontjanak harmadik bekezdése (,,Az Adods koteles a Tarsasagnak haladéktalanul
megfizetni a fizetési devizanemben kézhez vett Osszeg szerzddéses devizanemre torténd
konvertalasabol eredd barmely veszteséget. Az arfolyam valtozasabol eredé kockazatot az
Ugyfél koteles viselni.”) az arfolyamvaltozas kockéazatat felperesre haritd kifejezett
rendelkezéseket tartalmaznak. E feltételek nyelvtani értelmezése alapjan az alperes jogelddje
arr6l valoban tdjékoztatast adott a felperesnek, hogy az arfolyamvéltozas kockéazatat a
felperes viseli.

[44] A felperes tovabbd kockazatfeltaré nyilatkozatot is aldirt a szerzOdéskotést
megeldzden. E kockazatfeltard nyilatkozat azonban csak arra alkalmas, hogy bemutassa a
felperesnek a deviza alapu kolcsonszerzddés miikodését és annak fObb jellemzdit. A
kockazatfeltaro nyilatkozat 5. pontjanak masodik, harmadik és negyedik bekezdése azonban
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csak altalanos tdjékoztatast adott a felperesnek arrdl, hogy abban az esetben, ha a forint
arfolyama gyengiil a svajci frankkal szemben (vagyis 1 svdjci frankért a korabbinal tobb
forintot kell fizetni), akkor a torlesztd részlet novekszik, mig ha a forint arfolyama erdsodik a
svajci frankkal szemben (vagyis 1 svajci frankért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni),
akkor a torleszt6 részlet csokken, tovabba, hogy a torlesztd részlet ingadozasa a kamat- és az
arfolyamvaltozas iranyanak fiiggvényében kedvezden €s kedvezdtleniil is érintheti az adost. A
devizakoleson kamatait pedig a devizakamatok ingadozésa is befolyasolhatja. E t4jékoztatas
rdadasul egyforma valoszinliséggel utal arra, hogy a forint arfolyama csokkenhet vagy
erdsodhet a svajci frank arfolyamahoz képes, ezért azt a latszatot kelti, hogy a forint
arfolyamanak valtozasa a svajci frankhoz képest mindkét irdnyban egyenld valdszinliséggel
bekovetkezhet. Ez a tdjékoztatds semmilyen formdban nem utal az elvart modon a forint
sulyos leértékelddésének futamidé alatt bekovetkez- hetd valos lehetdségére és arra, hogy
ennek kovetkeztében az ados helyzete gazdasagilag nehezen elviselhetévé is valhat.

[45] Az EUB C-227/18. szamu végzése ¢értelmében azonban nem megfeleld a
tajékoztatds, ha az csupan annyit tartalmaz, hogy a torlesztérészlet valtozdsa az
arfolyamvaltozas fliggvényében kedvezden és kedvezdtleniil is érintheti az adost. A
kockéazatfeltard nyilatkozat 5. pontjanak els0 bekezdésébe foglalt, a devizaban megallapitott
torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke valtozasanak lehetdségérdl adott az a
tajékoztatas, amely szerint a deviza alapt kolcson esetében az arfolyamvaltozas hatasaként a
kolcson havi torlesztd részlete a forint kdlcsonnél gyakrabban és nagyobb mértékben
valtozhat, nem azonos tartalmi azzal, hogy a torlesztd részlet Osszege korlatlanul
megnovekedhet, a felperes jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladd mértékiivé valhat. A
lehetséges valtozas konkrét adatok, szamok, aranyok nélkiili hivatkozasa jelentheti azt is,
hogy az csak nehezen viselhetd, de teljesithetd fizetési kotelezettséget ré a fogyasztora. A
tajékoztatd nem tartalmaz szemléltetd, a forint arfolyamanak a svajci frankhoz képest
lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, sem részletes és informativ magyarazatot a
deviza alapu kdlcsontigyletben rejlé — a forintiigylettdl eltéré — kockazatokra.

[46] Minden tovabbi magyarazat nélkiil ezért az alperes jogelddjének az irasbeli
tajékoztatasa nem volt alkalmas arra, hogy biztositsa a szerz0déskotés kovetkezményeinek
kell6 idoben valé megismerhetdségét a felperes szamara.

[47] Az alperes jogelddjének el6zdek szerinti irasbeli tdjékoztatdsa nem tért ki tovabba
arra sem, hogy a fogyaszto fizetési kotelezettsége miként alakul — figyelemmel arra, hogy
nemcsak a deviza arfolyama, de az arra irdnyadd kamat is valtozhat, illetve az alperes
jogelddje a szerzddés egyoldali modositasara is jogosult volt — az egyes valtozok egyiittesen
bekovetkezd valtozasa esetén. Az EUB C-51/17. szamu itélete értelmében azonban az
Iranyelv 4. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az megkdveteli, hogy a szerzddési feltételek
vilagossagat ¢s érthet0ségét a szerz6dés megkotésekor fennalld, a szerzédés megkdtésével
kapcsolatos 0sszes koriilményre, valamint a szerzddés Osszes tobbi feltételére hivatkozva
értékeljék, azon koriilmény ellenére is, hogy e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkotd
utdlag tisztességtelennek nyilvanitotta vagy ilyennek vélelmezte, és ennek alapjan azok
semmisségét allapitotta meg. [Ugyanezt mondta ki az EUB a C-26/13. szamu ,,Kasler” itélet
2) pontjaban.] Helytalléan hivatkozott ezért a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az
arfolyamrésre, valamint az alperes egyoldali szerzodés-modositasi jogara tekintettel sem
lehetett tisztaban a kotelezettsége mitkddési mechanizmuséval és e mechanizmusnak fizetési
kotelezettségére gyakorolt tényleges hatasaval.
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[48] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a pénzintézet szerzédéskotést megel6zd
irasbeli tdjékoztatdsabol, illetve a kolcsonszerzédés rendelkezéseibdl nem kovetkezik
félreérthetetlen modon az, hogy amennyiben a folydsitas napjan érvényes arfolyamhoz képest
a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a devizdban megaéllapitott torlesztd részletek
forintban megfizetendd ellenértéke korlatlanul megndvekedhet, a felperesek jovedelmi,
vagyoni viszonyait meghaladé mértékiivé valhat, aminek valos kockézata van mar a futamidd
alatt is. E lehetséges stlyos gazdasagi kovetkezményekre vald kifejezett figyelemfelhivas
hianyaban a felperes szamdara nem volt ezért érthetd és vildgos az altala viselni vallalt
arfolyamkockézat korlatlansaga, és nem lathatta 4t a forint leértékelddésének eredményeként
jelentkezd, 6t érintd gazdasagi kdovetkezményeket.

[49] A perben meghallgatott tant (akit az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben H.né R.
A.nek hivnak) vallomasa alapjan sem nyert az bizonyitast, hogy az alperes a tajékoztatasi
kotelezettségének megfelelden tett volna eleget. E tant az altala alperesnek adott tajékoztatas
pontos tartalmdra ugyanis mar nem emlékezett. Az a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott
koriilmény, hogy a felperes a perbeli szerz6dés megkotése idején épitdipari nagyvallalkozo
volt, ingatlanberuhdzasokat bonyolitott, nem bizonyitja azt, hogy a devizakolcsonligyletek
arfolyamkockazata vonatkozdsaban az atlagos fogyasztonal tajékozottabb lett volna.

[50] A kockézatfeltar6 nyilatkozat és a kolcsonszerz0dés tartalma ezért nem felel meg a
megfeleld tartalmu tdjékoztatassal szembeni elvarasoknak. Megfeleld tajékoztatas hianyaban
nem tekinthetdk érthetdnek €s vilagosnak az arfolyamvaltozas kockazatat az adoésokra harito
szerzOdéses feltételek, ezért vizsgalhato e feltétel tisztességtelensége.

[51] A 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak alapjan a deviza alapt fogyasztoi
kolcsonszerzoédésnek az a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezOobb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fészabalyként nem, kizardlag akkor
vizsgalhatd, haa tdjékoztatds nem volt vilagos, illetve nem volt érthetd. Ha e
vizsgalat eredményeként az  4llapithaté meg, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
tdjékoztatas nem volt vilagos, nem volt érthetd (atlathatd) a tdjékoztatas hianya vagy nem
megfeleld volta miatt, ez 6onmagaban megalapozza e rendelkezés tisztességtelenségét, és
ennek kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az érvénytelenség a konstrukcid
lényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés, 2/2014. PJE hatarozat II1.1. pont].

[52] A Kuria a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itélet 31. pontjaban azt fejtette ki, hogy ha
az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd
(4tlathato) a tajékoztatas hidnya vagy nem megfeleld volta miatt, ez Gnmagéban megalapozza
e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerz6dés érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcio 1ényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés].

[53] Az EUB C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett iigyekben 2021. junius 10-én hozott
itéletében az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban kifejtettekbdl az
kovetkezik, hogy valamely kolcsonszerzodésnek azok a feltételei, amelyek eldirjak, hogy a
szamla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltérd nemzeti fizetdeszkdzben
van meghatdrozva, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockéazatot — amelynek felsd hatdra
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nem korlatozott — a kdlcsonfelvevd viseli, a feleknek a szerzddésbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idézhetnek eld a fogyaszté karara, ha a
szolgaltatd az atlathatosag kovetelményét a fogyasztoval szemben tiszteletben tartva nem
szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyasztdé egyedi megtargyalast kdvetden elfogadja az
ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot.

[54] Figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerzddésnek nincs olyan feltétele, amely
lehetOséget adna az addsnak az arfolyamvaltozas kockédzatanak és az abbol szarmazo
érdeksérelmeknek a megsziintetésére vagy enyhitésére, és a szerzddés mas moédon sem
ellensulyozza a kockézat korlatozas nélkiili adésra haritdsat, a kolcsonszerzodésnek az
arfolyamvaltozas kockdzatat korlatlanul az addsra harito feltétele a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan €s indokolatlanul az adésok hatranyara allapitja
meg a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit. A szerz6dés tamadott feltételei
a szerz0débol eredd jogokban ¢és kotelezettségekben abbol az okbodl is egyensulytalan
helyzetet teremtenek, mert mikozben a felperes szdmara az tligyleti kamat fizetésén tul a
deviza arfolyamkockézat korlatlan felvallalasdra vonatkozo kotelezettségérdl rendelkeznek,
addig a hitelez6 helyzetére az arfolyam valtozdsa nem hat ki, mert a felperes altal torténd
visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékii devizahoz jut, mint amennyit folyositott.

[55] Mindezek alapjan a masodfoku birésag az EUB a C-51/17. szamu tigyben hozott
itéletében kifejtettekre is figyelemmel — amely szerint egyediil az {igyben eljar6 nemzeti
birdsdg feladata az adott {igy valamennyi koriilményét figyelembe véve annak megitélése,
hogy a fogyaszté megfeleld tdjékoztatast kapott-e az arfolyamkockazatrdl — az adott ligyben a
birdsag rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékokat és a felek eléadasat a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értekelve az elséfokll birdsagtol eltérden arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a korlatlan arfolyamkockazat viselésének a fogyasztora telepitésérdl szolo
feltételek nem vilagosak, nem érthetdek, nem 4atlathatoak, tovabba a felek viszonyaban a
fogyaszto ados hatranyéra egyensulytalansagot okoznak, mert az alperes jogelddje johiszemii
eljarasa esetén az atlathatésag kovetelményét a fogyasztd addssal szemben tiszteletben tartva
észszerlien nem szamithatott arra, hogy a fogyaszt6é adds az egyedi megtargyalast kdvetden
elfogadja az 1ilyen szerzOdési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockdzatot. A
hivatkozott feltételek ezért az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek és ebbdl az
okbdl az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek

[56] Az arfolyamkockéazat a deviza alapt kolcsonszerzodések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatarozat IIl.2. a) pontjahoz tartoz6 indokolds], a deviza alapl
kolcsonszerzédés részét képezd altalanos szerzOdési feltételeknek az arfolyamkockazat
viselését szabalyozo kikotései a szerz0dés fOszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben
nem viladgos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik eld a szerz6dés egészének érvénytelenségét,
a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE hatarozat 1. pontjahoz tartozo
indokolas].

[57] A felperes a szerzddés érvénytelenségének a jogkovetkezményére iranyulo, a felek
kozotti elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelmére tekintettel a masodfokt birdsag a
felperest megilletd jog fennallasarol az Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan dontést hozva a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét kozbenso itéleti rendelkezéssel megallapitotta.
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[58] A kolcsonszerzddés tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének alkalmazhato
jogkovetkezményérél — az EUB C-118/17. szamu itéletében kifejtett szempontokra is
figyelemmel — az els6fokl birdsdgnak kell dontenie a felek kozotti elszamolasra is
kiterjedden a DH2 torvény 37/A. § (1) bekezdése és a 38. § (6) bekezdése szerinti
feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapulvételével.

[59] A masodfoku birdsag a felperes részére engedélyezett, illetékfizetésre kiterjedd
részleges koltségfeljegyzési jogra tekintettel feljegyzett fellebbezési illetékbol és a felek jogi
képviseldinek — a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a masodfoka
eljarasban ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységre figyelemmel megallapitott —
munkadijabol all6 masodfoktl perkoltséget a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birdsagnak kell dontenie az eljarast befejezo
hatarozatdban. A masodfoku perkoltség megallapitasanak alapja az illetékekrdl sz6ld 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése alapjan 26.859.668 forint, mert a pertargyérték
megallapitdsa soran ilyenkor azt az Osszeget kell irdnyadonak tekinteni, amelynek
megfizetése aldol — tartozdsa részbeni fennmaradasa esetében — az alkalmazni kért
jogkovetkezmény alapjan a fél az allitasa szerint mentesiil. Igy foglalt allast a Kuria a
Gfv.VIL.30.410/2017/2. szamu ¢és a Gfv.VI1.30.049/2020/6. szdm1 hatarozataiban.

[60] A masodfokl birosag a Pp. 287. §-a alapjan a per iratait visszakiildi az elséfoku
birosdgnak az érvénytelenség jogkovetkezményére és a keresettel érvényesitett kovetelés
Osszegére vonatkozo érdemi targyalds lefolytatasa céljabol.

Budapest, 2022. majus 4.
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