Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.010/2023/5.

A Févarosi [télotabla mint masodfoku birésag a dr. Jenei Kristof iigyvéd (Cim10) altal
képviselt Felperesl (cim2) felperesnek — a Vig és Horvath Ugyvédi Iroda (cim9, iigyintézé:
dr. Vig Andrés tigyvéd) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen munkavallalé azonnali
hataly felmondasanak jogkovetkezményei €s sérelemdij targyaban indult perében a Fovarosi
Torvényszék 16.M.70.565/2020/36. szamu itéletével szemben az alperes altal 37. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 160.000 (egyszazhatvanezer) forint
masodfoku perkoltséget a felperesnek.

A le nem rott 282.400 (kétszaznyolcvankétezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Fo6véarosi Torvényszék a 2022. november 15. napjan meghozott
16.M.70.565/2020/36. szamu itéletével a felperes azonnali hatalyu felmondasara tekintettel
végkielégités cimén 2.280.000 forint, felmentési iddre jaro tavolléti dij cimén 950.000 forint,
sérelemdij cimén 300.000 forint és a késedelmi kamat, tovabba 500.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[2] Az elsofoka itéleti tényallds szerint a felperes 2003. januar 1-jétél allt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesi jogeldddel. A kozalkalmazotti jogviszonya 2017.
januar 1-jét6l munkaviszonnya alakult at. A felek kozott létrejott munkaszerzodés azt
tartalmazta, hogy a felperes korabbi munkaltatondl fennallt kdzalkalmazotti jogviszonyat az
alperes a felek kozotti folyamatos munkaviszonynak tekinti. A munkaszerzodés 5.3. pontja
értelmében a munkaszerzédés megsziinése vagy megsziintetése esetén a munkavallalét a
felmondasi 1do6, illetve a végkielégités e két munkaltatonal fennallt jogviszonya egyiittes
szamitasa alapjan illeti meg. A felmondasi id6 és a végkielégités mértékét a Kjt. atadas napjan
hatalyos szabdlyai szerint kell megallapitani, amennyiben az a munkavallaléra kedvezdbb.

[3] A felperes a munkaviszonya alapjan szakreferens munkakort latott el. A 2018.
februar 27-1 munkakdri leirdsa értelmében a Osztalyl-re volt beosztva, ahol feladatat képezte
a segitségnyujtds a palyazatok elkészitésében, az FM lapok kapcsdn a palyaztatassal
kapcsolatos tigyviteli feladatok, a szdmlazas, készletezés, raktarozasi feladatok, az FM lapok
elofizetéivel a kapcsolattartds, reklamacid kezelése, kézbesitési feladatok ellatdsa, raktari
készlet figyelemmel kisérése, kozremiikodés a leltdrozésban, bizonylatok kiallitdsa. A
Magyar Posta Zrt.-vel vald egyiittmiikddés az FM lapok terjesztése és az eldfizetési dijak
beszedése kapcsan, kapcsolattartas az FM lapok szerkesztdségeivel, részvétel a kiallitasokon
az alperes képviseletében, a minisztérium felé tajékoztatds, adatszolgaltatas, jelentési
feladatok ellatasa, ezen kiviil minden egy¢b olyan feladat, amellyel a vezetdje a felperest eseti
vagy allando jelleggel megbizta.

[4] A felperes kozvetlen felettese taniil osztalyvezetd volt, aki gyermekvallalés
okan tartdos tavollétre késziilt. Ezzel 0Osszefiiggésben 2018 8szétdl a felperes szabad
kapacitasaira figyelemmel néhany feladatat betanitast kovetden atadta neki. Igy keriilt at a
felpereshez a nyomdai megrendelések intézése, az anyagok 4tadas-atvétele, a
teljesitésigazolasok aldirasra vald elokészitése, a postai analitika, az éves beszamolokhoz
héattéranyag készitése, tablazatok naprakészen tartdsa. Ezeket a feladatokat a felperes
korabban nem végezte, azok a munkakori leirdsaban kiilon nevesitve nem jelentek meg.

[5] Az alperesnél évente visszatérd feladat volt az Un. tanyapalyazatokkal
kapcsolatos ligyintézés. Ezzel kapcsolatban 2019. februar elején iigyvezetdl ligyvezetd, a
munkaltatoi jogkor gyakorloja azt a tajékoztatast adta, hogy a tanyapalyazatokkal kapcsolatos
igyek intézésére kiilsd er6forras igénybevételére nem volt lehetéség, a Osztaly2
munkavallaloi azonban nem tudtdk ellatni a palydzatok beérkezésével kapcsolatos jelentds
mennyiségli feladatot. Ezért sziikséges volt mas szervezeti egységek munkavallaloinak a
bevonasa is. A Igazgatdsagrol tani2 igazgatd a felperest jelolte ki a tobbletfeladatban torténd
részvételre. Erre tekintettel a felperes 2019 februarjatél a tanyapalyazatok elbiralasaval
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kapcsolatban részfeladatokat kapott. Ez abbol allt, hogy a benyUjtott palyazatok formai
vizsgalatat kellett elvégeznie, illetve szlikség esetén intézkedni kellett a hianypotlasi felhivas
kiadésa irdnt.

[6] A felperes 2019. marcius 7-én e-mailben jelezte tanti2nak, hogy a tantltol
atvett feladatok és a tanyapalydzatok elbirdldsdban vald részvétel rendkiviili mennyiségi
munkahoz vezetett, mert azokat az eredeti munkakore ellatasa mellett kell elvégeznie. Mindez
nagy terhet és felelOsséget is jelent. Ezért azt kérte a felettesétdl, hogy a plusz munkakor
ellatasa jelenjen meg hivatalos formaban, vagyis modositsak a munkakori leirasat és anyagi
kompenzacio biztositsanak. A felperes az e-mailre valaszt nem kapott.

[7] A felperes 2019. marcius 7-én a vele egy iroddban dolgoz6 munkatarsanak
négyszemkozt panaszkodott azzal kapcsolatban, hogy egyenlétlennek taladlja a munkateher
megoszlasat az igazgatoésagon beliil. A felperes ezen kijelentése tani2 tudomadsara jutott, aki
ezt kovetden masnapra, 2019. marcius 8-ra értekezletet hivott 0ssze, amelynek témdja a
felperes munkatarsanak négyszemkozt tett kijelentése volt. tani2 ezen az értekezleten a
munkatarsak elott a felperest arra szoélitotta fel, hogy a magatartasa miatt kérjen bocsanatot a
kollégaitol. A felperes a kérésnek eleget tett nemcsak az értekezleten, hanem azt kovetden is
megkereste valamennyi munkatarsat €s kiilon is elnézést kért az osztalyon dolgozoktol.

[8] A felperes ezt kdvetden 2019. marcius 11-én azonnali hatéllyal megsziintette a
munkaviszonyat. Abban el6adta, hogy 2019. marcius 8-4n a munkafeladat egyenlétlen
terhelésébol fakadd nézeteltérést a Igazgatdsag igazgatdja a kollégak eldtt méltatlan és
megalazo helyzetet teremtve kivanta megoldani. A kérdéses megjegyzése arra vonatkozott,
hogy a sajat és mas munkavallalé munkakorébe tartozo feladatokat is kénytelen ellatni, holott
vannak kevésbé leterhelt munkatarsak is. Ezek utdn az igazgatd az altala Gsszehivott
értekezleten ,,a témat, a személyemet kifejezetten pellengérre allitd, megalazé mddon talalta a
munkatarsak eldtt és utasitott rendre engem a véleményem miatt.” A felperes ezt a helyzetet
ugy értékelte, hogy ezaltal stlyosan sériiltek az emberi méltosdghoz és az egyenld
banasmodhoz fiiz6d6 jogai, emiatt nem latott lehetdséget a munkaviszonya fenntartasara.

[9] A felperes az azonnali hatalyu felmondasban indokként feltiintetve sorolta fel
azt, hogy a munkakori leirdsban rogzitett szakreferensi feladatok elldtdsa mellett 2019.
februar 1-jétdl tantill munkakdrébe tartozd szakmai adminisztrativ feladatokat is ellatja. A
megnodvekedett munkateherrel kapcsolatos, 2019. marcius 7-1 levelére azonban nem kapott
hivatalos, iradsos utasitast, munkakoér modositasra, munkakori feladat kiegészitésre,
helyettesitési dij biztositdsara sem keriilt sor. A felperes harmadik munkakorként jelolte meg,
hogy a szakreferensi munkakore mellett a palyazatkezelési referensi feladatokat is el kell
latnia 2019. februar 6-a oOta, a megkérdezése ¢és egyetértése nélkiil. A rendes napi
munkaidében torténé 40 tanyapalyazat lebonyolitasa, ellenOrzése szintén nem lett
,hivatalosan” rogzitve, tovabba nem keriilt sor a munkakére modositasara, kiegészitésére,
illetve anyagi ellentételezésre. Mindezt a felperes a munkaviszonybdl szdrmazo lényeges
kotelezettség szandékos megsértéseként értékelte. Az alperes ugy rott ra tobbletfeladatot €s
felel0sséget, hogy ezt nem tette ,,hivatalossd”, nem tortént munkaszerzddés, illetve munkakori
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leirdas modositds, nem biztositotta a munkakdre ellatdsdhoz sziikséges normal
munkakoriilményeket mellyel megsértette a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (3) és (4) bekezdését és az Mt. 51. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mert.

[10] Az els6foku birdsag tilnyomorészt alaposnak talalta a felperes keresetét az Mt.
78. § (1), (2), (3) bekezdése, tovabba az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja és 53. § (1)
bekezdése alapjan. Kifejtette, az alperes vitatasara tekintettel a felperesnek kellett bizonyitani,
hogy az altala kibocsatott azonnali hatalyt felmondas indokai jogszertek.

[11] Az elséfoku birésag az azonnali hatalyl felmondas kibocsatasara nyitva allo 15
napos szubjektiv hataridot illetden azt allapitotta meg, hogy a felperes az indokoldsban a
tanu1tol atvett feladatok, tovabba a tanyapalyazatokkal kapcsolatos feladatok ellatasat illetéen
folyamatos munkavégzésre, tevékenységre hivatkozott, ezért e korben nem lehetett
megallapitani az elkésettséget. A felperes indokként hivatkozott a 2019. marcius 8-i
értekezletre is, amely tekintetében szintén nem mindsiilt elkésettnek a 2019. marcius 11-i
azonnali hatalyt felmondas.

[12] Az elso6foku birdsag allaspontja szerint a felperes altal elvégzett
tobbletfeladatokkal kapcsolatos felmondasi indokot arra figyelemmel kellett értékelni, hogy a
felperes a munkakore mellett ellatta tanul egyes feladatait és részt vett a tanyapalyazatok
elbirdlasaban is. A felperes munkaterhe, tobbleterdfeszitése alapjan kellett allast foglalni
abban, sziikséges volt-e a munkakdr, illetve a munkakori leirds modositasa.

[13] Az els6foku birdsag tanil tantvallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes jelentds tobbletterhelésnek volt kitéve, mert a szabad kapacitdsaira tekintettel olyan
munkafeladatokat kapott, amelyek korabban szamara nem voltak ismertek. Valamennyi tana
vallomasa alatdmasztotta, hogy a felperes volt az adott szervezeti egység leginkéabb leterhelt
munkavallaloja.

[14] A tanyapalyazatokkal kapcsolatban tani2 tantivallomasa alatamasztotta, hogy az
igazgatd maga jelolte ki a felperest erre a feladatra és felajanlotta neki, hogy a szakreferens
feladataibodl atadnak mdasnak, azonban a tanyapalyazattal kapcsolatos feladatok atadasara a
tant nem latott lehetdséget. A felperes ezt a kdnnyitést nem fogadta el. tani5 tantivallomasa
is alatdmasztotta, hogy a felperes szdmara rendkiviil megterheld volt a munkamennyiség,
ezért a tanl is felajanlotta, hogy atvesz téle a szakreferensi feladatokbol, amit azonban a
felperes nem fogadott el.

[15] Az elséfokt birésag mindezek alapjan kifejtette, hogy az Mt. 42. § (2) bekezdés
a) pontja értelmében a munkavallald koteles a munkaltatd iranyitdsanak megfeleléen a
rabizott munkat elvégezni. Azonban ,,nem lehet a munkafeladatokat egyenlétleniil kiosztani”,
ez nem eredményezheti azt, hogy az egyes munkavallalok jelentds tobbletmunkat
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végezzenek, mig mas munkavallalok kevésbé legyenek leterheltek. A felperes nagy
munkabirasit munkavallalo volt, ami nem eredményezhette azt, hogy emiatt neki tobblet
terheket kelljen viselni masokhoz képest. Az alperes azonban kérése ellenére éppen azon
szakreferensi feladatok ellatasa aldl akarta mentesiteni a felperest, amelyekben nagy
Jértassaggal birt és nem a tanyapalydzatokkal kapcsolatos feladatok alol. Ezen kiviil a tobblet
feladatokért dijazast sem adott a felperesnek.

[16] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes ,,okkal
¢és joggal” varta el az alperest6l, hogy a munkakdri leirdsat modositsak, mivel hosszu tdvon
kivantak rabizni ezeket a feladatokat. A munkakori leiras nem tiikrozte a felperes tényleges
foglalkoztatdsanak a koriilményeit, az nem volt alkalmas arra, hogy a munkavallal6 pontosan
tudja milyen feladatokat biznak ra, mi a felel6sségi kore.

[17] Az els6foku birdsag az Mt. 53. § (1) bekezdése torvényi feltételeit is vizsgélta.
Megallapitotta, hogy a felperes nem egy uj munkakdrt kapott és nem a munkaszerzédésétol
eltérd mas munkakorben volt foglalkoztatva, hanem tdbbletfeladatokat kapott, ami 6nalld
munkakdrként nem jelent meg az alperesnél. Nem egy atmenetileg ellatandé 6nallé munkakor
betoltésérol volt szo, hanem tantl feladatainak atvételérdl az eredeti munkakore mellett,
tovabba részt kellett vennie a tanyapalyazatok elbiralasaban is. Mindezek alapjan az els6foka
birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem a jogszabalynak megfeleléen
foglalkoztatta a felperest, ezért az azonnali hataly felmondéasban a munkakdrrel kapcsolatban
meghatarozott indokok megalapoztdk a munkaviszony azonnali hatallyal torténd
megsziintetését.

[18] Az els6fokn birdsag a 2019. marcius 8-i értekezlet kapcsan kifejtette, ez volt az
utolso koriilmény, amely a jogviszony megsziintetéséhez vezetett. A felperes a dontését azzal
indokolta, hogy tani2 a munkatarsak eldtt megszégyenitette, masok elétt vonta feleldsségre a
négyszemkozt tett kijelentésével, véleményével kapcsolatban. Amennyiben a felperes
véleménye nem volt teljes mértékben helytalld, abban az estben sem volt elfogadhatd az
alperes eljarasa, mivel a kollégdk jelenlétében a felettese megszégyenitette a felperest €s
kiszolgaltatott helyzetbe hozta. Ezért az értekezleten torténtek onmagukban is megalapoztak a
jogviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetését.

[19] Az elsofoku birdsag az 0sszegszeriiséget illetden a masodlagos kereseti kérelmet
talalta alaposnak, mivel a végkielégités és a felmentési idére jard tavolléti dij mértéke
tekintetében az Mt. és nem a Kjt. szabalyait kellett alkalmazni. Az Mt. 78. § (3) bekezdése,
tovabba 70. § (3) bekezdése és 77. §-a alkalmazasaval a masodlagos keresetben megjelolt hat
havi végkielégités, tovabba 2,5 havi tavolléti dij, mint felmentési idére jar6 munkabér
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[20] Az elséfoku birdsdg alaposnak taldlta a sérelemdijjal Osszefiiggd kereseti
kérelmet is. A Polgari torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
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2:42. § (2) bekezdése, 2:43. §, 2:45. § (1) bekezdése és 2:52. § (1), (2), (3) bekezdése alapjan
kifejtette, hogy az emberi méltdésagot és az ebbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, e személyiségi jogok a torvény védelme alatt allnak, a
személyiségi jogok az emberi méltosagbol fakado jogok.

[21] A felperes a sérelemdij iranti igényét a 2019. marcius 8-i értekezleten
torténtekre alapitotta, erre hivatkozva allitotta az emberi méltésaga megsértését. Az elséfoka
birdsdg a lefolytatott bizonyitas alapjdn megallapitotta, hogy az értekezleten a felperes
felel0sségre vonasa tani2 igazgatd részeérdl sziikségtelenlil megszégyenité volt. A helyes
magatartads az lett volna, ha a munkaltaté a kifogasolt magatartast kdzvetleniil az érintettel
tisztdzza. Nem volt indokolt valamennyi kolléga bevonadsaval a felperest megalazo,
kiszolgaltatott helyzetbe hozni. A torténtek a felperest rendkiviili modon megviselték,
megaldzva kért bocsanatot és a kialakult helyzetben nem volt lehetésége kiallni az allaspontja
mellett. tani2 a tantvalloméasdban nem adta elfogadhaté magyarazatat annak, mi indokolta,
hogy valamennyi kolléga jelenlétében hozta ilyen helyzetbe a felperest. Az elséfoku birdsag
mindezek alapjan az emberi méltdsdg, mint személyiségi jog megsértése okan talalta
megallapithatonak a sérelemdijat megalapoz6d alperesi jogsértést. A keresetvaltoztatasban
megjelolt 300.000 forintos sérelemdijat nem talalta eltalzottnak. E korben figyelembe vette,
hogy a tantiként meghallgatott tani5 és tani6 azt adtdk eld, hogy mindenkinek kellemetlen
volt az értekezlet. EbbOl arra kovetkeztetett, hogy a felperes ehhez képest rosszabbul €lte meg
az értekezleten tortént eseményeket €s mindezzel aranyban volt a 300.000 forint Osszegli
sérelemdij.

Az alperes fellebbezése

[22] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddleges
kérelmében az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a keresetet elutasitd érdemi dontés
meghozatalat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezésére €s az els6foku birosag uj eljarasra, és uj hatadrozat hozatalara torténd utasitasara
iranyult.

[23] Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a perbeli érvelését
alatamaszto okirati bizonyitékokat és a tantivallomasokat, tovabba az érdemi nyilatkozatait
figyelmen kiviil hagyva hozott dontést, a relevans bizonyitékokat tévesen értékelte, emiatt
jogszabalysértd és megalapozatlan dontést hozott.

[24] Tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a 15 napos szubjektiv hatariddt
megtartotta. Az azonnali hatalya felmondédsban ugyanis az azt megalapozo tények ¢s indokok
felsorolasakor, kizar6lag a tantil helyettesitésével és a tanyapalydzatokkal kapcsolatos
tobbletfeladatokra hivatkozott. E feladatokat pedig 2019. marcius 11-¢hez képest mar joval
korabban ellatta és ezzel, mint a jognyilatkozatot tevd félnek tisztdban kellett lennie.
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Mindezekre tekintettel a 15 napos hataridét 2019. februar 6. napjatol kellett szamitani, ezért a
felperes elkésetten gyakorolta az azonnali hatalyt felmondas jogat.

[25] Az elséfoku birdsag téves megallapitasokat tett a munkakdri leirds modositasa
targyaban is. A felperes a munkakori leirdsa szerint koteles volt ellaitni minden olyan
feladatot, amellyel a vezetdje eseti vagy allando jelleggel megbizta, akkor is, ha azokat
korabban nem latta el. Az els6foka birdésag ezért téves kovetkeztetésekre jutott azzal
kapcsolatban, hogy a tanul osztilyvezetotdl atvett feladatok ellatdsa indokolttd tette a
munkakori leiras modositasat. ligyvezetdl, tanul, tani2 ¢és tanuS tanavallomasa
alatdmasztotta, hogy a tanultdl atvett feladatok olyan jellegliek voltak, amelyeket a
munkakori leiras alapjan a felperes koteles volt ellatni. Az elséfoku birdsag téves
kovetkeztetésével szemben a felperest nem kotelezték olyan feladatok ellatasara sem,
amelyekért tovabbi dijazas illette meg.

[26] A tanyapalyazatokkal kapcsolatban is alaptalannak volt az els6foku itélet, mert
az elséfoku birdsag teljes mértékben melldzte az indokolasban az alperes érdemi nyilatkozatai
vizsgalatat és téves kovetkeztetésre jutott az Mt. 53. §-at illetden is. A tanyapalyazatokkal
kapcsolatos tevékenység egy 1j munkakdrként jelent meg, a felperes is igy értékelte, hiszen az
azonnali hatalyt felmondéasaban ezt harmadik munkakorként hatdrozta meg. Az elséfoku
birdsag tévesen allapitotta meg, hogy nem az Mt. 53. §-anak megfeleld foglalkoztatés tortént,
kovetkeztetése ellentétben allt a kialakult bir6i gyakorlattal is. A munkaszerzédéstol eltérd
foglalkoztatds ugyanis alkalmazhaté abban az esetben is, amennyiben a munkavallald az
eredeti munkakori feladatai mellett végez mas munkakorhoz tartozo feladatokat (Kuria
Mitv.X.127/2020.).

[27] A munkafeladatok ardnyos elosztdsaval kapcsolatban sem tortént jogsértés.
Ezzel kapcsolatban az elséfokt birdsag nem a megfeleld jelentdséget tulajdonitotta tant2,
taniS ¢és tant3 tantvallomasanak, mert azok alapjan megallapithaté volt, hogy tobb
alkalommal is felajanlottdk a felperesnek a szakreferensi munkakorébe tartozod feladatok
atadasaval a tobbletterhelés csokkentését. Az alperes tehat folyamatosan torekedett a felperes
munkaterhének mérséklésére, ezt azonban maga a felperes utasitotta vissza. Peradat tovabba,
hogy a felperes nem végzett rendkiviili munkat, amit a becsatolt, 2019. januar, februar és
marcius honapra vonatkozo jelenléti ivek is alatamasztottak. Az elséfoku birdsag ezeket a
koriilményeket nem értékelte az indokolasi kotelezettség megsértésével.

[28] Annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a tanyapalyazatokkal kapcsolatos
feladatok ellatasa kiemelten fontos tevékenysége az alperesnek, mivel ezeket a jogszabaly
szerinti hatariddben maradéktalanul el kell végezni. A felperes éppen azért Kkeriilt
kivalasztasra, mert a képességei alapjan alkalmas volt a feladatok ellatasara. Nem lehetett az
alperes terhére értékelni, hogy a felperes a felajanlott konnyitést nem fogadta el. Arra pedig
nem volt lehetdség a rovid hataridokre figyelemmel, hogy a felperes helyett mas
munkavallalonak adjak at ezeket a feladatokat, mivel a tanyapalyazatokkal kapcsolatos
feladatok ellatasat felkésziilés, betanitas eldézte meg. Mindezekre tekintettel az elséfoku
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birosdg a munkaszervezéssel kapcsolatban is teljes mértékben megalapozatlan és a
rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétes megallapitasokat tett.

[29] Az alperes vitatta a sérelemdijra vonatkozé itéleti rendelkezést is. Ervelése
szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az értekezleten tett kijelentések a tarsadalmi
megitélése hatranyos befolyasolasara alkalmasak voltak, illetve a vele szembeni kifejezésmod
indokolatlanul bantonak mindsiilt. Ezzel szemben bizonyitott, hogy az értekezlet célja a
felperes kijelentései miatt kialakult munkahelyi konfliktus rendezése volt. Az elséfoku
birosag a kereseti allitdsok bizonyitdsanak elmaradasat nem megfelelden értékelte. Annak is
téves jelentOséget tulajdonitott, hogy tant5 és tani6 tantivalloméasukban kifejezetten
elutasitottak a megszégyenitd jelzd hasznalatat az értekezleten torténtekre. A keresetben
foglaltakat a felperes sajat allitasan kiviil semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ala.
Ugyanakkor a munkavallalok kozott felmeriilt munkahelyi konfliktus vonatkozasdban a
munkaltatét nem is terhelheti kartéritési felelésség. Az alperes a sérelemdij Osszegét is
eltulzottnak talalta. Allaspontja szerint az nem allt 6sszhangban a birdi gyakorlattal és a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében meghatarozott koriilmények vizsgalatat az elséfoku birdsag teljes
mértekben melldzte.

[30] Az alperes az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelmét a Pp.
381. §-a alapjan, az indokoldsi kdotelezettség megsértésére alapitotta és arra, hogy mindez
kihatott az ligy érdemi elbiralasara. A Pp. 279. § (1) bekezdése és 346. § (5) bekezdése
megsértését azzal Osszefiiggésben allitotta, hogy a lefolytatott bizonyitds alapjan az azonnali
hatalyl felmondasban rogzitett indokok valotlansaga nyert bizonyitast, azonban az els6foku
birdsag az alperes nyilatkozatait alatimaszto tantivallomasokat egyaltalan nem értékelte. Nem
vette figyelembe, hogy tantilnak a tavozasat kdvetden mar nem volt kdzvetlen ralatasa a
felperes mindennapi munkédjara.

[31] A Pp. 237. §-a megsértésével az els6fokl birdsag a targyalasi jegyzékonyvek
altal alatdmasztottan, olyan széleskort tajékoztatast nyujtott a keresetvaltoztatas eldsegitése
érdekében a felperesnek, amely az anyagi pervezetés torvényi rendeltetésével nem
Osszeegyeztethetd, az 1ényegében jogi tanadcsadasnak mindsiilt €s sértette a tisztességes eljaras
kovetelményét.

[32] Az elséfoku birosag a 2022. januar 20. napjan tartott targyalason a partatlansag
kovetelményét sulyosan sérté modon alkotott véleményt az egyezségkdtés korében altala
elvart alperesi magatartdsarol. Mindez ellentétes volt a Pp. 238. §-aban foglaltakkal és
megkérddjelezte a tisztességes, partatlan, részrehajlastol mentes eljarast.

A felperes fellebbezési ellenkérelme
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[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[34] Kifejtette, hogy az elséfokt birosdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat helyesen értékelte, megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le €s teljeskoriien
eleget tett a bizonyitékok értékelésével és az indokoldssal Osszefliggd kotelezettségének.
Erdemben helyes, megalapozott dontést hozott az azonnali hatalyu felmondas jogszerlisége és
a sérelemdij tekintetében is.

[35] Az azonnali hatdlyt felmondas nem mindsiilt elkésettnek a 2019. marcius 8-i
értekezlethez képest, az egyéb indokok pedig folyamatos magatartasra vonatkoztak, amely az
azonnali hatalyu felmondasig fennallt.

[36] A felettes utasitasanak megfeleld feladatok ellatdsara vonatkozé rendelkezés a
munkakori leirasban, nem értelmezhetd kiterjesztden, hiszen a munkavallalé nyilvanvaldan
nem kotelezhetd a munkakorétdl eltérd, barmilyen egyéb feladat ellatdsara sem eseti, sem
allando jelleggel. A szakreferensi munkakort betoltd felperes tehat volt nem kotelezhetd
példaul autdszereldi vagy kdmiivesmunka ellatasara egyéb feladat cimén.

[37] A felperes ¢és tanul munkakdrének Osszehasonlitdsa érdekében indokolt lett
volna a mindkét munkakori leirds becsatolasa. Ezzel kapcsolatban az elséfokt birdsag teljes
kori anyagi pervezetést adott, figyelemmel arra is, hogy a felperes bizonyitasi
sziikséghelyzetben volt. Az alperes mindezek ellenére nem csatolta be a munkakori leirast.
Azok alapjan Ossze lehetett volna hasonlitani, hogy tanul felperes altal atvett feladatai az
osztalyvezetd munkakori leirdsdban ,,milyen feladatként szerepelnek”. tanil tanuvallomésa
okirat hidnyaban is megerdsitette azt a kereseti tényallitdst, hogy a felperesnek olyan
feladatokat kellett ellatnia, amelyeket tanul latott el kordbban és amelyekkel a felperes
korabban nem foglalkozott és amiket a munkakdri leirdsa nem tartalmazott, holott az alperes
hosszabb tavon kotelezte az 11j feladatok ellatasara.

[38] Az elsofoku birosag helyesen foglalt allast az Mt. 53. § (1) bekezdését illetden
is, helyesen ¢értékelte a munkafeladatok aranytalan elosztadsat és az ezzel kapcsolatos
munkaltatoi kotelezettségszegést, amit tanu2 ¢és tanul tantvallomésa aldtdmasztott. Tobb tanti
vallomasa aldtdmasztotta azt is, hogy tanu2 ellenszenvvel viseltetett a felperes irant.

[39] Az elséfoku birdsag a sérelemdijat illetden is megalapozott dontést hozott a
jogalap és az Osszegszerliség tekintetében is. Az alperes a perfelvétel lezarasat megel6zden
nem hivatkozott arra, hogy munkaltatoként nem terheli felelésség a munkavallalok kozott
kialakult munkahelyi konfliktusért. Ezért a Pp. 373. § (1) bekezdésére figyelemmel a
masodfoku eljarasban ez a fellebbezési eldadasa mar nem volt figyelembe vehetd.
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[40] Az elsofokt birdsadg az anyagi pervezetés korlatait nem Iépte tal. A felek kozotti
egyezség megkdtését illetden is helyesen jart el. Az alperes az elséfoku eljaras sordn csak
késObb jelentette be, hogy nem kivan egyezséget kotni. Az elfogultsagot is alaptalanul
allitotta a fellebbezésében, mert az els6éfoku eljardsban kifejezett birdi kérdésre ugy
nyilatkozott, hogy nem kivan az ligyben eljar6 bir6 elfogultsagara hivatkozni.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[41] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[42] A felek nem tamadtik fellebbezéssel az elséfoku itélet elsddleges kereseti
kérelmet elutasito rendelkezését, ezért azt a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoka
birdsag a feliilbiralat soran nem érintette.

[43] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok
értekelésébdl részben téves kovetkeztetésekre jutott, illetve itéletét részben hidnyosan
indokolta, mindez azonban nem befolyasolta az érdemben helyes dontést.

[44] A masodfoku birésag az alperes fellebbezésében foglaltak alapjan a Pp. 369. §
(3) bekezdés c) pontja alkalmazasaval az els6foku birdsag altal megéllapitott tények alapjan
részben eltéro jogi kdvetkeztetésekre jutott az alabbiak szerint.

[45] Az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az azonnali hatalyu
felmondas elkésettségére. Az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos szubjektiv
hataridét a jognyilatkozatot tevé fél nem sérti meg abban az esetben, amennyiben az
indokolédsban — a jognyilatkozat megtételekor is fennalld - folyamatos kotelezettségszegésre
hivatkozik. Folyamatos jellegli magatartas esetén ugyanis a jognyilatkozat megtételére nyitva
allé hataridé akkor kezdddik, amikor az adott magatartds befejezddik (EBH2000.247,
Mfv.IV.10.132/2021/5.). Az alperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 15 napos
hataridét 2019. februdr 6. napjatol kellett szamitani. A felperes ugyanis a tanti1tol atvett,
illetve a tanyapalyazatokkal kapcsolatos feladatok ellatasaval Osszefiiggd munkaltatoi
intézkedések elmulasztdsara, mint folyamatos, tehat nem egyszeri —munkaltatoi
kotelezettségszegésre hivatkozott, ezért az azonnali hatalyu felmondas nem mindsiilhetett
elkésettnek.

[46] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az azonnali
hatalya felmondas indokaként kizardlag a felperest terheld feladatokkal kapcsolatos
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koriilményeket lehetett figyelembe venni. A felperes ugyanis az azonnali hatalyt
felmondésban egyértelmiien a jognyilatkozata elézményeként, azaz indokaként jelolte meg a
2019. marcius 8-i értekezleten torténteket is. Ezzel kapcsolatban részletes nyilatkozatot tett,
kifejtve, hogy ez a munkaltatdéi magatartds lehetetlenné tette a munkaviszonya tovabbi
fenntartasat. Ezzel szemben nem volt jelentdsége annak, hogy csak a munkakor ellatasaval
kapcsolatos koriilményeket rogzitette ,,indokok™ elnevezés alatt, mivel az azonnali hatalya
felmondas teljes tartalmabdl egyértelmilen az kovetkezett, az értekezlet is indoka volt a
munkaviszony megszilintetésének ¢és annak idépontjara tekintettel sem mindsiilt a 2019.
marcius 11-1 azonnali hatalyt felmondas elkésettnek.

[47] A masodfoki birdsag a munkakori leiras, illetve a munkakoér, azaz a
munkaszerz0dés modositdsa és ezzel Osszefiiggésben az azonnali hatilyt felmondasban
allitott munkaltatoi kotelezettségszegés tekintetében eltérd jogi allaspontra helyezkedett az
elséfoku itéletben kifejtettekhez képest.

[48] A felperes a jognyilatkozatat az Mt. 51. § (1) bekezdésére és az Mt. 78. § (1)
bekezdése alapjan a munkaviszonnyal Osszefliggd Iényeges kotelezettség szand€kos, illetve
stulyosan gondatlan megsértésére alapitotta. Kifejtette, az alperes a munkdja
ellehetetlenitésére torekedett, nem biztositotta szdmara a munkakore ellatasdhoz sziikséges
normdl munkakoriilményeket, azzal, hogy a szdmara kiadott és a munkakorétdl eltérd 1j
feladatok ellatasara nem adott ,hivatalos irdsos utasitast”, nem tortént munkakor modositas,
,munkakori feladat kiegészités”, illetve tovabbi juttatas kifizetésére sem kertilt sor.

[49] Ezzel Osszefiiggésben az alperes a perfelvétel lezarasa eldtt kizardlag arra
hivatkozott, hogy a felperesnek a felettese utasitasa szerinti feladatokat is el kellett végeznie,
ezért a fellebbezésben a Pp. 373.§ (1) bekezdése értelmében mar nem hivatkozhatott arra,
hogy a rabizott egyes munkakdri feladatok megfeleltek a felperes munkakori leirdsdban
foglaltaknak.

[50] A fentiek ellenére a lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithat6, hogy 2018.
év végétdl a felperes tanil utasitdsa alapjan atvette a kozvetlen felettese egyes feladatait.
Ezek a felperes altal kordbban nem végzett feladatok kizardlag adminisztrativ jellegliek
voltak, vagyis nem mindsiiltek vezetdi feladatnak. tanul tantivallomasa alapjan az is
megallapithato volt, hogy ezeket a feladatokat részben a felperes kérésére, egy masik feladat
atcsoportositasa miatt felszabadult kapacitasa terhére adta at neki (16.M 70.565/2020/26.
szamu jegyzOkonyv).

[51] A masodfoku birésag jelen iigyben irdanyadonak tekintette a F6varosi {tél6tabla
2.Mf£.31.253/2022/8. szamu itéletben kifejtetteket. Az Mt. 45.§ (1) bekezdése szerint a
munkaszerzodésben a feleknek meg kell allapodniuk a munkavallalo alapbérében és
munkakorében. A munkakorhoz tartozd feladatok egy részének véltozdsa, egy-egy Uj
munkafeladat kiosztadsa azonban nem jelenti a munkakdr megvaltozasat. Erre tekintettel nem
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volt jelentdsége annak, hogy a felperes irasbeli munkakdri leirdsdban az 0j feladatok nem
szerepeltek és ezeket korabban nem is latta el. Ebbol ugyanis nem kdvetkezett, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorloja nem oszthatott ki a felperes szdmara 1j, a munkakdréhez és a
képzettségéhez illeszkedd tovabbi feladatokat. Az Mt. 51.§ (1) bekezdésében meghatarozott
foglalkoztatasi kotelezettségnek részét képezi a feladatok meghatarozasa, ez alapjan a
munkaltatd jogosult az adott munkakorhoz tartoz6, a munkakdr 1ényegét nem befolyasold
feladatok atcsoportositasara, modositasara. Az Mt. 52.§ (1) bekezdése c) pontjabol
kovetkezden pedig a felperes a jogszerti munkaltatoéi utasitdsnak megfeleléen volt koteles
ellatni a feladatait.

[52] A masodfoki birésag ezért nem az egyes munkakori leirdsok
Osszehasonlitdsanak, hanem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a kapott feladatok jellege
nem tért el a felperes adminisztracios szakreferensi munkakdorétol. Lényegében tovabbi
kiadvanyokhoz kapcsoldéddan, a korabbiaktdl részben eltérd adminisztracidval bdviiltek a
feladatai, amelynek betanuldsaban, atadasaban a kozvetlen felettese részt vett. Megjegyzendo,
hogy tanu5 tanu, aki tanul tdvozasat kdvetden megbizott, majd kinevezett osztalyvezetdként
ellatta tanul vezetdi feladatait, a tanuvalloméasaban eldadta, hogy tanil olyan feladatokat
adott at a felperesnek, amelyeket vezetdként nem neki kellett volna ellatnia.

[53] Az atvett feladatokkal a felperes szakreferensi munkakore tehat nem modosult,
mivel a felperes tovabbra is az osztaly tevékenységéhez kapcsolddd adminisztrativ
feladatokat végzett. Az elséfoku birdsag a fentiek ellenére téves kovetkeztetésekre jutott,
amikor a tobblet erdfeszitést vonta értékelése korébe, illetve a munkafeladatok egyenldtlen
beosztasabol vezette le a munkakori leiras, illetve a munkakor, azaz a munkaszerzodés
modositasdnak a sziikségességét. A munkakori leiras tartalménak az elvégzendé munkakdri
feladatok egyértelmiisége és szamonkérhetdsége miatt van jelentdsége. A felperes azonban a
feladataival nem vitatottan tisztdban volt, azok ellatasat részletes tajékoztatas elozte meg. A
munkakori leirds moédositdsdnak elmaraddsa ezért az Mt. 78.§ (1) bekezdése a) pontjan
alapul6 legsulyosabb munkajogi szankcidt nem alapozta meg.

[54] Hasonld kovetkeztetésre lehetett jutni a Kuaria Mfv.[.10.196/2016/4. szamu
itélete alapjan, amely iligyben azért volt alapos a munkavallaldé azonnali hatalyt felmondasa,
mert a munkaltaté munkaszerz6dés és munkakor modositas nélkiil a munkaszerzédésben 1évo
jératinditd helyett folyamatosan attol teljes mértékben eltérd, anyagmozgatd munkakdrben
foglalkoztatta egy masik szervezeti egységben.

[55] A tanyafeladatok ellatasaval kapcsolatban is a jogszabdly téves értelmezésén
alapul6, megalapozatlan kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag. A birdi gyakorlat szerint
ugyanis az Mt. 53. §-at akkor is alkalmazni kell, ha a munkavallal6 az eredeti munkakori
feladatai ellatdsa mellett végez mas munkakorbe tartozd feladatokat (Kuria
Mifv.X.10.127/2020.) Mivel a munkavallalé ezen munkakori feladatokat a torvényben irt
korlatokkal atmenetileg latja el, ezért ilyen esetben sincs sziikség sem a munkaszerzodés, sem
a munkakdri leirds modositasara.
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[56] Az alperes az Mt. 53. §-dra kizarolag a tanyapdlyazatokkal és nem a tanultol
atvett feladatokkal kapcsolatosan hivatkozott. Az elséfoku birdsdg jogkovetkeztetésével
szemben az alperes a munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatas szabalyainak megsértése nélkiil
adott tobbletfeladatokat a felperesnek, amelyre az Mt. 53. § (2) bekezdésében meghatarozott
idobeli korlatozasra figyelemmel jogszertien lehetdsége volt. Az Mt. 53. § (1) bekezdése
szerint a munkaltatd jogosult a munkavéllalot atmenetileg a munkaszerzédéstdl eltérd
munkahelyen, vagy mdas munkaltatonal foglalkoztatni. A (2) bekezdés értelmében ezen
foglalkoztatds iddtartama naptari évenként nem haladhatja meg a beosztds szerinti 44
munkanapot, illetve a 352 orat.

[57] Az alperes mar az els6foku eljards soran is hivatkozott a tanyafejlesztési
program eldirdnyzat keretében nyujtott tdmogatds 2018. évi igénybevételének feltételeirdl
sz616 33/2018. (XI. 29.) AM rendelet (a tovabbiakban: AM rendelet) 7. § és 8. §-adban
meghatarozott kitelezettségeire. Az els6foku birdsdg azonban sem e jogszabalyt, sem a tanuk
ehhez kapcsolodd vallomasat nem értékelte az itélete indokoldsdban. A hivatkozott
rendelkezések értelmében az alperes, mint ,,K6zremiikodo szerv” egyebek kozott részt vesz a
tanyafejlesztési tamogatasokkal kapcsolatos palyazati folyamatban, mert hozza kell
benyujtani a palyazatokat. Az alperes azokat formai szempontb6l megvizsgalja a beérkezéstdl
szamitott hatvan napon beliil, sziikség esetén hianypotlast rendel el, felveszi a kapcsolatot
adategyeztetés érdekében a Kincstarral, a miniszter dontésérdl kapott értesités alapjan értesiti
az érintetteket, kozzéteszi a palyazat eredményével kapcsolatos konkrét adatokat.

[58] tanu2, tgyvezet6l, illetve tan03 a Osztaly3 igazgatohelyettesének
tanivallomésa is alatamasztotta, hogy a tanyapalydzatok benyujtasaval Osszefiiggd, a
jogszabaly alapjan az alperest terheld kotelezettségek idétartama limitalt, az egyes palyazatok
beadasanak hataridejét az AM rendelet szabalyai értelmében konkrétan meghatarozzak. Az
alperes az erre vonatkozé dokumentéciot is becsatolta az elséfoku eljards sordn. Az is
megallapithatd volt, hogy a palyazatok formai €s tartalmi vizsgalatat kovetden az alperest
szigoru hataridé koti a palyadzatok minisztériumhoz torténd tovabbitasa érdekében. A
tanivallomasok alapjan egyértelmiien megallapithatdo volt, hogy a Osztaly3 munkajanak
megsegitésére kizarolag a beadott palydzatok formai vizsgélata kdrében volt sziikség. Amint
arra tanui3 a tanuvallomésaban nyilatkozott, a palydzatok beadasakor minden évben rendkiviil
nagy a leterheltség, ilyenkor sziikség van segitségre. 2019-ben pénziigyi okokbol nem kiilsds,
hanem belsd segitségnyujtas mellett dontottek. Azok a munkavallalok - koztiik a felperes -
akik mas osztalyokrol segitettek be a palyazatok elbiralasaban, sajat munkédjuk mellett
végezték azt el, ezért limitalt szamu palyazati feladatot kaptak néhany hétre. tani3 napi
szinten osztotta ki a feladatokat és ezt oktatds elézte meg (16.M.70.565/2020/30. szamu
targyalasi jegyzokonyv).

[59] A felek egyezd nyilatkozata szerint a tanyapalyazatokkal kapcsolatos
feladatokat az alperes 2019. februar 6-t6l adta ki a felperesnek, ezért az azonnali hatalya
felmondas kibocsatasaig, vagyis 2019. marcius 11-ig nyilvanvaléan nem telt el a
jogszabalyban meghatédrozott legfeljebb 44 napos idétartam. A fent részletezett bizonyitékok
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alapjan az is egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a munkaszerzédéstdl -eltérd
foglalkoztatds atmeneti jellegli volt és ezt a koriilményt minden érintett tudta, errdl
igyvezetdl elOzetesen, értekezleten adott tajékoztatast. Nem mindsiilt jogellenesnek az
alperes eljarasa amiatt, mert kiilon irdsban nem adott utasitast. A BH2020.216 szamu
hatdrozatdban a Kuria kifejtette, a munkaszerz6déstdl eltérd atmeneti foglalkoztatas a
kirendelés irasba foglalasa nélkiil is érvényes.

[60] A felperes a plusz dijazas elmaradasat is alaptalanul sérelmezte az azonnali
hataly felmondasban. A fentiekbdl kovetkezden a felperes nem helyettesitette tantlt, illetve
egyetlen mas munkavallalot sem, hanem tanul tavozéasakor a sajat felszabadulo kapacitasara
tekintettel néhany konkrét munkafeladatat atvette. A perbeli idészakra vonatkozo jelenléti
ivek azt tamasztottdk ald, hogy rendkiviili munkavégzésre nem keriilt sor. A
munkaszerzodésben meghatarozott alapbéren feliilli bérigényt megalapozd jogszabalyi
hivatkozast pedig a felperes a perben sem adott eld.

[61] Amennyiben a munkavallald a rendes munkaidejében méas munkatars
munkakdrébe tartozo feladatokat is ellat, abban az esetben lehet jogosult magasabb alapbérre,
amennyiben az 4ltala ellatott masik munkakdrrel kapcsolatos feladatellatds iddtartama
meghatarozhatod €és a sajat munkakorétdl elvalaszthatdo (BH2021.52). A fentiek bizonyitasa
hidnyéban a dijazéassal 0sszefliggd szabalyok megsértése a tanyapalyazatokkal kapcsolatban
sem alapozta meg az azonnali hatdlyt felmondas kibocsatasat, a kiilon dijazas elmaradéasa
nem volt az Mt. 78. § (1) bekezdését megalapoz6 munkaltatéi magatartasként értékelhetd.

[62] A felperes foglalkoztatdsanak jogszerliségét — az elséfoku birdsdg téves
érvelésével ellentétben - nem érintette, hogy megitélése szerint tobbet dolgozott mas
munkavallaloknal. tani2 és tant5 tantivallomdasa ugyanis egyértelmiien alatdmasztotta, hogy
amikor a felperes jelezte tilzott leterheltségét, mindkét felettese felajanlotta, hogy lehetdség
van a szakreferensi feladatok atadasara, atcsoportositasara. A felperes nem vitatta, hogy ezzel
a lehetOséggel sajat dontése okan nem kivant élni. A 2022. junius 14-i targyaldson
(16.M.70.565/2020/30. szdmu jegyzOkonyv) azt adta eld, hogy a szakreferensi feladatai
atszervezését ,logikatlannak™ taldlta, mivel a tanyapalyazatokkal kapcsolatos feladatok
ellatasat kivanta ,leadni”. Ezt a koOriilményt azonban az elséfokt birdsag téves
jogszabalyértelmezés folytan értékelte az alperes terhére és vonta le azt a megalapozatlan
kovetkeztetést, hogy a felperes kéréseit a munkaltatonak akceptalnia kellett volna. Az Mt.
51.§ (1) bekezdése értelmezésén alapuld birdi gyakorlat szerint a munkaszervezés, a
munkakordk és az ahhoz tartozé feladatok, valamint a feleldsségi kor meghatarozasa a
munkaltatd jogkorébe tartozik, annak célszerlisége, hasznossaga ¢s gazdasdgossaga
munkaiigyi perben nem vizsgalhato (Kuria Mfv.IV.10.094/2021/4.). E jogkor gyakorlasa
soran a munkaltatd nem a munkavallalok egyéni igényei alapjan koteles eljarni. Ehhez
kapcsolodoan egyébként tani2 a tantvallomasaban vilagos és életszerli magyarazatat adta
annak, hogy a tanyapalydzatokra vonatkozo6 rovid hataridokre, az érintettek betanitasara és az
egész feladat atmeneti jellegére tekintettel mar nem lehetett mas munkavallalora bizni ezeket
a feladatokat. Ezért kizarolag a szakreferensi feladatok atmeneti atcsoportositdsaval volt
lehetdség a felperes munkaterheinek a csokkentésére.
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[63] Erre tekintettel az elséfoku birésag megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a
felperestdl a palyazatokkal kapcsolatos feladatokat mas, azzal korabban is foglalkozo
munkavallalonak kellett volna atadni, mert ez a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés volt. Minden jogszabalyi alapot nélkiil6z6 kovetkeztetés volt tovabba, hogy az alperes
a felperes igényeihez igazodva lett volna koteles a feladatokat atcsoportositani, azért, mert
volt olyan feladat ,,...amelyet szivesen és nagy szakértelemmel végzett...” a felperes.

[64] A masodfoku birosag a fentebb részletezettek okan a felperes altal ellatando
feladatokkal kapcsolatos koriilményeket nem taldlta az azonnali hatalya felmondast
megalapozo jogszerli indoknak.

[65] A mar korabban kifejtettek szerint azonban a 2019. marcius 8-i értekezlet is a
jogviszony megsziintetésének indokat képezte. A birdsagok egységes jogértelmezése szerint a
felmondas/ azonnali hatalyu felmondas jogszeriinek mindsiil abban az esetben, ha tobb indok
kozil akar egy megfelel a torvénynek (EBH2018.M.18). Ebbdl kdvetkezden az értekezlet,
mint felmondasi indok jogszeriisége 6nalldan is vizsgalando volt.

[66] Az értekezleten torténtekkel kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy a
munkaltatd eljarasa lehetetlenné tette a jogviszonya tovabbi fenntartdsat a tant2 Aaltal
kialakitott méltatlan és megaldzo6 helyzetre tekintettel.

[67] A 2019. marcius 8-i értekezleten jelen volt tanuk vallomasabol az aldbbi
kovetkeztetéseket lehetett levonni. tanu2, aki a megbeszélést Osszehivta, kozvetleniil nem
hallotta a felperes el6z6 napi megnyilvanulasat. Egy munkatéars kozlésére hivatkozva allitotta,
hogy el6zd nap a felperes hangosan panaszkodott a munkateher elosztasara. A tant vallomasa
szerint a fentick miatt arra utasitotta a felperest az értekezleten a tobbi munkavallalo
jelenlétében, hogy kérjen mindenkitdl bocsanatot. Szintén nem vitatott, hogy az értekezleten a
Igazgatésag munkatarsai vettek részt. Jelenlétiikben keriilt sor a felperes el6z6 nap
négyszemkozt, tanu6 szobatarsa szamara tett kijelentése ismertetésére, tovabba felszolitasara
arra, hogy a munkatarsait6l bocsanatot kérjen.

[68] A masodfoku birosag a tényallas fenti pontositasara tekintettel egyetértett az
elsofoku birosag értékelésével, miszerint a fenti esemény a felperes megszégyenitésére
vezetett az altala négyszemkozt tett kijelentése, véleménye miatt. Bar tan2 allitasa szerint az
Osszehivott értekezletnek mas napirendje is volt, erre vonatkozéan konkrétumot sem tanus,
sem tani6 és tanu2 sem jelolt meg. A masodfoku birosag egyetértett azzal, hogy nem volt
elfogadhatd egy négyszemkozt tett kijelentés kapcsan az adott munkahelyi kozosség teljes
nyilvanossaga eldtt a felperes felelésségre vonasa a véleményéért. A felperes leterheltségét
egyébként tani2 sem vonta kétségbe, hiszen korabban a felperes 2019. marcius 7-1 levelét
elfogadva felajanlotta szdmara, hogy a szakreferensi feladatok atcsoportositdsaval konnyithet
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a munkaterhein. A munkavallalo négyszemkozt kifejtett, a munkavégzés koriilményeivel,
munkaterheléssel kapcsolatos véleménye, amely raadasul véletlenszerien jutott harmadik
személy tudomdsdra, semmiképp nem képezheti az alapjat a munkahelyi kozdsség eldtt
nyilvanosan torténd felelésségre vonasnak. A négyszemkozti beszélgetés tartalmanak a
kollégak elé tardsa, emiatt a felperes szdmonkérése, majd felszolitdsa bocsanatkérésre, a
felperest megalazo helyzetbe hozta, felettese ezzel a felperest nyilvanosan megszégyenitette,
amely munkaltatéi magatartas ellentétes volt az Mt. 6. § (2) bekezdésében rogzitett alapvetd
kovetelményekkel, ezért a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a fenti esemény miatt nem
volt lehetdség a munkaviszonya tovabbi fenntartdsara. Az elséfoku birdsag helyesen foglalt
allast akként, hogy d6nmagaban ez az esemény megalapozta az azonnali hatalyu felmondast.

[69] A masodfoku birdsag a sérelemdij tekintetében is alaptalannak talalta az alperes
fellebbezését. A felperes az elséfoku eljaras soran a keresetét megvaltoztatva 300.000
forintban hatarozta meg a sérelemdij iranti igényét, az emberi méltdsaga megsértését allitva.
E korben arra hivatkozott, hogy az értekezleten mésok eldtt torténd felel0sségre vonasa a
maganvéleménye miatt indokolatlanul banto, szilikségteleniill megszégyenitd volt és a
becsiilet, illetve a magantitok sérelmére vezetett.

[70] A személyiségi jogok az emberi méltosaghoz vald jogbol fakadnak. Az emberi
méltosadg megsértését jelenti egyebek kozott az ember testi, lelki egészségét, tarsadalmi
helyzetét érintd, akaratan kiviil bekovetkezett olyan beavatkozas, amely addigi helyzetét
megzavarja, korlatozza, alakitva tovabbi dontéseit, cselekvési lehetOségeit (A Fdvarosi
ftél6tabla Polgari kollégiuma 1/2013. (VI.17.) szamu hatérozataval elfogadott kollégiumi
véleménye, 6. pont). Megallapithato, hogy a Ptk. 2:43. §-aban foglaltak értelmében a felperes
becsiileté¢hez fiiz0d6 joga megsértése révén a személyiségi jogai megsértését jelentette az
alperes 2019. marcius 8-1 értekezleten megvaldsult eljardsa. Az bizonyitottan a jelen volt
tanik altal hasznalt jelzoktdl fliggetleniil objektive alkalmas volt a felperes tarsadalmi
megitélésének hatrdnyos befolydsolasara ¢és az alperes fellebbezésével ellentétben
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitdsnak mindsiilt azaltal, hogy a felettese a felperest a
maganvéleménye miatt a munkatarsai eldtt feleldsségre vonta és megaldzo helyzetbe hozva
bocséanatkérésre szolitotta fel. Az alperes alaptalanul hivatkozott az elséfoku eljaras soran és
fellebbezésében arra, hogy munkaltatoként nem terheli kartéritési felelésség a munkavallalok
kozotti konfliktusok miatt, mivel a munkahelyi felettes munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasa a munkajogi kartérités keretein beliil volt értékelhetd.

[71] Az alperes fellebbezése a sérelemdij 0sszege tekintetében is alaptalan volt. A
sérelemdijnak kett6s funkcioja van, az részben a jogvédelemre szoruld, sérelmet szenvedett
visszatartdsara, azaz biintetésére. Az elégtétel magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi
elitélését is. Erre figyelemmel a 300.000 forint Osszegli sérelemdij nem volt eltalzott, az
aranyban allt a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételekkel. E kdrben
nem annak volt jelentdsége, hogy az értekezleten jelen volt tani5, tovabba tanu6
tanuvalloméasdban — mint kozvetleniil nem érintettek - nem a megalazd, hanem a
,kellemetlen”, illetve a ,,nagyon kellemetlen” kifejezést hasznaltdk, hanem annak, hogy egy
maganbeszélgetés sordn tett kijelentése miatt a nyilvanos bocsanatkérésre felszolitassal és
lényegében a feleldsségre vonassal az alperes ardnytalan intézkedésével szadndékosan



Févarosi [télétabla 17
2.Mf.31.010/2023/5/itélet

megsértette a felperes becsiiletéhez fliz6d6 személyiségi jogat. A jogsértés sulya és a felettes
magatartdsanak szandékossaga mellett a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatdsa, igy az a
koriilmény, hogy az eseményre a felperes tobb kollégéja jelenlétében keriilt sor és emiatt a
hosszabb ideje fennalld6 munkaviszonya jogszerli megsziintetésére kényszeriilt, megalapozta
az elséfoku itélet szerinti 0sszegszerliséget.

[72] A masodfoku birdésag az elsoéfoku itélet Pp. 381.§-an alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezésére nem latott lehetdséget. Az indokolds hianyossdga Onmagaban nem
képezheti az itélet hatdlyon kiviil helyezésének az indokat. Az iligy érdemére kihat6 eljarasi
szabalysértés pedig abban az esetben allapithatdé meg, amennyiben az eljarasi szabalysértés
hidnyaban mas tartalma dontés lett volna meghozhaté (KGD2011.199.). A fentebb kifejtettek
szerint azonban a jogi indokolas kiegészitése ¢s modositasa nem érintette az elséfoku birosag
érdemben helyes dontését, ezért az elsdfokt itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.

[73] Az anyagi pervezetés tekintetében figyelembe kellett venni a Pp. 237.§ (1)
bekezdése értelmében, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran folyamatosan az azonnali
hatalyu felmondasa jogszerliségére hivatkozott és marasztaldsi igényét az Mt.-re, illetve a
Kjt.-re hivatkozva is eldterjesztette. Nem volt azonban tisztdban azzal, hogy sajat
jognyilatkozata indokainak jogszerliségét neki kell a perben bizonyitania. A sérelemdij
tekintetében a keresetét az azonnali hatdlyt felmondasban is kifejtett indokokra alapitotta,
amelyben részletesen is meghatarozta, hogy miért tartotta jogsértonek az alperes eljarasat. Az
els6fokl eljarasban eljard bird elfogulatlansagat megkérddjelezd fellebbezési eldadast azért
nem lehetett a fellebbezési eljards soran vizsgalni, mert a Pp. 15.§ (1) és (2) bekezdése
szerinti hataridében az alperes az elséfok eljarasban kifejezett kérdésre reagalva nem kivant
elfogultsagi kifogast eldterjeszteni (16.M.70.565/2020/26. sorszamu jegyzOkonyv).

[74] A fentiekre tekintettel az itéldtabla a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét — az indokolas fentiekben részletezett megvaltoztatasaval — helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[75] A felperes a fellebbezési eljaras soran pernyertes lett, a masodfoka perkdltsége
megtéritését ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan igényelte. A perkoltségét
a bir6sagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 2. §-dra hivatkozva, megbizési szerz6dés alapjan
szamitotta fel, a koltségjegyzék szerint 100.000 forint felkésziilési dij és 60.000 forint
targyalason vald részvételi dij alapjan, 6sszesen 160.000 forintban. A masodfoku birosag a
kifejtett jogi képviseleti munkéval aranyban 4allénak taldlta az Osszeget, ezért a
koltségfelszamitassal egyezden hatarozott a felperest megilletd masodfoku perkoltségrol.
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[76] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés m) pontja
¢és (2) bekezdése értelmében az alperes személyes illetékmentessége folytan, az 6t terheld le
nem r6tt fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

Budapest, 2023. marcius 16.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



