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[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A felek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 240.000
(kétszaznegyvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési és 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35. § szerint 2019. szeptember 23-an inditott keresetet az alperes 2019.
augusztus 27-ei kdzgylilésén meghozott 4., 6. és 7. szam hatarozatok (a tovabbiakban: 4., 6.
€s 7. szamu hatarozat) hatadlyon kiviil helyezése irdnt, amit a tokepiacrdl sz6l6 2001. évi
CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 61. § (14) bekezdésére és a 77. §-ara alapitott. Az
alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[2] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 15
napon belill fizessen meg az alperesnek 327.660 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett 154.000 forint illeteket a Magyar Allam viseli.

Indokoldsaban megallapitotta az alperesnél a kozgyiilés idépontjaban szamitasba vehetd
kozvetlen és kozvetett befolyasi aranyokat. A szavazati ardnyok megéllapitasanal a Ptk.
3:225. § (1) bekezdés alkalmazasaval figyelmen kiviil hagyta a sajat részvényeket,
ugyanakkor a Tpt. 5. § 84. pont szerint az 50%-ot meghalad6 befolyasi aranyokat egészként
vette figyelembe. Ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy a cég4-n (a tovabbiakban:
cég4) keresztiil név2 (a tovabbiakban: V. J.) 11,7%, névl (a tovabbiakban: G. M.) 8,39%,
névl5 (a tovabbiakban: N. Sz.) 4,89%, név3 (a tovabbiakban: M. L.) 4,45% ¢és név4 (a
tovabbiakban: M. K. B.) 4,45% befolyasi arannyal rendelkezett az alperesben. M. L. és M. K.
B. befolyasat egybeszamitotta. Ennek eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy V.
J. és G. M. rendelkezett az alperesben a Tpt. 61. § (3) bekezdés szerinti befolyas mértékével,
akik részér6l nem mertiilt fel adat, hogy eleget tettek a Tpt. 61. § (1) bekezdés szerinti
bejelentési kotelezettségiiknek. Ennek kovetkeztében nem gyakorolhattak szavazati jogot az
alperesben. Az elséfoku birosdg azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy aranytalanul
sulyos szankcio, ha a kozvetett befolyasszerzd bejelentési kotelezettségének elmulasztiasa
miatt a koztes vallalkozas sem gyakorolhatna szavazati jogot a céltarsasagban, mert a koztes
vallalkozédsnak lehetnek tovabbi tulajdonosai is, akiket a tulajdonostarsuk mulasztasa miatt
nem lehet megfosztani a szavazati joguktol. A szavazati jog megvonasa legfeljebb akkor lehet
indokolt, ha a kozvetett befolydsszerzO tobbségi befolyassal rendelkezik a koztes
vallalkozasban, és ezaltal 6nalldban hozhat dontéseket a koztes vallalkozas nevében. Miutan
egyik maganszemély sem gyakorolt tobbségi befolyast a cég4-ban, igy az elsdfoka birosag a
fenti szabalyok alapjdn nem latta indokoltnak a cégd4 és rajta keresztil a bankl (a
tovabbiakban: bankl.) és a bank5 (a tovabbiakban: Zrt.) szavazati jogdnak megvonasat. A
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szamitdsok alapjan egyik kozvetett befolyasszerz6 maganszemély sem rendelkezett az
alperesben 25%-ot meghalado befolyassal, igy nem volt rajuk alkalmazhaté a Tpt. 68. §-a.

Megallapitotta, hogy az bankl 2017. évi befolydsszerzésében Erintett valamennyi
takarékszovetkezet és a Zrt. is részt vett a kozgyiilésen. Az dsszehangolt eljarasra tekintettel a
Zrt. ¢és az bankl-cég4 altal birtokolt 47,7087% aranyl szavazatot Ossze kell adni, a
takarékcsoport tobbi tagjanak szavazataval a Tpt. 65/A. § (1) bekezdés alapjan, igy a
takarékcsoport Osszesen a szavazatok 89,7397%-at birtokolta. Ez azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy a Tpt. 5. § 84. pont alapjan a takarékcsoport €s az alperes kozotti befolyasi aranyt
egészként kellene figyelembe venni, ami azt jelentené, hogy a maganszemélyek ugyanolyan
ardinyban gyakorolhattak befolyast az alperesre, mint a cégd-ra. Igy valamennyi
maganszemély megsértette volna a Tpt. 61. § (1) és (3) bekezdés szerinti bejelentési
kotelezettségét, azonban ez sem jarhatna azzal a kovetkezménnyel, hogy valamennyi koztes
vallalkozast meg kellene fosztani a szavazati jogatol. A maganszemélyek kiilon-kiilon nem
gyakoroltak tobbségi befolyast a cégd4-ban, és nem meriilt fel adat arra, hogy egymassal
Osszehangoltan jartak el, valamint arra sem, hogy a vidéki takarékszovetkezetekben
valamilyen arany befolyassal rendelkeztek. A Tpt. 68. § szempontjabdl annak lenne
jelentdsége, hogy V. J. 25%-ot meghalado befolyassal rendelkezett a cégd-ban, igy ebben az
értelmezésben az alperesben is, de rajta kiviil tobb mas maganszemélynek volt 10%-ot
meghalado befolyasa, ezért a Tpt. 68. § (1) bekezdés b) pont szerinti 33%-ot meghalado
befolyasszerzést kell vizsgalni, amely a peradatok alapjan egyik maganszemély esetében sem
all fenn. Mindezek miatt az 6sszehangolt eljarasnak nem volt jelentdsége.

Utalt a 2013. évi CXXXV. torvény rendelkezéseire, amely kozponti iranyitast irt elé a
kdzponti hitelintézetek szamara, és a kozgylilésen a hatdrozati javaslatok egy kordbban
elfogadott integraciés stratégia végrehajtasat célozzak. Ez alapjan a  vidéki
takarékszovetkezetek nem tekinthet6k Onalldoan eljard személyeknek, és nem meriilt fel
peradat arra, hogy a 2017. vételi ajanlattételt kovetden tortént-e olyan tovabbi
befolydsszerzés, amely miatt Gjabb bejelentési vagy vételi ajanlattételi kotelezettségiik
keletkezett volna. A perben nem azt kellett vizsgalni, hogy a maganszemélyek megsértették-e
a Tpt. rendelkezéseit, hanem azt, hogy volt-e ok a koztes vallalkozasok és a vidéki
takarékszovetkezetek szavazati jogdnak megvondasara, amit nem lehetett megallapitani, ezért a
kozgytlés hatarozatképes volt. Emellett az elséfokt birdsag rdmutatott, hogy a 6. szamu
hatarozatnal az bankl ¢s a Zrt. szavazata nélkiil is teljesiilt a hatdrozatképesség, mig a 7.
szamu hatarozatot a kozgytilés elfogadta volna az bankl és a Zrt. szavazatanak figyelmen
kiviil hagyasaval is. A tovabbi — nem érdemi — hatarozatokra még a szabalytalansagok
esetében is alkalmazni lehetne a Ptk. 3:37. § (3) bekezdést.

[3] A felperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatdsaval
keresetének teljesitését kérte.

Kiemelte, hogy az elséfoku itéletben foglalt alapadatok és a szamitdsi mod megegyezett a
keresetben irtakkal, de az els6foku birosdg mégsem a jogszabalynak megfeleléen szamolta ki
a befolyasok mértékét. A keresetben szerepld 0sszes tényt megallapitotta, és azt is, hogy 2
maganszemély megsértette a Tpt. 61. § altal eldirt kotelezettséget. Mégis ugy dontdtt, hogy
figyelmen kiviil hagyja a Tpt. 61. § (14) bekezdést. Ismét nem vizsgalta a végso tulajdonosok
egylittes befolyasdt az alperesben. Nem vizsgalta a cég4 Dbefolyasi aranyanak
jogkovetkezményeit, igy elmulasztotta megallapitani, hogy a 33%-os hatart atlépve
megsértették a Tpt. 68. §-t. Jogalap nélkiil eltekintett az egyéni befolydsszerzok, a kdzvetlen
¢s kozvetett befolyasaval érintett tarsasagok és a takarékcsoport minden tagjanal a Tpt.
szankcioinak érvényesiilésétdl. A torvényi célokat eltéré modon értelmezve jogsértden
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feliilbiralta a jogszabalyi eldirasokat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag mellézte V. J.
tanukénti kihallgatéasat.

Az els6foku birosag 1ényegesen alacsonyabb egyedi befolyasi mértéket allapitott meg a végso
tulajdonosoknal. A felperes részletesen eldadta az 4ltala helyesnek tartott szamitést, és
ramutatott, hogy az elséfoku birdsag alkotmanyellenesen értelmezte a Tpt. preambulumat,
céljat és a torvénnyel védeni kivant személyi kort. A Tpt. 61. § (14) bekezdés semmilyen
megkiilonboztetést nem tartalmaz a kozvetett tobbségi, illetve a kisebbségi befolyasszerzoket
illetéen, igy nem ad lehetdséget a szankciok szelektiv alkalmazésara. Ez a jogértelmezés a
tobbségi és kisebbségi tulajdonok kozott is megkiilonboztetést tesz a Tpt. 61. § tekintetében,
¢s ellentétes az Alaptorvény 28. cikk utols6 mondatdban megfogalmazott alapelvvel. A
takarék vallalatcsoport esetében is jogsértden értelmezte a Tpt. 61. § (14) bekezdés és a 65/A.
§ alkalmazhatosagat. Sérelmezte, hogy az itélet elismeri a takaréknévvel rendelkezé cégek
viszonylataban a vallalatcsoporti jogallasukat, de ezt a jogi allaspontot indokolas nélkiil nem
viszi tovabb a szavazati egybeszamitdsra és szavazatmegvonds alkalmazasara iranyado
jogértelmezésében. Igy jogsértéen elmulasztotta megallapitani a kozos befolyas miatti kozos
szavazatmegvonds érvényesiilését. A torvény ¢és a takarékszovetkezeti kozds szabalyzat
egyértelmiien Osszehangolt részvényesi magatartasi kotelezettséget ir elé a helyi bankSok
szamara. Ennek ellenére nagyfoku figyelmetlenséget jelent az Osszehangolt részvényesi
magatartds hianyat megallapitani. Osszehangolt részvényesi magatartas elvébdl kifolyolag és
a torvény altal Iétrehozott vallalatcsoport allapotabol eredden is a szavazatok egybeszamitasi
kotelezettsége all fenn. Az itélet jogsértden melldzte a cégd-kal szembeni befolydsszerzés
kapcsan a Tpt. 61. § (14) bekezdés és a 77. § szankcidinak alkalmazésat, és nem minden jogi
személyt vett egyedileg figyelembe. Nem értékelte a céghalo elsé jogi személyének befolyasi
mértékét, csak a tulajdonosok egyedi befolyasat allapitotta meg. A cég4 44,81%-0s kozvetett
befolyassal rendelkezett az alperesben, igy Tpt. 61. §, illetdleg 68. § szerinti kiiszobértéket is
atlépte, de az itélet ennek jogkovetkezményét nem vizsgalta. A cég4 tulajdonosok esetében az
Osszehangolt magatartas bizonyitékat a cég4 alapitd okirata igazolja. A tulajdonosok mar
korabban megallapodtak abban, hogy ko6zds szandékukban all 0j befolyds megszerzése,
melyet a cégvezetés barmikor megtehet. Erre tekintettel a perbeli személyek befolydsat mint
Osszehangoltan eljard személyekét Gssze kell szamitani. Ebbdl kovetkezik, hogy a végsd
tulajdonosok egyiittes ¢és egyeztetett befolyasa alapjan mar az els6foka itélet szerinti
megallapitdsok esetében is alkalmazni kellett volna a Tpt. 77. §-t. Ez esetben is hibas az iizleti
partnerek védelmére hivatkozd jogértelmezés, és az els6foku birdsag azzal is jogsértést
kovetett el, amikor eltekintett a szankcioktol a teljes takarék vallalatcsoporttal szemben.

[4] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet indokolasa ellen irdnyuld
csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részben az elsOfoktt birosdg itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag jogszertien mellézte V. J. tanukénti kihallgatasat, és az
itélet szamitasi hibai nem voltak érdemi hatéssal az elséfoku eljaras kimenetelére. Kiemelte,
hogy a felperes keresetében még azt allitotta, hogy a maganszemélyek alperesben fennalld
befolydsa megegyezik a cég4-ban fennalld befolyasukkal. Ramutatott, hogy a Tpt. 61. § (1)
bekezdés alkalmazasanal a szavazati jog mértékének meghatarozasara vonatkoz6 szabalyok
eltérnek a Tpt. 68. § (1) bekezdés szerinti befolyasszerzés mértékének meghatarozasara
iranyado6 szabalyoktol, mert a Tpt. 61. § (14) bekezdés alkalmazasaval kizarolag annak van
jelentdsége, hogy kapcsolodik-e a részvényekhez a létesitd okirat alapjan szavazati jog. A
cég4 alapszabalyanak 4.3. pontja szerint mind az 1008 db részvényhez egy szavazat tartozik,
igy 1008 darab részvényt kell figyelembe venni akkor is, ha azok egy része sajat részvénynek
mindsiil. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Tpt. 65/A. §-ban leirt szdmitasi rend a Tpt. 61. §
szerinti szavazati arany megallapitdsanal nem alkalmazhat6, ezért az alapszabaly szerinti —
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onmagaban szavazatra jogositd — sajat részvényeket is figyelembe kell venni a darabszamnal,
mig M. L. és M. K. B. esetén nincs helye a szavazati aranyok egybeszamitasanak. A helyes
szamitas alapjan is legfeljebb az allapithatd6 meg, hogy a maganszemélyek koziil V. J. és G.
M. rendelkezett a Tpt. 61. § (3) bekezdés szerinti kiiszobértéket meghaladd kozvetett
szavazati joggal az alperesben. A Tpt. 68. § (1) bekezdés és a 65/A. § alkalmazasanal pedig
nem volt olyan végsé tulajdonos, akinek befolyasa meghaladta a Tpt. 68. § (1) bekezdésében
rogzitett kiiszobértéket. Az alperes hangstlyozta, hogy a 61. § (1) bekezdés a részvényessel
szemben tamaszt tdjékoztatasi kotelezettséget, és & az, aki a szavazati jogat nem
gyakorolhatja. Ez a tilalom az egyéb cégcsoportbeli tarsasdgokra és tulajdonosokra nem
vonatkozik, ezért vitatta azt az allitast, hogy a Tpt. 61. § (14) bekezdés jogkdvetd jogalanyok
szankcionaldsara is alkalmas, és ebben egyetértett az elséfoku birosag értelmezésével. Ezek a
megfontolasok értelemszertien érvényesek a Tpt. 77. § tekintetében is. A kdzgytilés akkor is
hatarozatképes lett volna, ha a végsd tulajdonosok allitdlagos jogsértése miatt a szankciokat
alkalmazni kellene (Ptk. 3:18. §). Utalt a 6. szamu hatarozatra, amelynél az bankl és a Zrt.
nem szavazhattak. Kiemelte, hogy a felperesnek nem volt olyan kereseti allitdsa, hogy a
takarékcsoport jogszeriitlen befolyast szerzett az alperesben. Ezt a felperes kizardlag az egyes
maganszemélyekkel dsszefliggésben allitotta, akik allitasa szerint a Tpt. 5. § (1) bekezdés 27.
pont szerint mindsiilnek csoportnak. A felperes arra sem nyilatkozott a perben, hogy mely
tarsasdgok mindsiilnek a takarékcsoport tagjainak, ugyanakkor a szavazati aranyoknal a Tpt.
61. § alkalmazasa szempontjabdl a 65/A. § nem alkalmazhatd. A 2017. vételi ajanlat utjan a
takarékcsoport 86%-ot meghaladd befolyast szerzett, igy nem lett volna képes 25 vagy 33%-
ot meghalad6 tovabbi befolyast szerezni. Ha nem szavazhatott volna, a hatarozatképességet is
szavazati ardnya figyelmen kiviil hagyasaval kellett volna megéllapitani, amely nem
¢érinthette volna a kdzgytilés hatarozatképességét. A keresetben nem volt olyan allitas, amely
szerint a cég4 jogsértést kovetett el, igy az elséfoku birdsag nem sértett jogszabalyt azzal,
hogy vele szemben nem allapitotta meg a Tpt. 61. és 68. §-ok megsértését, és azzal sem, hogy
a cég4 befolyasszerzésénél nem alkalmazta a Tpt. 61. § (14) bekezdést a cégd végso
tulajdonosaival szemben, tovabba azzal sem, hogy a cégd végséd tulajdonosainak
viszonylatdban nem alkalmazta a Tpt. 65/A. §-t. A felperes nem allitotta a cég4 jogsértését,
igy nem kellett vizsgalni, hogy a cég4 jogszertitleniil szerzett-e befolyast az alperesben. A
felperes a kereset¢ében nem allitotta, hogy a végsé tulajdonos maganszemélyek
Osszehangoltan jartak el. A kereseti allitds az volt, hogy az bankl, a bank5 és a helyi
takarékszovetkezetek mindsiilnek Osszehangoltan eljar6 személyeknek. A maganszemélyek
egyébként a Tpt. 5. § (1) bekezdés 100. pont alkalmazasaval nem mindsiilnek 6sszehangoltan
eljaro személynek csak azért, mert kozos cégen keresztiil befolyasszerzok. Ezéltal az elséfoku
birésag nem sértett jogszabalyt, hogy a maganszemélyek befolyasi mértékeit kiilon-kiilon
allapitotta meg. Az adott tényallas mellett az alperesek részvényeseivel szemben a szankciok
nem alltak be a torvény erejénél fogva, igy nem volt akadalya, hogy a kozgytilésen szavazati
jogot gyakoroljanak, de ez nem jelenti azt, hogy az els6fokil birosag mérlegelési jogot
gyakorolt. A 4. szamu hatdrozat tekintetében a felperes altal allitottak nem hatnak ki a
hatarozatok érvényességére, a 6. szamu hatarozat hatdlyon kiviil helyezése a tranzakcid
érvényességét utobb nem érinti. A 7. szamu hatarozatnal pedig a kozgytilés hatarozott
iddtartamra valasztott Uj igazgatdsagi tagot. Miutdn a meghatarozott idétartam mar évekkel
ezel6tt lejart, igy nem lehet észszerii oka a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének.

[5] Az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte az elséfoku
itélet indokoldsanak megvaltoztatasat.
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Indokai szerint a keresetet elutasito itélet érdemben helyes, kizarolag az indokolds egyes
részeivel szemben terjesztett el csatlakozo fellebbezési kérelmet elsddlegesen az aldbbiak
szerint:

- aTpt. 61. § (1) és a 68. § (1) bekezdések a részvényesre, azaz a kdzvetlen tulajdonosra
telepitik a tajékoztatasi és ajanlattételi kotelezettséget, igy a keresetben nevezett
maganszemélyek, mint kozvetett tulajdonosok az alperes tekintetében nem sérthették meg
ezeket a rendelkezéseket, mert az alperesnek nem részvényesei (a tovabbiakban: 1. szamu
kérelem);

- a Ptk. 3:35. § szerinti tarsasagi hatarozatok feliilvizsgalata iranti perben a tarsasadgban
nem tag részvényes harmadik személynek az esetleges jogszabalysért0 magatartasa nem
vizsgalhatd (a tovabbiakban: 2. szamu kérelem).

Mindezekbdl kiindulva a hatarozatképesség szamitasa soran a sajat részvényekkel és a kozeli
hozzatartozok szaméval kapcsolatos megallapitasok sziikségtelenek, amelyek melldzését
kérte azzal, hogy a per eldontésénél cégiratoknak sincs jelentdségiik, igy azokat a dontés
meghozatalanal nem kell figyelembe venni.

Masodlagosan az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasat az alabbiak szerint kérte:

- az elsofoku birdsag 17. végzése jogsértd, mert a felperes beadvanyaihoz csatolt
cégiratok bizonyitékként nem voltak figyelembe vehetoek, és ekként a kereset annak
bizonyitatlansaga miatt is alaptalan (a tovabbiakban: 3. szamu kérelem);

- a Tpt. 61. § (4) bekezdésben rogzitettek szerint a szavazati aranyok kiszdmitasanal
nincs jelentdsége a szavazati jog gyakorlasanak korlatozasara vonatkozé eldirdsoknak, igy a
sajat részvényekkel Osszefiiggésben a Ptk. 3:225. § (1) bekezdésben eldirtaknak sincs (a
tovabbiakban: 4. szamu kérelem);

a Tpt. 61. § alkalmazasdban a szavazati aranyok kiszamitasanal a kozeli hozzatartozok
szavazati jogosultsaganak mértékét nem lehet egybeszamitani (a tovabbiakban: 5. szdmu
kérelem).

Eldadta, hogy a kereset elbirdldsa csak a tarsasdg és a tag jogviszonyaban megvalosuld
jogszabalysértésekre terjedhet ki. A felperes a 30 napos szubjektiv hataridon beliil nem allitott
olyan jogszabalysértést, amely az alperes belsd jogviszonyat érinti. A szankcid kizarolag a
jogsértd személyekkel szemben alkalmazhatok, és nem hatnak ki az alperes részvényeseire. A
végsd tulajdonosok részvényesi joggyakorldsa és a szavazati jog kizardsa csak olyan
hatarozatoknal vizsgalhatok, amelyeknél a végsd tulajdonosok részvényesnek mindsiilnek.
Ennek nem mond ellent a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésének megallapitasa sem, mert a
Tpt. rendelkezéseinek akkor van érdemi jelentdsége, ha azt az alperes részvényeseinek
magatartdsaval Osszefliggésben kell alkalmazni. A tarsasagi hatdrozat feliilvizsgalata nem
szolgalhat olyan magatartasok, eljarasok vizsgalatara, amelyek kiviil esnek a tarsasag és a
részvényes jogviszonyan. Jogszeriien nem biralhato el, hogy perben nem all6 és nyilatkozatot
tenni sem képes személyek mas tarsasagokban fennallo részesedésének megszerzése jogszeru
volt-e. Ebbdl kovetkezik, hogy a pernek nem lehet targya a tényleges tulajdonosok
jogszerzésének vizsgalata, megkeriilve azok perben allasat, nyilatkozattételi jogosultsagat és
az 6 rendelkezésiikre all6 jogorvoslati forumokat. Mindezek alapjan az itélet azért is jogsérto,
mert indokolasdban az els6foka birosdg érdemben vizsgalta a keresetben nevezett
maganszemélyek allitolagos jogsértését, és azért is, mert az itélet megallapitotta V. J. és G. M.
részérdl a Tpt. 61. § (1) bekezdés megsértését. A maganszemélyek nem részvényesei az
alperesnek, és nem is voltak azok. Igy a Tpt. 61. § és 68. § szerinti tajékoztatasi és
ajanlattételi kotelezettséget az alperes tekintetében nem sérthették meg. Ezzel szemben az
els6foktl birosag kiszamitotta a maganszemélyek befolydsanak mértékét, és tévesen
értelmezte a Tpt. 61. § (1) bekezdés és 68. § (1) bekezdés személyi hatalyat.



Févarosi [télétabla 7
13.Gf.40.308/2025/8-1

A felperes altal csatolt cégiratok azért nem voltak figyelembe vehetd bizonyitékok, mert a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. § (5)
bekezdés a) pont szerinti hataridd eltelt, ezért az elséfoka birosadg a Pp. 220. § (7) bekezdés
alapjan koteles lett volna figyelmen kiviil hagyni, amelynek kovetkeztében a kereset a
bizonyitatlansaga miatt is alaptalan. Az alperes megismételte a fellebbezési ellenkérelmének
azon indokait, hogy a Tpt. 61. § (4) bekezdés szerint a szavazati arany kiszamitasdnal nincs
jelentdsége a szavazati jog gyakorlasanak korlatozdsara vonatkozé eldirdsoknak, igy a sajat
részvényekkel Osszefiiggésben a Ptk. 3:225. § (1) bekezdést nem kell alkalmazni, és nem
lehet egybeszamitani a kdzeli hozzatartozok szavazati jogosultsaganak mértékét.

[6] A felperes csatlakozo fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
indokolasdnak a csatlakozo fellebbezéssel €rintett részei helybenhagyasara irdnyult.

Eldadta, hogy az utdlagos bizonyitas megfelelt a masodfoku birdsag és a Kuria hatarozataiban
foglalt irdnymutatdsoknak. Az alperes tévesen értelmezi, hogy a jogszabalyok csak a
kozvetlen tulajdonosokra telepitik a tajékoztatasi kotelezettséget. Utalt a Tpt. 1. § b) pontjara.
Kiemelte, hogy a Tpt. 61. § a torvényi célokra figyelemmel nem értelmezhetd kiterjeszten.
Allaspontja szerint az elséfokd itéletben foglalt szamitasi mod a Tpt. 61. § (1) bekezdést
érintden is helytallo, a befolyasszerzés szamitasi modjara ebben az esetben is a Tpt. 65/A. §
az irdnyado. Nem helytallo az alperesnek az a hivatkozasa sem, hogy harmadik személy
jogsértése a tarsasdgi hatdrozat megtamaddsa iranti perben nem vizsgalhaté. A Kiria
kifejezetten emiatt a jogértelmezés miatt helyezte hatalyon kiviil a masodfoku birdsag itéletét.

[7] Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan
jogerdre emelkedett rendelkezése.

[8] A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés nem alapos.

[9] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés €s a csatlakozo
fellebbezés Pp. 370. § (1) bekezdésének korlatai kozott biralta feliil, és az érdemi dontéssel az
alabbi indokok miatt értett egyet.

[10] A Pp. 170. § (2) bekezdés alapjan a birésag dontésére iranyuld hatérozott
kereseti kérelem mellett a felperesnek elé kell adni az érvényesiteni kivant jogot a jogalap
megjeldlése utjan [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont], az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti
kérelmet megalapozo tényeket [170. § (2) bekezdés c¢) pont], az érvényesiteni kivant jog, a
tényallitas €s a kereseti kérelem kozotti Osszefliggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést [Pp.
170. § (2) bekezdés d) pont], és a tényallitdsokat aldtamasztd és rendelkezésre allo
bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat a Pp.-ben meghatarozott mdédon [Pp. 170. § (2)
bekezdés e) pont]. A jogi személy szervei altal hozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése a
Ptk. 3:35. § értelmében arra hivatkozassal kérhetd, hogy a hatdrozat jogszabalysértd vagy a
1étesitd okiratba iitkdzik, mig a Ptk. 3:36. § (1) bekezdés szerint a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant attol az iddponttol szamitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi
személy ellen, amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatdrozatrol
tudomast szerezhetett volna. A hatdrozat meghozatalatol szamitott egyéves jogveszto hataridd
elteltével per nem indithat6.

[11] A kérelem alapjaul szolgalé okok megjeldlésére is irdnyadd keresetinditasi
hataridore tekintettel ezekben a perekben a felperesnek a Pp. 170. § (2) bekezdés egyiittes
alkalmazdsaval a kérelmet megalapozo tényekkel egyiitt a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésben irt
hataridén belill a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti dsszefliggést is pontosan eld kell
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adnia, és a birdsag kizardlag ennek korlatai kozott birdlhatja el a keresetet. Ebbdl kovetkezik,
hogy a felperes a perinditdsi hataridé lejartat kovetden az eljaras késébbi szakaszaban mar
csak a bizonyitékok és a bizonyitasi inditvanyok tekintetében egészitheti ki a nyilatkozatait a
Pp.-ben meghatarozott mdédon [Pp. 170. § (2) bekezdés e) pont]. Az alperes a perfelvétel
lezarasaig a 30 napos szubjektiv hataridé elmulasztidsdra az érdemi ellenkérelmében nem
hivatkozott, igy a felperes Pp. 170. § (2) bekezdés a)-d) pont szerint eldadott kereseti kérelmet
meghataroz6 nyilatkozataira a Ptk. 3:37. § szerinti egy éves jogvesztd hataridd iranyado. Erre
tekintettel a felperes a kereseti kérelemben irtaktdl eltéré tényekre és az allitott
jogszabalysértéssel Osszefliggd indokokra a keresetinditasi hataridd elteltét kovetden mar nem
hivatkozhat, ezért a masodfoku birdsag a keresetlevél, a 2020. februar 24-én benyujtott 16.
szamu ¢és 2020. aprilis 6-an benyujtott 20. szdmu beadvany tartalménak figyelembevételével
biralta el a felperes fellebbezését.

[12] A felperes a keresetében azt allitotta, hogy kozgyiilés egyaltalan nem volt
hatdrozatképes, mert az alperes a regisztralt 98.136.867 szavazatszamot képviseld
részvényesek koziil csak 3 részvényes 4.839.226 szavazatat vehette volna szamitasba.
Allitasat a Tpt. 65/A. §-ra alapitotta. Alldspontja szerint a takarékcsoport tagjai azért
regisztraltak ¢€s szavaztak jogsértéen, mert Uj végsé tulajdonosok jelentek meg a
cégesoportnal, és ezzel atlépték a Tpt. 68. § (1) bekezdésben irt ajanlattételi kiiszobot azaltal,
hogy az egyik részvényes és a helyi takarékszovetkezeti bankok 0Osszehangoltan eljard
részvényeseknek mindsiilnek. Ezt azzal indokolta, hogy az MNB 2017. jinius 20-a4n
jovahagyta az dsszehangoltan eljaro bank1 Zrt. és 23 helyi takarékszovetkezeti bank kotelezd
vételi ajanlatat, mely sikeresen lebonyolddott, igy az Gsszehangoltan eljar6 személyek az
alperesben Osszesen 86,96%-0s szavazati aranyt szereztek meg. A maganszemélyek pedig
azért mindsiilnek Osszehangolt magatartasu, egylittmiikodd és kozos tulajdonosi szandékot
megvaldsitd részvényeseknek, mert ugyanazon a cégen keresztiil (cég4, bankl, cég3)
gyakoroljak az alperesben a befolyasukat.

[13] A masodfoku birdsag egyetért az alperes védekezésének azzal a részével, hogy a
takarékcsoport 12 tagjanak 2017-ben torténd eljarasa nem jelenti azt, hogy a perbeli
kozgytilésen is 0sszehangoltan eljaré személyeknek mindsiilhetnének. Az dsszehangolt eljaras
meghatarozo eleme az Osszehangoltan eljardo személyek hallgatolagos akarategységben is
megvalosithaté megallapodasa. A Tpt. nem onmagaban a részvényszerzéshez, hanem csak az
Osszehangolt eljarashoz fiiz szankciot. Az 0Osszehangolt eljards alapvetd feltétele a
részvényesek magatartasanak hallgatdlagos vagy kifejezett akarategysége, amely az érintett
személyek magatartasanak hasonlosagabol, illetve egyez0ségébdl kovetkeztethetd ki, és csak
tobb egylittes tény értékelésével valoszinlisithetd, hogy a magénszemélyek és a 2017-ben
lefolytatott eljarasban érintettek egyiittesen olyan személyeknek mindsiilnek, amelyek az
alperesben torténd befolyasszerzésre, irdnyitdsuk megszerzésére vagy vételi ajanlat
meghiusitasara iranyuld megallapodas alapjan miikkodnek egyiitt [Tpt. 5. § (1) bekezdés 100.
pont]. A 2017-ben indult feliigyeleti eljaras lezarult, mig a felperesnek az a feltevése, hogy
pusztan a maganszemélyek befolyasszerzése révén az Osszehangolt eljards a mar lezajlott
eljarassal azonos ténybeli alapon megallapithato, a Tpt. 5. § (1) bekezdés 100. pontnak nem
felel meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes értékelhetd tovabbi tényallitasanak hidnyaban az
els6foku birosag indokoltan melldzte a bizonyitast.

[14] Mindezekre tekintettel a felperes allitdsaval ellentétben a takarékcsoport 12
tagjanal a Tpt. 65/A. § (1) bekezdés és a 77. § (1) bekezdés nem alkalmazhatd, igy a
kozgytilés hatarozatképességénél a 47,7087%-o0s szavazati jogukat szamitasba kellett venni,
ezért nem helytalld a felpereseknek az az allitdsa, hogy a kozgylilésen csupan 3 részvényes
vehetett részt a szavazasban 4.839.226 szavazattal.
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[15] A fentiekhez képest a masodfoku birdsdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a
végsd tulajdonosként megnevezett személyeknek a felperes altal allitott befolyasszerzésére
tekintettel a Ptk. 3:35. § szerint fennallhattak-e a kozgylilési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésének jogszabalyi feltételei abban az esetben, ha az bankl és a Zrt. a kozgytilésen nem
szavazhatott volna.

[16] A Ptk. 3:35. § alapjan inditott polgari peres eljarasban a birésag akkor
helyezheti hatdlyon kiviil a tarsasdgi hatarozatot, ha az jogszabalysérté vagy a létesitd
okiratba iitkozik. A hatalyon kiviil helyezésre egyrészt a hatarozat tartalmanak jogszabalyba
vagy a létesitdé okiratba ilitkozése (tartalmi hiba), mésrészt olyan alaki vagy formai hiba
vezethet, amelynél az eljaras szabdlytalansdga miatt a tarsasdg annak jogszer(i tartalmatol
fliggetlentil sem hozhatott volna hatarozatot (alaki hiba).

[17] A felperes a 4., 6. és 7. szdm hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének tovabbi
indokaként arra hivatkozott, hogy az alperes a jelenléti iven olyan személyek regisztraciojat is
elfogadta, akiknek végsd tulajdonosai az alperesben tortént kozvetett befolyasszerzésiik
folytan megsértették a Tpt. 61. § (1) bekezdés szerinti bejelentési és a 68. § (1)-(2)
bekezdések alapjan eldirt ajanlattételi kotelezettségiiket, ezért olyan személyek is részt vettek
a szavazasban, akiket a Tpt. 61. § (14) bekezdés, illetéleg a 77. § alapjdn nem illetett meg
szavazati jog. A felperes ezaltal nem a hatdrozatok tartalméanak jogszabalyba vagy tarsasagi
szerzOdésbe 1itkdzésére, hanem olyan alaki hibdkra hivatkozott, amely az alperes
jogszabalyoknak megfeleld eljarasat kifogasolo tényeken alapul.

[18] A Ptk. 3:257. §-bol kovetkezik, hogy az a részvényes is jogosult a kozgylilésen
részt venni, felvildgositast kérni, valamint észrevételt és inditvanyt tenni, akinek nincs a
tarsasag belsd jogviszonyat alakitd szavazati joga, mig a szavazati jog nem a regisztracid
elfogadasatél, hanem a részvényesi jogallastol fiigg. Ha a tarsasdg eljarasanak
szabalytalansaga folytan a kozgytilés a hatarozatot eleve nem hozhatta volna meg (pld. nem
szabalyszerlien hivtak Ossze a kozgyiilést), az alaki hiba miatt a hatarozatok tartalmuktol
fiiggetleniil jogszabalysértdek. A felperes azonban a szavazatok szadmbavételét érintd
szabalyok megsértésére hivatkozott, amelynek a hatdrozatok tartalmat érinté kovetkezménye
nyilvanvaloan csak abban az esetben értékelhetd, ha a jogellenesen szadmitasba vett
szavazatok miatt a hatdrozatként mindsitett kisebbségi dontés ténylegesen nem mindsiil a
tarsasag belso jogviszonyat alakitd tobbségi kozgylilési hatarozatnak.

[19] A tarsasdg belsé jogviszonyat meghatdrozo joghatdsok a tobbségi dontéssel
meghozott hatdrozatokhoz, ¢és nem a jelenléti iv, illetéleg a jegyzOkonyv tartalmahoz
flizOdnek, mert a jelenléti iv és a kozgytlési jegyzOkonyv a Ptk. 3:274. § és a 3:278. § (1)
bekezdés altal eldirt feltételekkel szerkesztett olyan okiratok, amelyek csupan a dontések
meghozatalanak folyamatat tanusitjdk a kozgyilésen torténtek késdbbi rekonstrualasa
céljabol. Ha nem felelnek meg a Ptk. fenti rendelkezéseinek, ennek jogkovetkezményeit a
kozgytilésen elhangzott nyilatkozatok tartalma alapjan, a polgari jog szabdlyai szerint kell
levonni. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a jegyzOkdnyv nem megfelelden tartalmazza a szavazati
aranyokat, de abbol kétségteleniil megallapithato a szavazasra jogosult személyek altal leadott
szavazatok szédma, a hatarozat meghozataldnak megallapitasa szempontjabol kizardlag a
sziikséges szavazati arany elérésének van jelentdsége.

[20] Az alperes kozgyllési jegyzokonyve pontosan tartalmazta a hatarozati
javaslatokra leadott szavazatokat, mig a szavazati aranyok esetleges hibas feltiintetése az
egyébként tobbségi szavazattal meghozott hatdrozatok hatdlyat csak abban az esetben
¢érinthette, ha az alperes olyan dontést is hatdlyosnak mindsitett, amelynél nem volt meg a
tarsasagi hatarozat meghozataldhoz sziikséges szavazati arany.

[21] Az alperes védekezésére és a Kuria Gfv.30.044/2025/5. szam végzésére
tekintettel ezért a masodfoku birosag elsédlegesen a fenti szempontok alapjan azt vizsgalta,
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hogy a kereseti tényallitds szerint megjelolt személyek szavazati joganak esetleges
jogszabalysért szambavétele mennyiben érinthette a keresettel tamadott hatarozatok hatalyat.
Ennek elbirdlasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a Ptk. 3:18. § alapjan a kozgytilés
abban az esetben hatarozatképes, ha azon a leadhatdé szavazatok tobb mint felét képviseld
szavazasra jogosult részt vesz. A hatarozatképességet minden hatirozathozatalnal vizsgalni
kell, és ha valamelyik tag az ligyben nem szavazhat, 6t az adott hatarozat meghozatalanal a
hatarozatképesség megallapitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni.

[22] A felperesek allitdsa szerint az 5 maganszemély befolyéasszerzése folytan az
bankl ¢és a Zrt. egyaltaldn nem szavazhatott. Ebben az esetben a Ptk. 3:18. § értelmében a
hatérozatképesség szdmitasanal a szavazati aranyukat figyelmen kiviil kell hagyni. Mindez
azt jelenti, hogy a kozgytlési jegyzOkonyvben foglalt nem vitas adatok figyelembevételével a
kozgytilés hatarozatképességének szamitdsanal az alperes valamennyi részvényeséhez tartozo
108.236.699 szavazatbdl le kell vonni az bankl ¢és a Zrt. 49.632.553 egylittes szavazatat.
Ebben az esetben a szavazatra jogosult részvényesek Osszesen 59.732.385 szavazattal
rendelkeztek, igy a kozgylilés a Ptk. 3:18. § szerint az bank1 és a Zrt. szavazatanak figyelmen
kiviil hagyasa mellett is hatarozatképes volt, mert azon a leadhatd szavazatok felénél
(29.866.192,5 szavazat) tobb szavazatot (49.632.553) képviseld részvényes volt jelen. Ebbol
kovetkezik, hogy a felperes ebbdl az okbdl is alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kdzgytilés
nem volt hatarozatképes, mert a Ptk. 3:18. §-ban el6irt feltételek az bankl1 és a Zrt. szavazati
jogénak esetleges hidnyaban is teljesiiltek.

[23] Ugyanez iranyadd a felperes altal tamadott egyes hatarozatok meghozatalanal
leadott szavazatokra is. A fentiek alapjan a kdzgytilés abban az esetben is hatarozatképesnek
mindsiilt, ha az bankl és a Zrt. a maganszemélyek befolyasszerzése miatt nem rendelkezett
szavazati joggal. Ehhez képest, ha a szavazatukat figyelmen kiviil kell hagyni, a keresettel
tamadott 4. és 7. szamu hatarozatok javaslatait a kdzgytilés 49.632.552 szavazattal elfogadta,
mig a 6. szamu hatarozatot ugyanilyen ardnnyal, t6bb mint 99%-os tobbséggel szavazta meg.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy nem helytallo a felperesnek az a hivatkozasa,
hogy az bankl és a Zrt. szavazati joganak esetleges hidnya a meghozott hatarozatok hatalyat
érintette, mig a szavazatok szamitasba vételével kapcsolatos esetleges hibak — a jegyzékonyv
¢s a jelenléti iv tartalma, valamint a regisztracio folyamata — a fent ismertetett indokok miatt a
hatarozatok érvényességét nem érinti.

[24] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfokt birosag feliilbirdlati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolja. A Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pont alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelemként kell feltiintetni, hogy a
hatarozat kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfokll bir6sag mennyiben valtoztassa
meg, vagy helyezze hatalyon kiviil. Ilyen korlatnak mindsiil — tobbek kdzott — a feliilbiralati
jogkdr alapjaul szolgald indokok kifejtése és — a jelen eljardst nem érintd kivétellel — a
fellebbez6 fél altal megjelolt anyagi és eljarasi jogszabalysértés [Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pont]. Mindezekre tekintettel a fellebbezésben eldadott anyagi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés, vagy az ezekkel Osszefliggd indokok tartalmi kifejtése meghatirozza a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrének kereteit és ezaltal dontésének korlatait is.

[25] A felperes a fellebbezésében az els6foku birosadgnak a keresetet elutasito itéletét
kizarolag a Tpt. 4ltal szabalyozott korlatozdsok alkalmazdsanak hidnya miatt tdmadta
(fellebbezés 2-3. oldal), amelynek részletes indokait is eldterjesztette. A fentiek alapjan
masodfoktl birésag a felperes fellebbezését teljes egészében elbirdlva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a fellebbezéssel érintett kereseti tényallitasokbol levont
kovetkeztetések alapjan a felperesnek az 5 maganszemély befolydsszerzésébdl levezetett
keresete Onmagaban sem vezethet annak teljesitésére, mert a kozgytilés a Ptk. 3:18. § (1)
bekezdés értelmében az bankl és a Zrt. szavazati jogdnak figyelmen kiviil hagyaséaval is
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hatérozatképes volt, ugyanakkor a Ptk. 3:18. § (2) bekezdés alkalmazéasaval a keresettel
tamadott hatarozatok meghozatalahoz sziikséges szavazati aranyok alapjan a hatdrozatok az
bankl és a Zrt. szavazata nélkiil is az alperes belsd jogviszonyara hatalyos dontéseknek
mindsiilnek.

[26] A Pp. 341. § (1) bekezdés alapjan az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie
a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, azonban a birdsidgnak a tényallas
megallapitdsanal kizarolag azokat a tényallitdsokat kell értékelni, amelyen az érdemi dontés
alapul [Pp. 221. § (1) bekezdés], ezért a keresettel érvényesitett jogon alapuld hatarozott
kereseti kérelem érdemi eldontéséhez a birdsagnak a legkevesebb elofeltételezésen alapuld
tényeket kell vizsgalnia, ugyanakkor olyan tényeket mar sziikségtelen tovabb értékelni,
amelyek elbirdlasa eltérd érdemi dontéshez amugy sem vezethetne, és ez irdnyado a
fellebbezés elbiralasara is. A fellebbezésben megjelolt jogszabalysértések alapjaul eldadott
tovabbi tények (a maganszemélyek kozvetett befolyasszerzésének aranya) elbiralasa eltérd
érdemi dontéshez nem vezethet, mert a meghozott hatarozatok a jogszabalyoknak akkor is
megfelelnek, ha az alperes a szavazatok szambavételénél a felperes altal allitott eljarasi hibat
vétett. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az els6foki itélet indokainak részbeni
megvaltoztatasa folytan is csak az allapithatdo meg, hogy a fellebbezésben eléadott okok miatt
az elséfoku birosag érdemi dontése nem jogszabalysérto.

[27] Az érdemben helytallo els6foku itélet indokainak megvaltoztatasa folytan az
elséfoku itélet indokainak megvaltoztatasara iranyul6 csatlakozé fellebbezés sem alapos, mert
nincs érdemi jelentdsége, hogy a Tpt. mely személyekre haritja a bejelentési kotelezettséget
(1. szamu kérelem), illetdleg a perben allo személyeken kiviil mas személyek jogellenes
magatartdsa mennyiben vizsgalhatdé (2. szamu kérelem). A felperes 4altal benyujtott
cégiratokat az érdemi dontéshez nem kellett értékelni (3. szamu kérelem), és a masodfoku
birdsadgnak azt sem kellett elbirdlni, hogy az alperes sajat szavazatainak korlatozasara és a
kozeli hozzatartozok szavazati jogosultsagara iranyado szabalyokat miként kell figyelembe
venni (4. és 5. szamu kérelem).

[28] A masodfoka birdsag a fentiek alapjan a fellebbezést és a csatlakozd
fellebbezést teljes egészében elbirdlva megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg érdemi
dontése a fellebbezésben és a csatlakozd fellebbezésben eldadott okok miatt nem
jogszabalysértd, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan az indokok
megvaltoztatasa mellett helybenhagyta.

[29] Mindezek mellett az els6foku birdésag a kovetkezd okok miatt sem hozhatott
volna eltérd érdemi dontést.
[30] A felperes a Tpt. 61. § (14) bekezdésre és a 77. § (1) bekezdésre alapitotta a

keresetet. A befolyasszerzésre és a tagok Osszehangolt eljarasara épiild szankciok alapjaul
szolgdlo jogszabalysértd magatartasok elbirdlasa alapvetéen az MNB hataskdre, amely
hat6sagi jogkorben latja el a pénz-, toke- és biztositasi piac feliigyeletét [a Magyar Nemzeti
Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB torvény) 45. § a) pont]. Az
MNB abban az esetben is hivatalbol jar el, ha nem iigyfélnek mindsiild személy
kezdeményezi az eljarasat. Ez utdbbi esetben az eljarast kezdeményezé személyt vagy
szervezetet kérelmére kizarolag az eljaras meginditasanak és lezarasanak tényérol, valamint
az alkalmazott intézkedésrdl tajékoztatja [MNB torvény 47. § (2) bekezdés]. A feliigyeleti
tevékenységét helyszini ellenérzéssel, a rendszeres és rendkiviili adatszolgaltatasbol szarmazo
adatok, a részére megkiildott dokumentumok, valamint a hivatalosan ismert tények
ellendrzésével és nyilvanvaléan magas szintli pénziigyi szakismeretet igényld elemzésével
végzi [MNB torvény 48. § (2) bekezdés], emellett folyamatosan, tobbféle eszkozzel feliigyeli
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a piaci szereploket. Ezek egyike a feliigyeleti hatosag nyilvantartasaban szerepld adatok,
amelyek valtozasat nyomon koveti, és a feliigyelethez sziikséges informacidok beszerzése
érdekében az MNB torvény 39. §-ban meghatirozott torvények hatalya ald tartozo
szervezetek vagy személyek szamara rendszeres vagy rendkiviili adatszolgaltatasi
kotelezettséget irhat eld [MNB torvény 48. § (3) bekezdés]. Ennek eredményeképpen a Tpt.
400. § (1) bekezdés g) pont alapjan a felhatalmazasa kiterjed arra is, hogy feliigyeleti
intézkedésként a nyilvanosan milkodd részvénytarsasdgban 5%-os vagy azt meghalad6
befolyassal rendelkezé szavazati jog birtokosat meghatarozott tartalmu rendkiviili
adatszolgaltatas teljesitésére kotelezze, és a Tpt. 61. § megsértése esetén a részvényessel vagy
a szavazati jog birtokosdval szemben elrendelheti a tagsagi jogok gyakorlasanak
felfiiggesztését is [Tpt. 400. § (1) bekezdés o) pont]. Ez utdbbi intézkedések alapja, hogy az
MNB a torvény 42. § c) pont szerint ellendrzi a 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya ala
tartoz6 személyek és szervezetek informacioszolgaltatasi rendszerét és adatszolgaltatasat, az
érintetett személyt rendkiviili adatszolgaltatasra kotelezheti, és a hivatalbol lefolytatott
eljarasanak eredményeként donthet tovabbi intézkedésekrdl is.

[31] A polgari perben a felek szabadon rendelkeznek a jogaikkal [Pp. 2. § (1)
bekezdés], a birosag kérelem alapjan jar el [Pp. 1. § (2) bekezdés], amelyhez kotve van [Pp. 2.
§ (2) bekezdés]. A bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa a feleket terheli, és a birdsag
hivatalbol csak akkor rendelhet el bizonyitast, ha a torvény megengedi [Pp. 276. § (2)
bekezdés]. Az MNB hataskorével szemben a polgari birosag nem kezeli a piaci szereplok
adatait, hivatalb6l nem jarhat el, a felek inditvdnydnak hidnydban nem kotelezhet
adatszolgaltatasra perben nem alloé személyt, emellett nem allnak rendelkezésére olyan, az
MNB éltal hivatalosan ismert tények és ezek elemzéséhez sziikséges elemzd eszkozok,
amelyek segitségével a feliigyeleti eljarasban vizsgalhat6 tények valosagtartalmardl az érdemi
dontéshez sziikséges bizonyossaggal meggy6z6djon.

[32] Nyilvanosan miikddo részvénytarsasadg esetén — azon tal, hogy a kozgyiilésre
sz6l6 meghivot a kdzgytlés kezdd napjat legalabb harminc nappal megeldzden, a tarsasag
honlapjan kell kozzétenni — a kozgyllést megelézoen legaldbb huszonegy nappal

nyilvanossagra kell hozni az Osszehivas idOpontjaban meglévd részvények szamara és a
szavazati jogok aranyara vonatkozd Osszesitett adatokat, ideértve az egyes
részvényosztalyokra vonatkoz6 kiilon Osszesitéseket, valamint a napirenden szerepld
iigyekkel kapcsolatos eldterjesztéseket, az azokra vonatkozo feliigyeldbizottsagi jelentéseket,
tovabba a hatarozati javaslatokat [Ptk. 6:372. § (3) bekezdés a)-b) pont]. A részvényeseknek
ezért mar a kozgyulést megelozden lehetdségiikben all az MNB-nél feliigyeleti eljarasat
kezdeményezni, ha olyan személy kivan szavazati jogot gyakorolni, akinek ezt a
jogosultsagat jogszabaly kizarja. Az MNB pedig az ¢érintettek bevondsaval lefolytatott
professzionalis pénziigyi szakismeretet igényld feliigyeleti eljarasban hozza meg azt a
dontését, amelynek figyelembe vételével és ennek eredményéhez képest a korlatozott
lehetdségeket biztositd polgari perben eljard birdsag a befolyasszerzéssel érintett személyek
részvétele nélkiil, de az 6 szubjektiv tudomasszerzésiiktdl vagy annak lehetdségétol fiiggd
hatallyal megallapithatdo mulasztas tényére alapitva [Tpt. 61. § (1) bekezdés] a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdés szerint inditott perben is a jogszabalyoknak mindenben megfeleld érdemi dontést
hozhat.

[33] Ilyen eljaras kezdeményezésének hianyaban a felperes sem a tényallitasi, sem a
Pp. 265. § (1) bekezdésbdl eredd bizonyitasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, mar csak
azért sem, mert a polgari birdsag a felek inditvanyaira korlatozott bizonyitasi eszkozok
értékelésével hozhatd dontése nem feltétleniil all Gsszhangban az adott esetben hivatalbol
lefolytathaté hatdsagi eljaras alapjan ugyanebben a targyban meghozhaté dontéssel.
Kovetkezik ez abbdl is, hogy az Alaptorvény 28. cikkében eldirtaknak megfeleld értelmezés
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szerint a jogbiztonsdg alkotmédnyos elvével nem 4ll Gsszhangban ugyanazon targyban
kialakult jogvita tobb eljarasban torténd — esetleges eltérd tartalmi — jogerds eldontésének
lehetdsége. A jogbiztonsagot elsésorban az egyes jogintézmények kiszamithaté milkodése
garantdlja, és a joger0s hatirozatok végrehajtdsdnak kiszamithatdsdgat nem biztositja a
parhuzamos és azonos targyl, de esetlegesen eltér6 dontéshez vezetd eljarasok
meginditasanak lehetdsége.

[34] A kifejtett indokok alapjan a felperes keresete azért sem teljesithetd, mert a ra
harul6 bizonyitasi kotelezettségének a feliigyeleti eljards kezdeményezésének és lefolytatasa
eredményének igazolasa hianydban nem tett eleget, igy a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan
kdteles viselni a bizonyitas elmaradasanak kovetkezményeit, ezért a keresetet ebbdl az okbol
is el kellett utasitani.

[35] A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése eredménytelen
volt, ezért a masodfoku eljardsban a meg nem hatdrozhat6 pertargy értékre tekintettel a felek
pernyertességének-pervesztességének aranya azonosnak tekinthetd, igy az lgyvédi
munkadijban felmertilt masodfokt perkoltségeiket a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan maguk
kotelesek viselni, mig a pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles
megfizetni az alperesnek a Kuria Gfv.30.044/2025/5. szamu végzésében megallapitott
feliilvizsgalati eljarasi koltségeket.

[36] A felperes személyes illetékmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés értelmében az 4llam terhén marad.

Budapest, 2026. februar 18.
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