Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.263/2022/5.

A Févarosi {tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Boleskei Zsolt Ugyvédi Iroda ( Cims,
igyintézd: dr. Bolcskei Zsolt ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml.) felperesnek, a
Alméasyné dr. Péterfi Eva jogtanicsos 4ltal képviselt alperes (Cim2) alperes ellen
munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék
1.M.70.574/2021/26. szamu itélete ellen a felperes 28. sorszamu fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 22.495 (huszonkétezer-
négyszazkilencvenot) forint masodfokt perkdltséget.

A perben felmeriilt 73.424 (hetvenhdromezer-négyszazhuszonnégy) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek 2017. oktober 2. napjan létesitettek hatdrozatlan idejii munkaviszonyt
gépjarmii karrendez6i munkakdrre. A munkaszerzédést 2020. jalius 18. napjan modositottak,
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melyben rogzitették, a jarvany miatt alkalmazott intézkedések kovetkeztében a munkavégzés
vegyes rendszerben torténik. Egyes munkanapokon a munkaltatd irodaiban, mas napokon a
felperes altal bejelentett cimen végezte a munkat a munkaltatd altal biztositott informatikai
eszk0zok segitségével. A vegyes rendszerli munka soran is elérhetonek kellett lennie a
munkavallalonak telefonon, e-mailen és webexen is.

[2] A felperesnek 2021. aprilis 22. és 23. napjan tdvmunkat kellett végeznie,
azonban munkavégzésre nem jelentkezett be. A mulasztist csoportvezetd nemzetkozi
gépjarmii  karrendezési csoportvezetd észlelte 2021. aprilis 22. napjan, és telefonon
megkereste a felperest, mely nem volt eredményes. A felperes mulasztasat jelezte igazgatd
karrendezési igazgato felé. A felperes 2021. éprilis 23. napjan SMS iizenetben tdjékoztatta
csoportvezetdot, hogy nincs munkaképes allapotban, elérelathatdlag csak 2021. 4prilis 26.
napjan tud munkaba Iépni.

[3] A felperes azonban 2021. aprilis 26. napjan sem kezdte meg a munkat a rendes
munkaidében, csak délutdin 13.00 ora koriil kapcsolodott a rendszerre. A felperes
munkakezdését észlelve csoportvezetd telefonon felhivta, és arr6l tdjékoztatta, hogy a
mulasztidsa miatt igazgato karrendezési igazgatd webex megbeszélést kezdeményezett, amire
este fél 6 koriil kertil sor.

[4] A webex megbeszélésen a felperes a mulasztisait azzal indokolta, hogy a
munkaltato altal elrendelt home office munkavégzés, és az azzal egyiitt jaro bezartsag lelkileg
annyira megyviselte, hogy képtelen volt a munkavégzésre. Arra azonban nem adott valaszt,
hogy a 2021. aprilis 22. és 23. napjan tortént mulasztast hogyan kivanja igazolni.

[5] A felperes a megbeszélést kdvetden hivta fel a haziorvosat, aki telefonon
keresztiil 2021. aprilis 26. napjatol keresképtelen allomanyba vette, amely majus 7. napjaig
tartott. Errdl a tényrdl a munkaltatojat a felperes 2021. aprilis 27. napjan tajékoztatta.

[6] Az alperes a 2021. majus 6. napjan kelt, és kézbesitett azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felmondas indokoldsa szerint 2021.
aprilis 22. napjan a felperest kozvetlen felettese a torzsidé megkezdését kovetden felhivta és a
hol 1étérdl szeretett volna érdeklddni, de nem tudta elérni. Ezt kdvetden a felperes csak 2021.
aprilis 23-an délutan egy SMS-ben reagélt, hogy nincs munkaképes allapotban. A felperessel
folytatott webex megbeszélésen elismerte, hogy 2021. aprilis 22-ei és aprilis 23-ai
munkanapokon a munkaszerzédésében rogzitett és eldirt munkaidét szandékosan nem toltotte
le, valamint ezen napokrol egyéb igazolasokkal sem rendelkezik. A munkaltatdo 2021. 4prilis
26. napjan, a megbeszélés végén teljes bizonyossagot nyert, hogy a felperes
munkaszerzodésben rogzitett ¢s eldirt munkaidejét tobbszor nem toltdtte le, ennek okarol
pedig egyszer sem tajékoztatta az alperest, valamint egyéb igazolast sem adott at. Ezzel a
felperes a munkaviszonybol szdrmazo Iényeges kotelezettségét szandékosan jelentds
mértékben megszegte, valamint olyan magatartast tanusitott, amely a munkaviszony
rendkiviili felmondasara adott okot.

Kereset
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[7] A felperes a keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
tekintettel 562.800 forint elmaradt munkabér és 355.000 forint végkielégités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[8] Elsddlegesen a felmondas elkésettségére hivatkozott, figyelemmel arra, hogy
igazgatd tanuvallomdsa alapjan mar 2021. aprilis 19-én is elmulasztotta a munkavégzést,
amely allaspontja szerint az azonnali hatalyu felmondas irdsba nem foglalt mogottes indoka.
Ennek kovetkeztében a keresetinditasi hataridot 2021. aprilis 19-ét6l kell szamitani.

[9] A felmondas indokolasaval kapcsolatban érdemben eldadta, hogy az valétlan,
mivel tdjékoztatta a munkaltatdt a keresdképtelen allapotardl és a webex megbeszélésen sem
tett olyan kijelentést, hogy szandékosan nem toltétte le a munkaid6t. A 2021. aprilis 26.
napjan megtartott videdkonferencian nem kapott a munkaltatojatol felhivast, hogy 2021.
aprilis 22. és 23. napokat igazolnia sziikséges, azonban jelezte a feletteseinek szorongasos,
pszichés zavarat, ami ezen napokra a keres6képtelenségét megalapozta.

[10] A felperes az azonnali hatalyl felmondast okszerlitlennek is tartotta, mivel a
tobb mint haroméves munkaviszonya soran egy alkalommal sem alkalmaztak vele szemben
munkaltatdéi szankcidt, és ezen mulasztds miatt rogton a legsulyosabb jogkdvetkezmény
alkalmazéasa aranytalan. A munkabol valo kiesése nem okozott hatrdnyt a munkaltatonak,
mert a munkateher atstrukturalasaval az az adott napokon athidalhat6 volt. Az okszertitlenség
korében arra is hivatkozott, hogy munkatarsl és munkatirs2 nevii kollégandi esetében a
munkaltatd hasonld mulasztas esetére az azonnali hatalyt felmondas helyett mas eljarast
alkalmazott.

[11] A felperes az egyenld bandsmod sérelmére tortént hivatkozast is eléterjesztett,
ahol védett tulajdonsagaként a pszichés betegségét jelolte meg.

Az alperes ellenkérelme

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a felmondas okszerti €s ardnyos volt.
A felperes a munkavégzési kotelezettségét 2021. aprilis 22. és 23. napjan elmulasztotta,
melyet nem jelzett elézetesen a munkaltato fel€, igy a felettese nem tudta, hogy szdmithat-e a
munk3djara. A felperes nem kért szabadsagot, ¢és keresdképtelen betegségét sem igazolta.

[12] Az egyenl6 banasmod sérelmével kapcsolatban eldadta, hogy a felperes a védett
tulajdonsagat nem valoszinisitette.

Az els6foku birésag dontése és jogi indokai
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[13] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[14] Megallapitotta, hogy a munkaltaté az azonnali hatalyu felmondas indokéul a
munkavallalo 2021. aprilis 22. és 23. napjan tortént mulasztasat rogzitette, igy intézkedését
2021. majus 6. napjan hataridében kozolte a felperessel. A hataridé megtartasa szempontjabol
annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes szerint korabban, a 15 napos hataridén tdl is
tortént — az irasbeli indokolasban nem rogzitett — egyéb hasonl6 jellegli mulasztas.

[15] Allaspontja szerint az indokoldsban rogzitett 2 napi mulasztas 6nmagaban
megalapozza a felperessel szemben alkalmazott azonnali hatadlyu felmondést, ezért a per
eldontése szempontjabol nem annak volt jelentdésége, hogy a felperes mas napokon
mulasztott-e, illetve a 2021. aprilis 26-ai munkanap mar az igazolt keresoképtelenség idejére
esett. A felperes a 2021. aprilis 22. és 23-ai napok vonatkozasaban a keresOképtelen allapotat
nem tudta bizonyitani és a haziorvosatél sem kért a keresOképtelenségre vonatkozd
visszamendleges igazolast.

[16] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a munkavégzési kotelezettség a
felmondéasban megjelolt két napon egyaltalan nem teljesiilt, igy a munkavallalo
kotelezettségét sulyosnak mindsitette. A felperes a munkavégzési kotelezettségét legalabb
stlyos gondatlansaggal mulasztotta el, igy a Munka toérvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételek fennalltak. A felperes nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy a munkaltaté ardnytalanul gyakorolta az azonnali hatalyt
felmondas jogat. A felperes korabbi kifogastalan munkavégzése sem alapozhatja meg a
munkaviszonybdl szdrmazd 1ényeges kotelezettség sulyos sérelmét.

[17] A felperesnek munkatars1 és munkatars?2 vonatkozasaban tett érvelése sem volt
alapos. A meghallgatott munkavallalok el6adtak, ha rendkiviili eset tortént, a
munkavégzésben akadaly meriilt fel, azt haladéktalanul jelentették a munkaltatd szamara és a
mulasztds nem maradt igazolatlan. Ebbdl kovetkez6en nem volt a munkaltatonal olyan
altalanos gyakorlat, hogy a felperes terhére rétt mulasztasok esetén nem alkalmazza az
azonnali hatalyu felmondast. A felperes tovabba alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
azonnali hatalyt felmondas azért lett jogellenes, mert nem ajanlotta fel a munkaltat6 részére a
k6zos megegyezés lehetdségét. A munkaviszony k6zds megegyezéssel torténd megsziintetése
kétoldalu megallapodast igényel, ezért a munkaltatonak nincs jogszabalyi kotelezettsége arra,
hogy a munkaviszonyt kizarélag kzos megegyezéssel zarja le.

[18] Az egyenld bandsmod megsértésével kapcsolatban az elsdfokd birosag
megallapitotta, hogy a felperes az egyenld banasméodrol és az  esélyegyenldség
elémozditasardl szolo 2003. évi CXXXV. torvény (Ebktv.) 19. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt valdszintisitési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes csak allitotta, de nem
valoszintisitette védett tulajdonsagként a pszichés megbetegedését. Személyes meghallgatasa
soran maga nyilatkozott arrdl, hogy orvosi vizsgalaton nem vett részt, de haziorvosa tanacsara
keriilte a bezartsagot és a kéthetes tappénzes allomany végére tiinetei elmultak és azota sem
tértek vissza. Erre tekintettel sem a haziorvos 4altal kilatasba helyezett klinikai
szakpszicholdgust, sem egyéb orvosi segitséget nem vett igénybe.
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[19] Az els6foku birdsag allaspontja szerint ezért a felperes altal megjelolt betegség
nem tekinthetd az Onazonossagat, identitdsdt meghataroz6 lényegi tulajdonsagnak, azaz az
Ebk. torvény altal biztositott kiilonleges védelmet nem alapozza meg. A védett tulajdonsag
valoszinlsitésének hidnyaban az alperest nem terhelte a kimentés korében bizonyitas, tehat az
egyenld banasmod megsértését nem lehetett megallapitani.

Fellebbezés

[20] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat, keresetének torténd helytadast, és az alperes perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte.

[21] Hivatkozott arra, hogy az els6fokil birosdg megsértette az Mt. 64.§ (2)
bekezdését. Eldadta, hogy az alperes az els6foku eljards soran megvaltoztatta a felmondas
indokolésat annak érdekében, hogy a megjelolt 2021. aprilis 26. nap, amely napon a felperes
mar keresoképtelen allapotban volt. igazgatd tanu ugy nyilatkozott, hogy egy korabbi hétfoi
nap (4prilis 19.) is kozrejatszott a felmondasban, tovdbba, hogy a felperes
munkateljesitménye roml6 tendenciat mutatott. Az els6foku birdsdg 6nmaga is érzékelte az
alperesi jogsértést, azonban hibas jogértelmezés kovetkeztében rossz végkovetkeztetésre
jutott. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a felmondés valddisaga soran értékelni kellett a
felmondasban nem szerepeltetett, aprilis 19. napjara vonatkozé mulasztast, illetve a
felmondasban valotlanul szerepeltetett 2021. &prilis 26. napjara vonatkoz6 mulasztast.
Tekintettel arra, hogy az alperes indokoldsabol a felmondds soran figyelembe vett, de az
indokolasban nem szerepeltetett, tovabba a felmondédsban valotlanul mulasztasként
szerepeltett napot is feltlintetett, tovabba az eljards sordn tobb alkalommal is hivatkozott a
felperes roml6 munkateljesitményére, csupan részben teszi valossa a felmondas indokét.

[22] Nem vitatott tény, hogy a felperes egészségiigyi allapota miatt 2021. aprilis 22-
23. napjan részben, illetve alacsony hatékonysaggal végezte a munkéjat. Az sem vitatott tény,
hogy az alperestdl nem kért szabadsagot, illetve a keresdképtelenségét nem tudta megfeleld
modon igazolni. Hivatkozott arra, hogy az alperes jogszerttleniil élt az azonnali hatalya
felmondassal, mivel igénybe vehette volna a rendes felmondas jogi lehetdségét is.

Fellebbezési ellenkérelem

[23] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Hivatkozéasa szerint az elséfoku itélet
azon indokoldsa, miszerint dnmagaban az a tény, hogy a felperes vezet6i az indokolastol
eltérd egyéb mulasztasokat is tapasztaltak, nem jelenti, hogy a felmondasnak joggal visszaéld
mogottes szandéka volt, vagy az irdsba foglalt indokok valétlanok, azonban ezen egyéb
indokokra a per sordn az alperes az azonnali hatdlyt felmondas indokaként méar nem
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hivatkozhatott. Az els6fokil birésag allaspontja szerint a kétnapi mulasztas Onmagaban
megalapozza a felperessel szemben az azonnali hatdlyt felmondast. Az eljaras soran
bebizonyosodott, hogy a felperes 2021. aprilis 22-én és 23-an munkét nem végzett, elézetesen
nem jelezte ezen tényt a munkaltatonak és a tavollét jogszeriségét sem tudta igazolni. A
felmondasban szerepld indokok valdsak voltak és a mulasztds stlya megallapithatd volt,
melynek alapjan a munkaltatd jogszerlien sziintette meg a jogviszonyt azonnali hatalya
felmondassal.

[24] A felperes allitdsaval ellentétben a felmonddsban nem a munkaviszony
megsziintetésének okaként szerepelt a 2021. aprilis 26-ai nap torténése, pusztan rogzitésre
kertilt, hogy mi tortént aprilis 26-an.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[25] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[26] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszerti mérlegelésével,
helytallo kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg és a sziikséges
tartalommal, terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helyben hagyta.

[27] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a mésodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre - azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[28] A masodfoku biroésag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan helyes indokai alapjan hagyta helyben, ezért a masodfoku birosag a fellebbezés
kapcsan kizérolag az alabbiakra mutat ra.

Szubjektiv hatarido

[29] A felperes munkaszerzodése alapjan, a munkaltatdi jogkort a munkaltatd elnok-
vezérigazgatdja gyakorolta. Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések és a birdi gyakorlat
szerint az azonnali hatadlyt felmondas jogénak szubjektiv hatarideje abban az idében
kezdddik, amikor a munkaltatoi jogkor gyakorloja teljeskoriien tudomast szerez az azonnali
felmondasban megjelolt indokrol. Az Mt. kommentarja régziti, hogy a tudomasszerzés
idépontjanak azt kell tekinteni, amikor az azonnali hataly felmondas okar6l a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojat tajékoztattdk. A Kuria BH.2003.344. szamu eseti dontésében kimondta,



Févarosi [télétabla 7
1.Mf.31.263/2022/5

hogy a munkaltatd a rendkiviili felmondas alapjaul szolgald kotelezettségszegésrdl akkor
szerez tudomast, ha ismert az elkdveto személye, vétkessége és a kotelezettségszegés sulya.

[30] A masodfoka birdésag allaspontja szerint az azonnali hatalya felmondas
indokolasa rogzitette, hogy a munkaltatd szamara 2021. aprilis 26. napjan tortént megbeszélés
soran szerzett bizonyossagot arrol, hogy a felperes a munkaszerzodésében rogzitett és eldirt
munkaiddt nem toltotte le, errdl pedig egyszer sem tdjékoztatta a munkaltatojat. A 2021.
aprilis 26-ai megbesz¢lésen a felperes mellett csoportvezetd és igazgatd vettek részt, akik
nem voltak munkaltatdi jogkorgyakorlok. Nyilvanvaldan ezen a megbeszélésen azonban a
felperes sem a betegalloméanyardl nem beszélt, sem szabadsagon nem volt. A megbeszélést
kovetden tortént egyeztetés igazgatd, igazgatdsagi tag, Hr vezetd és elndk-vezérigazgato,
mint munkaltatoi jogkorgyakorld kozott. Ezt kovetden sziiletett meg a dontés a felperes
jogviszonyanak megsziintetésérél. A munkaltatéi jogkor gyakorloja, tehat a megbeszélést
kovetden szerzett tudomast a felperes kotelezettségszegésérol és annak sulyardl. A masodfoka
birdsdg ramutat arra, hogy a felperes csak masnap 2021. aprilis 27. napjan tdjékoztatta
csoportvezetdot, hogy az orvos 2021. aprilis 26. napjatdl kereséképtelen allomanyba vette.
Ennek kovetkeztében a munkaltatéi jogkodr gyakorloja nyilvanvaléan a felperes
kotelezettségszegését nem tudta értékelni mindaddig, amig a keresdképtelen allomany kezdd
idépontjardl nem szerzett tudomast. Ez pedig minden kétséget kizaréan 2021. dprilis 27. napja
volt.

[31] A masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy a felperes tévesen allitotta, miszerint a
munkaviszony megsziintetésének okaként a felmondasban a 2021. aprilis 26-ai nap torténései
kertilt rogzitésre, figyelemmel arra, hogy ennek ellenkezdjét tartalmazza a felmondas,
miszerint ekkor nyert teljes bizonyossagot, hogy a felperes nem toltdtte le a munkaidejét és
annak okarol nem t4jékoztatta a munkaltatojat. A felmondas egyértelmiien tartalmazta, hogy
2021. aprilis 22-én ¢és aprilis 23-an tortént mulasztassal kapcsolatban adta ki a felmondast a
munkaltatd. E korben pedig nincs jelentdsége annak, hogy a felmondasban nem szerepeltetett
aprilis 19. napjan is tortént mulasztés a felperes részérol.

Azonnali hatalyu felmondas

[32] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes az eljaras soran tobb alkalommal is
hivatkozott a felperes romlé6 munkateljesitményére, illetve a felmondasban szerepld tények
nem voltak valosak.

[33] A masodfoku birosag teljeskoriien egyetértett az elséfokt birosdg indokolasaval,
miszerint az alperes nem hivatkozott ellenkérelmében az indokolast b6vitd egyéb indokokra,
illetéleg Onmagdban az a tény, hogy a felperes vezetdi az indokoldstdl eltérd egyéb
mulasztasokat is tapasztaltak, nem jelenti, hogy a felmondasnak mogottes indoka volt, vagy
az irasba foglalt indokok valdtlanok. Az azonnali hataly felmondas vilagosan tartalmazta,
hogy a munkaviszony megsziintetését a 2021. aprilis 22-ei és 23-ai napon tortént mulasztas
indokolta. A felperes pedig egyértelmiien nyilatkozott a személyes meghallgatasa soran, hogy
ezen napokon munkat nem végzett, nem jelentkezett be a munkaltatbhoz és semmilyen
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formaban nem t4jékoztatta a munkaltatot a tavollétérdl, valamint keresdképtelen allomanyban
sem volt.

[34] A Kuria joggyakorlat-elemz0 csoportjanak a felmondasok és az azonnali hataly
felmondasok gyakorlatarol szold Gsszefoglald vélemény rogziti, hogy a régi Mt. 96.§ (1)
bekezdés a) és b) pontja €s az ) Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontja tényallasi elemeik
azonosak, ezen elemek teljességét jelenti az okszeriiség, azonban az a) és b) pontban eldirt
tényallasi elemek egyenkénti vizsgalata nem valthaté ki az okszerliségre Osszefoglaloan
hivatkozassal. Az a) pontra (akar csak tartalmilag) hivatkoz6 megsziintetd jognyilatkozat
jogszerisége értékelésekor az egyiittes feltételeket kiilon-kiilon, vagy azokat 0sszevetve kell
vizsgalni. igy nem mellézhetd annak 6nalld vizsgalata, mely szerint:

a munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségszegés 1€nyeges volt-e €s
a masik fél a Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy gondatlanul szegte-e meg és
a kotelezettség megszegése jelentds mértékii volt-e (ezek egyiittes feltételek).

[35] Egymagaban az okszerliség vizsgalata (a valésag mellett) a rendes felmondésnal
értelmezhetd, 1igy a) pont szerinti kotelezettségszegéssel indokolt  rendkiviili
felmondasnal/azonnali hatalya felmondésnal, valamint a b) pont szerinti magatartasnal az
okszerliség vizsgalata sziikségtelen, a tényallasi elemek egyiittes vizsgalta teszi lehetévé a
jognyilatkozatok jogszeriisége vagy jogellenessége jogkovetkezményei alkalmazasat. Az
okszerliség tobblettényallasi elemet jelenthet az a) €s b) pontban eldirt konjunktiv feltételek
mellett (de nem helyett).

[36] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes a munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségszegése lényeges volt, amely
jelentdés mértékli volt, stlyosan gondatlanul megszegte a munkaviszonybol szarmazo
kotelezettségét. Ennek kovetkeztében a munkaltatdo altal kibocsatott azonnali hatalya
felmondas aranyos volt a felperesi kotelezettségszegéssel.

[37] A masodfoku birosag allaspontja szerint, amennyiben az azonnali hatalyu
felmondas jogszerli indokai fennallnak, akkor a munkaltatonak nem kotelessége felmondassal
megsziintetni a munkavallalé jogviszonyat, hanem lehetdésége van az azonnali hatalya
felmondas jogat gyakorolni.

Z.4ro0 rész

[38] A Févérosi [téltabla a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest kotelezte
masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 81.§-a alapjan, figyelemmel a birdsagi eljarasban
megallapithaté tligyvédi koltségekrdl szolé 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdésére.
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[39] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a fellebbezési
illetéket a Pp.102. §-a alapjan az allam viseli.

[40] A masodfoku birdsdg a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[41] A fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. februar 14.

dr. Bicskei I1diko s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Vajas Sandor s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



