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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg az dllamnak felhivésra 1.452.000 (egymillio-
négyszazotvenkétezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes €s az I. rendii alperes (a tovabbiakban: a felek) hazastarsak voltak.
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[2] 2002 O8szén koltoztek be az I. rendll alperes kizarolagos tulajdonaban all6 Ny.,
helyrajzi szaml tanya, szantd megnevezési, természetben cim7 ingatlanba (a tovabbiakban:
az ingatlan), amelyet korszerisitettek és feltjitottak.

[3] A felek héazassagi életkozossége 2014. februar 12-én sziint meg, a felperes a
gyermekekkel elkoltozott az ingatlanbol. A birdsag a hazassagukat felbontotta (Nyiregyhazi
Jarasbirosag 1.P.22.042/2014/17. szamu itélet).

[4] Az 1. rendli alperes a 2015. marcius 27-én kotott adasvételi szerzédéssel (a
tovabbiakban: adasvételi szerz6dés) az ingatlant eladta édesapjanak, a II. rendi alperesnek.

[5] Az ingatlan bekoltézhetd forgalmi értéke 2020-ban 60.550.000 forint volt.

A kereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme

[6] A felperes a feliilvizsgélati kérelemmel érintett keresetében a hazastarsi kozdos
vagyon megosztasat kérte; egyebek mellett azt, hogy a birésag allapitsa meg: az ingatlan
18/50 tulajdoni hanyadat megszerezte ¢és kotelezze az 1. rendll alperest hdzastarsi kozos
vagyon megosztasa cimén az ingatlan tulajdoni hanyadanak 21.575.000 forint megvaltasi arat
1s magaban foglal6 értékkiegyenlités megfizetésére.

[7] Keresete megalapozasaul eldadta, hogy az eredeti ingatlan az 1. rendii alperes
kiilonvagyona volt, de a hazassagi életkdzosség alatt az ingatlanon jelentds, a javara
tulajdonjogot keletkeztetd értékndveld beruhdzasokat végeztek. A beruhdzasok koltségeinek
fedezésére forditott kiilon- és kozos vagyon egybevetésével hatdrozta meg az 6t megilletd
tulajdoni hanyad mértékét. A kozos tulajdon megsziintetése korében a megvaltasi arat az
ingatlannak a perben kirendelt szakértd szakvéleményében megallapitott 60.550.000 forint
aktualis forgalmi értéke alapjan hatarozta meg.

[8] Az 1. rendll alperes a hdazastarsi kozos vagyon megosztisat nem ellenezte, a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdrben a felperes tulajdonjog megallapitasa iranti keresetét
részben vitatta: allaspontja szerint az ingatlanon végzett beruhdzasok forrdsa nem kozos
vagyon, hanem dontéen a II. rendd alperestdl kapott dsszesen 8.000.000 forint kdlcson volt,
amelyet nem fizetett vissza. Vitatta az ingatlan forgalmi értékét is.

[9] A II. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott az 4ltala kizarélag az 1.
rendll alperesnek juttatott, sszesen 8.000.000 forint vissza nem fizetett kdlcsonre.

[10] A IIL. és a IV. rendl alperes a keresetet a bejegyzett joguk valtozatlan fennallasa
mellett nem ellenezte.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[11] Az elséfoku birdsag a felek héazastarsi kozOs vagyonat megosztotta. Egyéb, a
feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett rendelkezés mellett kotelezte az 1. rendd alperest
21.295.855 forint értékkiegyenlités megfizetésére, amelyben elszamolta a felperes
ingatlanban megszerzett 18/50 tulajdoni hanyadanak 21.575.000 forint megvaltasi arat.

[12] Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasara a felek életk6zosségének 2014. februari
megsziinésére tekintettel a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvényt (a tovabbiakban: Csjt.) alkalmazta. A feliilvizsgalattal érintett korben a peradatok
mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendli alperes a felperes tulajdoni
igényével szemben a koOzoOs szerzés torvényi vélelmének [Csjt. 27. § (1) bekezdés]
megdontésével kétséget kizaro6 modon nem tudta bizonyitani, hogy az ingatlanra forditott



Kuria 3
I1.Pfv.21.150/2021/11

beruhazasok fedezetét a felperes tudta nélkiil a II. rendii alperestdl szarmazo 8.000.000 forint
kolcsonbdl fedezte.

[13] A felek kozott vitas volt — egyebek mellett — az ingatlan forgalmi értéke, a kiilonb6z6
beruhdzasok értéke, a kozos- és killonvagyon aranya. Az elséfoku birdsdg részletes
bizonyitasi eljarast folytatott le, igazsagiigyi szakért6t rendelt ki az ingatlan forgalmi
értekének meghatdrozasara. A szakértd a forgalmi értéket a 2017. jalius 14-1
szakvéleményében 32.000.000 forintban allapitotta meg. A szakvéleményt a felperes vitatta, a
szakérté a szakvéleményében meghatarozott forgalmi értéket fenntartotta, a felperes az
aggalyait valtozatlanul fenntartotta. Az els6fokt birosadg a szakértd halala miatt 0j szakértot
rendelt ki, aki a kordbbi szakvélemény adatait a 2019. julius 17-én 43. sorszdm alatt
eldterjesztett szakvéleményébe beépitette, majd az észrevételekre tekintettel a szakvéleményt
72. sorszam alatt kiegészitette, aktualizalta (2020. jalius 7-1 és 2020. szeptember 22-i
targyalasi jegyzokonyv) €s a forgalmi értéket 60.550.000 forintban hatarozta meg.

[14] Az 1. és a II. rendt alperes altal megbizott maganszakérté a 2020. junius 20-i
maganszakvéleményében az ingatlan forgalmi értékét 37.000.000 forintban hatarozta meg.

[15] Az elsofoku birésag a szakvéleményben ¢és a maganszakértdi véleményben
meghatarozott forgalmi érték kozotti kiilonbség felolddsara a perben kirendelt szakértot
szakértOként, a maganszakértot taniként hallgatta meg. A peradatok mérlegelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a perben eredetileg kirendelt szakértd haldla utdn eljart
igazsagiigyi szakértd (a tovabbiakban: a szakértd) szakvéleménye aggalytalan, ezért itélete
alapjaul azt fogadta el.

[16] Az elséfoku birdsadg részletesen megindokolta, hogy a szakvélemény miért
aggalytalan. A szakértd és a maganszakértd altal meghatarozott forgalmi érték kozotti eltérés
egyik oka az volt, hogy a szakérté a NAV adatszolgaltatasat vette igénybe, szakvéleményét a
NAV-tol beszerzett adatokra alapitotta. A szakvéleményben feltiintetett 6sszehasonlitd adatok
tehat valos, megkotott adasvételeken alapulnak. Ezen tulmenden az dsszehasonlitdo adatok
vizsgalatanal elkiilonitette a telek, a foépiilet és a melléképiilet értékét. Ezzel szemben a
maganszakértd a sajat banki tevékenysége folytan rendelkezésre allo adathalmazbol dolgozott
¢s az Osszehasonlitd adatok vizsgalatanal nem kiilonitette el az épliletek és a telek értékét. A
szakértd ugyanazokat a korrekcios tényezoket vette figyelembe, mint a maganszakértd,
ugyanakkor a maganszakérté nem adta kelld indokat az altala feltiintetett nagyobb mértéka
modosito tényezok alkalmazasanak. A forgalmi érték meghatirozdsanal az eltérés masik oka
az volt, hogy a szakértd a maganszakértével szemben kizdrolag a hasznos alapteriilettel
szamolt.

[17] A fentiek alapjan a szakérté Aaltal készitett szakvélemény aggdlytalannak,
egyértelmiinek, vilagosnak ¢és ellentmondasmentesnek mindsiil: az ingatlan aktudlis forgalmi
érteke 60.550.000 forint. Az elséfoku birdsag ezért az ingatlanbol a felperesnek jutd
megvaltasi arat a szakvéleményben meghatarozott forgalmi érték alapjan hatarozta meg.

[18] Az I és II. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elsofoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

[19] A feliilvizsgéalattal érintett kdrben rogzitette, hogy a felek kozott az eljaras kezdete ota
vitatott volt az ingatlan elszamolés alapjaul szolgdlo forgalmi értéke. A jogvita elbirdlasara
iranyado, a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 177. §
(1) bekezdése szerint az ingatlan forgalmi értékének meghatdrozasa szakértelmet kivanod
feladat, tehat az igazsagiigyi szakértd kirendelése nem mellézhetd. Az elséfoka birdsag
tajékoztatta a feleket a szakértd kirendelésének sziikségességérdl és el is rendelte a szakértdi
bizonyitast: V. P. igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdt, tarsszakértdnek K. Z. okleveles
kertészmérnok szakértt rendelte ki. V. P. igazsagiigyi szakértd szakvéleményét a felperes
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nem fogadta el, mig K. Z. szakvéleményét valamennyi fél elfogadta. Tekintettel azonban arra,
hogy a kirendelt szakértd elhunyt, a felek kozotti vita feloldasara a birdésag ujabb szakértot, Z.
G.-t rendelte ki.

[20]  Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a k6zds tulajdon megsziintetésének
alapjaul az ingatlan itélet meghozatalakori forgalmi értéke irdnyad6. Az ingatlanon fennallo
k6zos tulajdon megsziintetése iranti perben a birdsagnak a forgalmi érték iddszertiségérdl
gondoskodnia kell (1/2017. (IX.11.) PK vélemény), nem volt tehat mell6zhetd a forgalmi
érték aktualizalasa.

[21] A szakértokrol szolo 2016. évi XIX. torvény 47. § (1) bekezdése szerint a szakértd a
szakvélemény szakmai megallapitdsaival Osszefiiggésben nem utasithatdo. A  torvény
rendelkezik a szakvélemény tartalmi kovetelményeirdl is. Az els6foku birdsag tajékoztatta Z.
G. szakértot a korabbi szakérto eljarasarol és megkiildte neki a szakvéleményt. Az 0j szakérto
a forgalmi érték meghatdrozasanal a korabbi szakvéleményt figyelembe vette, értékelte az
ingatlan kornyezetében kialakult szokasos forgalmi értékeket €s az Gsszehasonlitd forgalmi
adatok alapjan a teljes ingatlan 2019. juliusi bekdltozhetd forgalmi értékét 60.550.000
forintban hatarozta meg.

[22]  Kétségtelen, hogy a két szakvélemény altal megallapitott forgalmi érték: a 32.000.000
forint, illetve a 60.550.000 forint kozott jelentds kiilonbség van. A birésag azonban nem volt
koteles a korabban kirendelt szakértd altal készitett és aggalyosnak mindsitett, valamint a
halala utan kirendelt szakértd szakvéleménye kozotti ellentmondas feloldasara. A szakértd
halala miatt nem kifogasolhaté az elséfoku birdsagnak az az eljarasa sem, hogy a felperes
inditvanyanak helyt adva, az ligy sajatossagara is figyelemmel a szakvélemény kiegészitése
helyett 1ényegében egy 0j szakvéleményt szerzett be.

[23] A forgalmi érték a piac altal elfogadott érték, altalanosan bevett és elfogadott polgéri
jogi fogalom, amely egy dolog értékét komplex modon értékeli a kereset és kinalat
Osszefiiggésében.

[24] A szakvélemény a bizonyitasi eszkdzok egyike, a birdsagot az abban foglaltak kotik,
ha az eldontésre vard szakkérdésben a szakvélemény kelld6 meggy6zd erdvel bir. Ha a
szakvélemény a bizonyitott tényekkel, mas szakvéleményével ellentétben all vagy
helyességéhez nyomatékos kétség fér, a birosag a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint koteles
eljarni. A magénszakértdi vélemény olyan egyedi, a Pp. 166. § (1) bekezdésében nem emlitett
bizonyitasi eszkdz, amelyet a birésag a szabad bizonyitas keretén beliil koteles értékelni. A
maganszakértdi vélemény megallapitasai alkalmasak lehetnek arra, hogy a perben beszerzett
szakvéleményt aggalyossa tegyek.

[25] A masodfoku birosag az iratok alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az
eljarasi szabalyokat betartotta, a maganszakvéleményt a szakértd rendelkezésére bocsajtotta,
aki arra nyilatkozott is.

[26]  Z. G. szakértd tobb alkalommal kitért arra, hogy dnmagaban a korabbi, két évig
sikertelen 41.900.000 forint hirdetési vételara értékesités nem teszi a szakvéleményében
kimunkalt 60.550.000 forint forgalmi értékmeghatarozast megalapozatlanna, mert a forgalmi
érték meghatirozasanal az értékesithetdség csak egy szempont, onmagaban nincs kiemelt
jelentésége. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy az elséfoka birdsag
elrendelte a perbeli ingatlanra a perinditds tényének feljegyzését. Az elséfoktl birosag
megalapozottan tekintette aggalytalannak a szakvéleményt és indult ki az abban rogzitett
aktualis forgalmi értékbdol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



Kdria 5
I1.Pfv.21.150/2021/11

[27] A jogerés itélet ellen az I. rendii alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte,
hogy a Kuria a jogerds itéletet az els6fokl birdsag itéletére is kiterjedden helyezze hatalyon
kiviil és utasitsa az elséfoku birdsdgot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara.
A joger0s itélet jogszabalysértd voltat a Pp. 206. § (1) bekezdése és 221. § (1) bekezdése
megsértésére alapitotta.

[28] Feliilvizsgalati kérelme megalapozasul eldadta, hogy az eljart birdsagok a
rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen — ebbdl kovetkezden jogszabalysértden —
értekelték, elmulasztottak a tényallas felderitési és indokolasi kotelezettségiiket.

[29] Az L rendi alperes elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az eljart birosagok a perben
késébb, az eredetileg eljart szakértd haldla utdn kirendelt igazsagiligyi szakértd
szakvéleményében rogzitett aktualis forgalmi értéket fogadtak el. Ervelése szerint alapvetéen
téves az a jogerds itéleti indokolas, hogy az elséfoku birdsdg azért rendelte ki a masodik
szakértot, mert a szakértdi bizonyitds nem volt befejezett és kiegészitésre szorult, amelyet
megalapozott a korabbi szakértd halala, tovabba az, hogy szakvéleménye 2017. évben késziilt,
ezért nem volt aktudlis. A peradatok alapjan semmilyen objektiv koriilmény nem utalt a
korabban késziilt szakvélemény aggélyos voltara.

[30] A két szakvélemény kozotti eltérés jelentds: a késdbbi szakvélemény szerint az
ingatlan értéke két év alatt 1ényegében a dupldjara emelkedett. Az eljart birosdgok nem adtak
okszerli magyarazatot arra, hogy az eltérést mi indokolja és nem talaltak feloldasra szoruld
koriilménynek azt sem, hogy az elfogadott, aggdlytalannak mindsitett szakvélemény szerinti
forgalmi érték nincs Osszhangban az ingatlan piaci értékével. Az ingatlant ugyanis 2017
majusatol két éven keresztiil 41.900.000 forint eladasi aron hirdették, de egyetlen vevd sem
jelentkezett. Ez pedig egyértelmiien mutatja, hogy a késdbbi szakvélemény szerinti forgalmi
érték eltalzott és a korabbi szakértd altal meghatarozott forgalmi érték a realis, igy legalabb
viszonyitasi alapként figyelembe kellett volna venni. Ez azonban nem tortént meg, az ingatlan
hirdetési ardhoz €s a maganszakértéi véleményben rogzitett forgalmi értékhez képest kirivo
eltérés valtozatlanul fennall. Az I. rendi alperes hangstlyozottan érvelt azzal, hogy a két
kirendelt szakértonek a két év kiilonbséggel kelt szakvéleményeiben meghatarozott kozel
kétszeres értékeltérés mar onmagéaban aggalyt keltd, kiilondsen azért, mert idokozben az
ingatlan allaga folyamatosan romlott.

[31] Aggalyos az is, hogy a masodfoku birdsag az ingatlan értékesithetoségére negativan
hat6é korliilményként értékelte a perinditas tényének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését. Az
ingatlanra két éven at 41.900.000 forintos hirdetési aron még csak érdekl6dd sem volt. Az
esetleges vasarld pedig nem a tulajdoni lap tartalmat, hanem sajat anyagi lehetségét veti
Ossze a hirdetési feliileten kozzétett képekkel és leirassal.

[32] A jogerds itélet megalapozatlan és sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését: a masodfoku
birésag nem oldotta fel a szakvéleményekben meghatarozott forgalmi értékek kozotti kirivo
kiilonbséget, elmulasztotta a tényallas felderitési kotelezettséget.

[33] Az L. rendl alperes allitotta: az eljart birésdgok jogszabalysértden jartak el, amikor
nem fogadtdk el, hogy az ingatlanon végzett beruhdzasokra forditott, a II. rendli alperes altal
nyujtott 6sszesen 8.000.000 forint kdlcson az 1. rendli alperes kiillonvagyona. A masodfoka
birésag nem indokolta meg, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a tartozaselismerd okirat
tartalmat, az azt szerkesztd ligyvéd tanuvallomasat és miért nem értékelte az alkalmi jelleggel
nyujtott kolcsonoket. A beszerzett bankszamla kivonatokat, adobevallasokat és a beruhazasok
iddébeliségét egyiittesen értékelve egyértelmii, hogy a felek nem rendelkeztek a beruhazasok
kiilso segitség nélkiili megvaldsitasat lehetdvé tevo sajat forrassal.
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[34] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Az els6foku birdsag a korabban eljart szakértd haldla utdn azért rendelt ki 0j szakértot,
mert a rendelkezésre allo szakvélemény nem volt teljes, a felperes kérdéseire nem adott
valaszt. A felperes részletesen kifejtette a masodfoku birdésag dontését alatamasztod
allaspontjat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[35] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott biralta feliil.

[36] A Pp. 272. § (2) bekezdése hatirozza meg a feliilvizsgalati kérelem tartalmi
kovetelményeit. Az eldterjesztdé félnek meg kell jeldlnie azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem irdnyul, meg kell hataroznia, hogy milyen tartalmti hatarozat
meghozatalat kéri, tovabba eld kell adnia a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése mellett a hatdrozat megvaltoztatasanak okat. A feliilvizsgalati kérelem
elbiralasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (tovabbiakban: PK
vélemény) alapjan a fél akkor tesz eleget ezeknek a torvényi feltételeknek, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésére
valo hivatkozdsa indokait ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasat
eredményezi a tartalmi kdvetelmények hidnya, ha pedig a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a tartalmi kovetelményekkel. Erdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetén a torvényi feltételek maradéktalanul érvényesiilnek.

[37] Azl rendi alperes feliilvizsgélati kérelme a jogerds itélet els6foktl birosag itéletére is
kiterjedo hatalyon kiviil helyezésére és arra irdnyult, hogy a Kuria az els6foku birosagot
utasitsa Uj eljardsra és 0 hatarozat hozatalara. A PK vélemény 5. pontja szerint a fél ilyen
tartalma feliilvizsgalati kérelme akkor tekinthetd hatdrozottnak és alkalmas az érdemi
elbirdlasra, ha a feliilvizsgalati eljardsban mas tartalmi hatarozat hozataldra nincs jogi
lehetdség; példaul az tigy érdemi eldontésére kihato 1ényeges eljarasjogi szabalysértés esetén,
valamint akkor, ha az eljart birosagok valamely kérdésben nem folytattak le bizonyitast és igy
a dontéshez sziikséges tények nem 4llapithatok meg. Az aggalyos szakvélemény
elfogadasaval megvalosult jogszabalysértéshez kapcsoloddan ez a kérelem hatarozott és
alkalmas az érdemi elbiralasra, mert az I. rendli alperes altal allitott jogszabalysértés
fennallasa esetén kizardlag az elséfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére van jogi
lehetdség.

[38] A 8.000.000 forint kiilonvagyoni hozzajarulds el nem fogaddsaval megvalositott
jogszabalysértés esetén azonban a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelem nem hatdrozott
¢s nem alkalmas az érdemi elbirdlasra. Az I. rendii alperes a feliilvizsgalati kérelemnek ebben
a részében ténylegesen a felperes ingatlanban megszerzett tulajdoni hdnyaddnak mértékét
vitatta, amelyet arra alapitott, hogy az eljart birésagok a bizonyitékokat tévesen mérlegelték.
Az I. rendii alperes nem Uj bizonyitési eljaras lefolytatasat kérte, hanem a bizonyitékok Kuria
altali feliilmérlegelését és 1) dontés meghozatalat. A kizarolag hatdlyon kiviil helyezésre
iranyuld kérelembdl azonban nem allapithaté meg, hogy kérelme ebben a korben a jogerds
dontés helyett milyen tartalmia dontés meghozataldra irdnyult. A feliilvizsgalati kérelem
ebben a részében nem felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért a
Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

[39] A feliilvizsgalati kérelem érdemben elbiralhat6 része megalapozatlan.
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[40] A masodfoku birosag helytalldan foglalt allast abban, hogy sziikséges a megvaltasi ar
alapjaul szolgal6 forgalmi érték aktualizalasa. Az ingatlan kdzos tulajdona megsziintetésének
egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2017. (IX.11.) PK vélemény kifejezetten rogziti azt az altalanosan
érvényesiilo szabalyt, hogy a kdzos tulajdon megsziintetésének alapja az ingatlannak az itélet
meghozatalakori forgalmi értéke [PK vélemény 7. pont indokolas]. Nincs akadalya annak,
hogy a felek a forgalmi értéket maguk hatarozzak meg, vagy a perben korabban elfogadott
értéket a targyalds berekesztése el6tt tett nyilatkozatukban tovabbra is irdnyadonak tekintsék.
Az egyik fél vitatasa esetén azonban a forgalmi érték aktualizalasa vagy meghatdrozasa nem
mell6zhetd.

[41] Az els6fokt birdsag azzal, hogy a kordbban eljart szakértd haldla miatt 0j szakértot
rendelt ki, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo Pp. 206. § (1) bekezdés rendelkezéseit
nem sértette meg. A Kuria megjegyzi, hogy a birdsadg az 0j szakértd kirendelésekor csak a
kertész szakértdi véleményt kiilldte meg a szakértdnek, a korabbi ingatlanforgalmi szakértoi
véleményt nem (P.20.290/2019/35. szamu végzés utasitisa), a szakértdé a korabbi
szakvéleményre csak utalt, szakvéleménye nem tartalmaz dsszehasonlito értekelést.

[42] A szakvélemény bizonyitasi eszkoz [Pp.166. §], annak tartalmardl a Pp. 182. § (3)
bekezdése akkor rendelkezik, ha a szakvélemény homalyos, hidnyos, onmagaval vagy mas
szakértéi véleménnyel, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez nyomatékos kétség fér. Ezekben az esetekben a felek inditvanyara a birdsag
eljarasjogi kotelezettsége, hogy az ellentmondasokat a szakértovel tisztazza, szakvéleménye
hianyossagait potolja, mas szakértdi véleménnyel szembeni ellentétet feloldja. A jelen ligyben
— ahogy arra a masodfoku birdsag ramutatott — az els6foku birosdg a sziikséges eljarast
lefolytatta: a szakértét az 1. rendii alperes kérelmére targyalason kiilon, és az I. és a II. rendi
alperes altal felkért maganszakértovel egyiittesen is meghallgatta, a szakvéleményt ilyen
koriilmények kozott tekintette aggalytalannak és fogadta el itélete alapjaul.

[43] A bizonyitékok mérlegelése a birdsag diszkrecionalis jogkdre. A szakvélemény egy
bizonyitasi eszkdz, a birdsag a perben feltart egyéb bizonyitékokkal egyiittesen mérlegeli €s
értekeli. A Pp. 182. § (3) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy a szakvélemény aggalyosnak
mindsithetd, ha mas perbeli bizonyitékokkal ellentétes. A jelen iigyben az I. rendii alperes a
feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a szakvéleményben meghatarozott forgalmi
érték a jozan ésszel szemben all (a 41.900.000 forint kindlati aron meghirdetett ingatlan két
évig nem volt piacképes), és a két évvel korabbi szakvéleménnyel szemben — az ingatlan
allagromlasa mellett — mégis 1ényegében annak dupldja.

[44] A peradatok mérlegelésére vonatkozoan a Pp. 270. § (2) bekezdése €s a Pp. 275. § (3)
bekezdésébdl kovetkezden kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a tényallas
megallapitdsdnak maddjara vonatkoz6 és az ligy érdemi elbirdlasara is lényegesen kihatéssal
levé eljarasjogi jogszabalysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel megallapitott
tényallas feliilvizsgalati eljaras keretében torténd feliilmérlegelésének és a bizonyitékok ujra
mérlegelésének nincs helye. A Kuria szamos eseti dontésében allast foglalt: a bizonyitékok
mérlegelése akkor mindsiil jogszabalysértdnek, ha okszerltlen, iratellenes vagy logikailag
ellentmond6. A feliilvizsgalati eljards ugyanis nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbdl eltérd jogkdvetkeztetés is levonhato lett volna,
csak akkor mindsithetdé nyilvanvaléan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbodl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd rendelkezésre lehet
jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent: BH 2013.119.). A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili
perorvoslati jellegébdl kovetkezden a mérlegeléssel meghozott dontés feliilmérlegelésére a
kivételes koriilmények hianyaban nem keriilhet sor.
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[45] A jelen iigyben ilyen kivételes koriilmény nem éllapithatd meg és az a kovetkeztetés
sem vonhato le, hogy a peradatokbdl csak és kizarolag a tényallas feltaratlan volta allapithatod
meg.

[46]  Kétségtelen, hogy a szakértd és a maganszakértd altal megallapitott forgalmi érték,
illetve a hirdetési ar kozott jelentdés a kiilonbség, de Onmagédban ez nem zarja ki a
szakvélemény értékelését, nem eredményezi a tényallas feltaratlansagat. A szakérté a
meghallgatasakor részletesen kitért a forgalmi érték szamitasdnak modjara, az azt pozitivan és
negativan befolydsold koriilményekre. A jogerds itélet a peradatokat — kozottik a
szakvéleményt — értékelte, a bizonyitékokat kiilon-kiilon és egyiittesen egybevetette, ezaltal
nem sériilt a bizonyitékok mérlegelésének jogszabalyi eldirdsa. Mérlegelése nem iratellenes,
logikai hibas vagy kirivoan okszerlitlen, és dontését megfeleléen megindokolta.

[47] A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el [Pp. 274. § (1)
bekezdés].

[49] Az I rendi alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A felperesnek a
feliilvizsgalati eljarasban nem mertilt fel koltsége. A Kuria az I. rendii alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a le nem rétt, az
illetékekrodl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése szerinti
feliilvizsgalati eljaras illeték megfizetésére.

Budapest, 2022. augusztus 30.
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