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[1] A felperes 1999. évben létesitett kdzalkalmazotti jogviszonyt az alperessel, amelynek
keretében a helységl Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: rendérkapitanysag) allomanyaban
tobb munkafolyamatot ellatdo tigyviteli alkalmazottként foglalkoztattdk. 2017. évtdl a
Igazgatosagl Osztalylara keriilt, ahol titkos tigykezel6i, azaz mindsitett adatkezeldi
feladatokkal biztdk meg. A jogviszonya 2019. februdr 1. napjatol a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 362/E. § (1) bekezdése alapjan rendvédelmi igazgatési
szolgalati jogviszonnya alakult at; a munkakore iigykezeld lett. A munkdjat 2020. oktober
kivételével 2020. januar 1. napjatol 2022. december 31. napjaig tartd iddszakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) — 35 honapon keresztiil — a korabbi munkakori leirasaval
egyezd tartalml munkakori leiras alapjan végezte, az alperes azonban a munkaideje 70-80%-
at érintéen mindsitett ligyek kezelésére is utasitotta. Ez utobbi feladat ellatasahoz eldirt kiilon
képesitést, végzettséget megszerezte, a sziikséges ellendrzésen atesett.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest — a perbeli idészakot érintéen — a rendvédelmi
illetményalap 100%-anak megfeleld 6sszegli 1.352.750 forint megbizasi dij, valamint annak
2021. julius 1. napjatdl szamitott torvényes mértékll késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Hivatkozéasa szerint a titkos iligykezel6i feladatok nem tartoznak a kinevezése
szerinti ligykezel6 munkakorbe, ezért a perbeli idOszakban teljesitett tobbletfeladatokért
részére ellentételezés jar. Keresetének jogalapjaként a Hszt. 288/B. §-at és a rendvédelmi
igazgatasi szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak altal betdlthetd munkakorokrdl és az
azok betoltéséhez sziikséges képesitési kovetelményekrdl szoldo 15/2019. (III. 11.) ORFK
utasitast (a tovabbiakban: ORFK utasités) jelolte meg.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat ¢és
Osszegszerliségét is vitatva. Allaspontja szerint a felperes részérél a Hszt. 288/B. §-aban
szabalyozott tartoés atiranyitas feltételeként meghatarozott mas munkakorhoz tartozé feladat
ellatdsa nem allapithatd meg; az altala teljesitett munkafeladat a mindsitett adatkezeld altal
ellatott feladatoktol 1ényegesen eltér. Hivatkozasa szerint a felperes a perbeli id6szakban
tobbletfeladatot nem végzett, de ettdl eltérd birdi allaspont esetén is kizarolag a rendvédelmi
illetményalap 50%-0s mértékével azonos 6sszegli megbizasi dij illethetné meg.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfokt birdsag itéletében az alperest — késedelmi kamattal novelt — 1.352.750
forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 287/E. § (1)-(2) bekezdéseire,
287/0. § (1) bekezdésére, 287/P. § (1) bekezdésére, 288. § (1)-(3) bekezdéseire, 288/B. § (1)-
(3) bekezdéseire, 362/E. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint az ORFK utasitds 1-5. pontjaira
¢s annak 1. mellékletére alapitotta. A Hszt. 288/B. § (1) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy
a felperes 2019. julius 1. napjat kdvetden latott-e el a munkakdréhez tartozé feladatok mellett
mas munkakorbe tartozo feladatokat is — azaz a tartds atirdnyitas esete fennallt-e —, és ezért 6t
a Hszt. 288/B. § (3) bekezdése szerint a rendvédelmi illetményalap 50-200%-4ig terjedd
mértékii megbizasi dij megilleti-e. Az ORFK utasitds 1. mellékletében foglaltak
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figyelembevételével megallapitotta, hogy a mindsitett tigykezeldi és az tigyviteli segédeldadoi
(blintigyi) munkakorhoz tartozo feladatok eltérd tartalma és mindségébdl kovetkezden mas
munkakorbe tartozonak mindsiilnek. Az alperes 2019. februar 1. napjatol a felperest
igykezelé6 munkakorbe sorolta, ugyanakkor a felek egyezd eldadasa alapjan megallapithato
volt, hogy az &ltalanos ligykezeldi feladatai mellett a mindsitett adatkezel6i feladatokat is
ellatta. A peres felek nyilatkozatai, valamint tantivallomasok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes munkakori feladatainak nagyobb részét a mindsitett adatkezel6i munkakorhoz tartozo
feladatok tették ki. A felperes altal ellatott tobbletfeladatok a kinevezése szerinti munkakdri
feladatokhoz képest eltérd szakértelmet és nagyobb feleldsséggel jar6 munkéat jelentettek. A
munkakor meghatarozasa a jogi normak keretei kdzott a munkaltatd jogkorébe tartozik, ez
azonban nem lehet parttalan. Az, hogy az alperes adott szervének allomanytablajaban olyan
unkakor nem szerepel, amely lehet6vé tenné a vitatott feladatok ellatasat, a Hszt. 288/B. §-
ban szabdlyozott torvényi feltételek fennallasdnak értelmezése sordn jelentdséggel nem bir.
Az sem érinti a felperes megbizasi dijra valo jogosultsdganak megallapitasat, hogy az alperes
e tobbletfeladatokkal mast is megbizott. Ha a munkaltato a tobbletfeladatok ellatasaért nem
hataroz meg dijazast, az azzal Osszefliggésben inditott perben annak mértékének
meghatarozasa a birosag feladata. Az dsszeg meghatarozéasa soran a peres felek nyilatkozatai,
a csatolt okirati bizonyitékok és tanuvallomasok alapjan a tobbletfeladat nehézségét, annak
idStartamat és az ahhoz kapcsolodo feleldsségi kort vette figyelembe. Mindezek alapjan a
felperes altal ellatott tobbletfeladatokkal a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld
mértékil megbizasi dijat talalta aranyban allonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatdsa mellett a megbizasi dij mértékének
a rendvédelmi illetményalap  50%-0os mértékére  torténd  mérséklését  kérte.
Jogszabalysértésként a Hszt. 288. § (3) bekezdését, 288//B. §-at jelolte meg. Hivatkozott arra,
hogy az elséfoku itélet a Kuria Kf.VIL.45.126/2022/5., Kf.VII.39.661/2020/5. és a BH
2010.2.47. szamu dontéseitdl jogkérdésben eltér. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a
tényallast felderitette, a megfeleld jogszabalyokat alkalmazta, azonban mindezekbdl téves
kovetkeztetést vont le, mivel a felperes az eredeti munkakore helyett — nem amellett — latta el
a mindsitett adatkezeldi feladatokat; az altala végzett tevékenység nem mindsiil olyan tartos
atiranyitasnak, mely a megbizasi dij irdnti igényét megalapoznd. Eshetdlegesen a két
munkakor kozotti illetménykiilonbozetre lehetne jogosult, ugyanakkor az ORFK utasitas 1.
mellékletének 1. pontja alapjan a helyi szervnél betdlthetdé munkakorok kozott e két
munkakor azonos munkakori kategoridba tartozik, ezért magasabb beosztds hianyaban
illetménykiilonbozet nem keletkezik. Hangsulyozta, hogy a felperes minddsszesen egy, a
munkakoréhez nem tartozo feladatot latott el, amely szamara tobbletterhelést nem jelentett; a
megbizasi dijra tehat erre figyelemmel sem tarthat alappal igényt. Az elséfoku birdsag altal
megitélt megbizasi dij mértékét elttlzottnak talalta. E korben a Kuria Kfv.37.732/2020/5.
szamu precedensképes hatdrozatdra hivatkozott. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
tobbletfeladatok tobb munkakorbe tartoznak, nem alapoz meg mindentdl fliggetlen igényt az
50%-nal magasabb mértékii megbizasi dijra.
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[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az alperes a birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, kizarolag
anyagi jogi szabalysértéseket jelolt meg. Erre figyelemmel irdnyaddk az elséfoku itélet [54]
bekezdésében foglaltak, miszerint az tigykezeldi munkakorbe tartozd feladatokat a
munkaideje 20-30%-4ban, a mindsitett adatkezeldi feladatokat 70-80%-aban végezte. Vitatta,
hogy a mindsitett adatkezeldi feladatokat a sajat munkakori feladatai helyett latta el; a perben
feltart bizonyitékok ugyanis nem az attél eltérd, hanem az amelletti foglalkoztatas
megallapitasat alapoztdk meg, a sajat munkakori feladatainak elvégzése aldl mentesitést nem
kapott. Az alperes az eljaras soran azt sem igazolta, hogy a perbeli idészakban dontden és
tulnyomorészt mindsitett adatkezel6i feladatokkal latott el; tévesen értelmezte az iranyado
jogszabalyokat és helyteleniil hivatkozott a Hszt. 71. §-4n alapuld birdsagi itéletekre. A
munkaltaté a megbizasi dij megfizetése alol nem mentesiilhet pusztan azért, mivel az ellatott
munkakor munkaidd mennyisége eltéré és egyes — nem a kinevezése szerinti — munkakor
ellatasa jelentdsebb munkaidd-mennyiségben torténik. A Hszt. 288/B. § (1) bekezdése nem
teszi lehetévé a megbizds azon formdjat, amely szerint a rendvédelmi alkalmazott
foglalkoztatdsa a kinevezése szerinti munkakore helyett egy masik (vagy akar tobb)
munkakérben valosul meg. Az alperes hivatkozasa a Févarosi {télétabla 4.Kf.700.589/2023/4.
szamu végzésének indokolasaval is ellentétes.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[8] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az tigyet targyaldson
kiviil elbiralva.

[9] Az itélétabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval
egyetértett, — a helytalld indokok megismétlése nélkiil — a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel azt vizsgalta, hogy az elséfoku birosdg a Hszt. 288. §-ara figyelemmel a 288/B. §
(1) - (3) bekezdéseinek megfelelden, jogszerlien kotelezte-e az alperest tartds atirdnyitas
ellentételezéseként megbizasi dij megfizetésére. Eldrebocsatja, hogy az alperes altal a
fellebbezésében — a jogalap korében — hivatkozott Kf.VIL.45.126/2022/5. ¢és
Kf.VIL.39.661/2020/5. szdmu kuriai dontések a perbelivel ligyazonosnak nem tekinthetdk,
mivel azokban a birdsag alosztalyvezetdi és vizsgaldi beosztasokat betdltd hivatasos
allomanyu tagok megbizasi irdnti igényérdl dontott, mig a perbeli esetben a felperes
tigykezel6 munkakdrt toltott be. Az itéldtabla ugyanakkor irdnyadonak tekintette a Kuria — a
relevans tényallasi elemek mellett hozott — KfII1.45.041/2021/4. szamu itéletét, ami a
jogkérdést vizsgalta meg.

[10] A Hszt. rendszerén beliil a rendvédelmi alkalmazottak szolgalati jogviszonyanak
szabalyozasara 2019. februar 1-jei hatallyal egy 10j jogallas keretében keriilt sor, az adott
alkalmazotti korre vonatkoz6 specidlis foglalkoztatasi szabalyokkal. Az alperes ekkor kertilt
abba a helyzetbe, hogy a felperes megbizasi dijat meghatarozza, és ekkor értékelhette az
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ujolag szabalyozott jogviszonyra vonatkozd szabalyok alapjan, hogy a felperes addigi
foglalkoztatasat, az ellatando feladatokat miként szandékozik dijazni. A munkaltato
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg. Ennek soran
a mérlegelés egyik szempontja lehet, hogy az adott tobbletfeladat tobb munkakorbe tartozik,
mint ahogyan az is, hogy a munka milyen bonyolultsagu, az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott iddigénye miként alakul, azt milyen gyakorisaggal, mely tobblettudas birtokaban
kell végrehajtani. Az els6foku birdsag altal helytalléan felhivott jogszabalyi eldirasok az
alperes el6tt ismertek voltak, szdmolnia kellett a joggyakorlat (pl. Mfv.I1.10.179/2011/4.)
alapjan az olyan jogértelmezés lehetdségével, amelyet az elséfoku birosag itélkezése alapjaul
vett, s amelyet a Kuaria — 1ényegét tekintve — tényallas-azonos ligyben megerdsitett.

[11] A Hszt. 288/B. § (1) bekezdése értelmében a rendvédelmi alkalmazott a rendvédelmi
szerv hatékony miikodéséhez sziikséges munkaszervezési okbol beleegyezésével a
munkakoréhez tartozo feladatok mellett mas munkakorbe tartozo feladatokat lathat el (tartos
atiranyitas). A (2) bekezdés alapjan tartds atirdnyitds idétartama legalabb harminc nap, de
legfeljebb egy év. A (3) bekezdés szerint a rendvédelmi alkalmazott a tartoés atiranyitas
id6tartamara havonta a rendvédelmi illetményalap 50-200%-dig terjedd mértékii megbizasi
dijra jogosult.

[12] E szabalyok alapjan az els6foku birésag helyesen indult ki annak vizsgalatabol, hogy a
mindsitett adatkezeléssel kapcsolatban a felperesre bizott feladatok ellatasat az iigykezeldi
munkakorbe tartozonak lehet-e tekinteni. Az itéldtdbla hangsulyozza, hogy az ORFK
utasitdsban — a konkrét munkakori feladatok felsoroldsa nélkiil, — de szerepel az, hogy az
altalanos rendOrségi feladatok ellatasdra létrehozott szerv allomdnydban a rendvédelmi
igazgatasi szolgélati jogviszonyban foglalkoztatottak altal milyen betdlthetdé munkakorok
meriilhetnek fel. Ebbol megallapithatoan az ligykezeld €s a mindsitett adatkezel6 munkakdrok
onalléan léteznek, amibdl az kovetkezik, hogy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz
értelmében az azokhoz tartozo feladatok is eltérdek. A felperes rendvédelmi igazgatéasi
jogviszonya ligykezel6 munkakor ellatdsara létesiilt, ehhez képest a munkakdri leirdsa a
specialis feladatai kozott a mindsitett adatkezelésre vonatkozd feladatokat is tartalmazta,
amelyek a mindsitett adatkezel6i munkakorhoz tartozhatnak.

[13] A Hszt. 287/0. § (1) bekezdése szerint az igazgatési jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasaval létesiil, a Hszt. 287/P. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében a kinevezési
okméanynak a rendvédelmi alkalmazott munkakorét ¢és meghatarozott feladatkorét
tartalmaznia kell.

[14] A Hszt. 287/P. § (4) bekezdése alapjan a kinevezési okmanyhoz csatolni kell —
egyebek mellett — a rendvédelmi alkalmazott munkakdri leirasat, amely azonban, mint a
munkaltatd egyoldali nyilatkozata, a konszenzus alapjan 1étrejott kinevezéstdl eltérd
munkakori feladatokat nem tartalmazhat. Erre figyelemmel a rendvédelmi alkalmazottak
igazgatdsi jogviszonydra is iranyad6 a hivatasos szolgalati jogviszonyban kialakult bir6i
gyakorlat, miszerint a munkaltatd utasitdsi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot
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hatdrozhat meg egy adott munkakdrh6z rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik
(Kuria Kf.I11.45.041/2021/4.). A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetOség
(Kfv.VIL.37.193/2020/8.). Jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkéltaté a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat. A munkakor meghatarozasa — a
jogi normak keretei kozott — a munkaltatd jogkorébe tartozik, ez azonban nem lehet parttalan
(Kf.VIIL.39.804/2021/4.).

[15] Mivel a fentiek szerint a mindsitett adatkezelés a felperes munkakori leirdsaban
szerepeltetése e feladatokat az iigykezeldi munkakdr részévé nem tette, ezek ellatdsakor a
felperes nem az ligykezeldi, hanem més munkakdrbe tartozo feladatokat végzett. Ez alapjan a
Hszt. 288/B. § (1) bekezdésében meghatarozott tartdos atiranyitds megvalosulasa
megallapithatd, amelynek ellentételezéseként a felperes a Hszt. 288/B. § (3) bekezdésének
megfelelden megbizasi dijra jogosult. E korben annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes a
tobbletfeladatok ellatashoz megfeleld képzettséggel és szaktudassal rendelkezett-e, mivel az a
feladatellatasnak alapvetd feltétele, annak hianyaban a tobbletfeladatok ellatasara a felperes
nem 1is lett volna utasithatd. Kizardlag annak volt perdontd jelentdsége, hogy e
tobbletfeladatok a felperes munkakori feladatait képezték-e vagy sem.

[16] Az alperesnek a Hszt. 71. §-aval kapcsolatban kifejtett okfejtései nem helytalloak, a
felperes jogviszonyara és az altala ellatott tobbletfeladatokra a Hszt. 288/B. §-dban
meghatarozott tartés Aatirdnyitds szabalyait kellett alkalmazni. A tartds atirdnyitas
megvalosuldsa szempontjabol annak sincs relevancidja, hogy a felperes munkaidejének
milyen hanyadat toltotte ki a mindsitett adatkezelési feladatok ellatasa, mivel a megbizasi dij
nem a munkaiddvel, hanem a munkakorrel hozhat6 6sszefliggésbe. Tartos atirdnyitas esetén a
rendvédelmi alkalmazott akkor is jogosult megbizési dijra, ha a masik munkakorbe tartozo
feladatokat a munkaidejében végzi, a jogosultsag fiiggetlen a raforditott munkaidd tartamatol
is.

[17] Az itélétabla nem fogadta el az alperesnek — az Osszegszeriiség vonatkozasaban
kifejtett — allaspontjat, és e korben a Kuria Kfv.37.732/2020/5. szaml precedensképes
hatarozatanak a perbeli esetre vald alkalmazhatosagéaval kapcsolatos hivatkozasat sem.

[18] A Hszt. 288/B. (3) bekezdése szerint a rendvédelmi alkalmazott a tartos atirdnyités
id6tartamara havonta a rendvédelmi illetményalap 50-200%-4ig terjedd mértékii megbizasi
dijra jogosult. A hivatkozott precedensképes kuriai hatdrozat szerint ezt a szabalyozast nem
lehet akként értelmezni, hogy minden egyes ellatott munkakor utan kiilon-kiilon jar a
rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd megbizasi dij, mivel a tartos atirdnyitds nem
az ellatandé munkakorok szamahoz, hanem az ellatandé munkakori feladatokhoz kothetd. A
megbizasi dij azért jar, mivel a rendvédelmi alkalmazott az eredeti munkakori feladatoktol
eltérd tobbletfeladatot végez, €s ezt a tobbletterhet a térvény a rendvédelmi illetményalap 50-
200%-aig terjedd Osszeggel kompenzalja. A munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés,
hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat
milyen mértékben hatdrozza meg. Ennek sordn a mérlegelés egyik szempontja lehet, hogy az
adott tobbletfeladat tobb munkakorbe tartozik, mint ahogyan az 1is, hogy milyen
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bonyolultsdgi a munka, annak milyen az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott
id6igénye, milyen gyakorisaggal, milyen tobblettudas birtokaban kell végrehajtani. Ettol
eltéré jogszabalyi rendelkezés hianyaban Onmagéaban azonban az, hogy a tdbbletfeladatok
tobb munkakdrbe tartoznak, nem alapoz meg mindentdl fliggetlen igényt az 50%-nal
magasabb mértékii megbizasi dijra. Valamennyi szempontot 6sszességében kell mérlegelni, €s
a rendvédelmi alkalmazott altal elvégzett feladatokat egyedileg megvizsgalva lehet arrol
donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladat milyen mértéki megbizasi dijat von maga
utan. A perbeli esetben az alperes az els6foku birdsdg altal megallapitott tényallast nem
vitatta és a bizonyitékértékelést nem tadmadta. Ennélfogva iranyad6 az elséfoku itélet [54]
bekezdésében megallapitott tényallds, miszerint a felperes az ligykezel6i munkakorbe tartozo
feladatokat a munkaideje 20-30%-aban, mig a mindsitett adatkezeldi feladatokat 70-80%-
aban latta el. Erre figyelemmel az els6foku birosag altal — a rendvédelmi illetményalap 100%-
anak megfelel6 mértékli megbizasi dij eltulzottnak nem tekinthetd.

[19] Az itélotabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[20] Az itélotabla a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka eljarasban felmeriilt
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére és 3. § (5) bekezdésére figyelemmel
allapitotta meg, melynek sordn a felperes altal felszamitott koltség Osszegét az ligy
bonyolultsdgara, az altala benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és
iddigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel az elvégzett kamarai
jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allonak itélte.

[21] Az alperest az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti meg, ezért a feljegyzett, az Itv. 39. §
(1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott
fellebbezési eljarasi illetéket (108.220 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. februar 18.
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dr. Kecskés Zso6fia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Farkas Ervin
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



