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A Févérosi télotabla a Szakacs és Talas Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., tigyintézok: dr.
Szakacs Eszter Rita és dr. Téalas K. Jozsef ligyvédek) és a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
Kft. (ligyvéd cime., ligyintéz6: Molnar Imre szabadalmi iigyvivd) altal képviselt felperes neve
(felperes székhelye) felperesnek — a Szecskay Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintézok: dr.
Szecskay Andras és dr. Bacher Gusztav tigyvédek) altal képviselt alperes neve (alperes
székhelye) alperes ellen — szabadalombitorlas megtorténtének megéllapitasa ¢és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2022.
szeptember 28. napjan kelt, 3.P.22.455/2019/140. szamu itélete ellen az alperes 142. és a
felperes 144. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a felperest
164.270.425 (Szazhatvannégymillio-kétszazhetvenezer-négyszazhuszonat) forint
tOkeodsszegbdl 30.588.536 (Harmincmillid-6tszdznyolcvannyolcezer-6tszazharminchat) forint
utdn  2011. szeptember 15. napjatol, 5.319.856 (Otmillio-haromszaztizenkilencezer-
nyolcszazotvenhat) forint utan 2011. december 1. napjatol, 58.616.053 (Otvennyolcmillio-
hatszaztizenhatezer-6tvenharom) forint utan 2012. jalius 1 napjatol, 69.745.980
(Hatvankilencmillid-hétszaznegyvendtezer-kilencszaznyolcvan) forint utan 2013. julius 1.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii késedelmi kamat 15 napon beliili
megfizetésére kotelezi, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.500.000 (Kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetékbdl és 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokil birdsdg altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2000.
augusztus 31. napjan kért szabadalmi oltalmat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatél (a



Févarosi [télétabla 2
8.P£.20.719/2022/6/11

tovabbiakban: Hivatal) az ,hatéanyaglt és hatdanyag?t tartalmaz6 gyodgyszer kombindcid
alkalmazdsa fogamzasgatlasra szolgald  gyogyszerkészitmény eldallitdsara”  cimi
talAlmanyara. A Hivatal 2010. oktober 4. napjan adott szabadalmat a taldlméanyra
lajstromszam1 lajstromszamon (a tovabbiakban: szabadalom). Az alperes 2009.
novemberében vezette be a magyarorszagi piacra az altala gyartott ,,markanév1”, majd 2010.
augusztusaban a ,markanév2” markanevii fogamzasgatld termékeit (a tovabbiakban:
termékek). A termékek hatdanyagként 3 mg hatéanyag?t tartalmaznak, és ezen feliil a
markanévl 0,03 mg, a markanév2 0,02 mg hatéanyaglt tartalmaz. A felperes 2010. oktober
19. napjan probavasarlas soran szerzett tudomast a termékekrol.

[2] Az alperes 2010. november 8. napjan nemleges megallapitasi kérelmet
terjesztett el6 a Hivatalnal annak megallapitasa végett, hogy a termékek nem iitkdznek a
felperes szabadalmaba, majd 2010. december 8. napjan megsemmisitési kérelmet nyujtott be.
A felperes 2010. november 9. napjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld a
torvényszéken azt kérve, hogy a birdsag a szabadalom alapjan tiltsa el az alperest a termékek
forgalmazasatol. A torvényszék a 2011. februar 9. napjan kelt 3.Pk.27.813/2010/10. szamu
végzésével ez utdbbi kérelmet elutasitotta a bitorlas valoszintisitettségének hianya miatt. A
végzést a FOvéarosi [télstabla 2011. aprilis 28. napjan kelt 8.Pkf.25.655/2011/5. szamu
végzésével helybenhagyta.

[3] A felperes 2011. majus 25. napjan Ujabb bizonyitékokra hivatkozva ismét
ideiglenes intézkedést kért. A térvényszék a 2011. julius 11. napjan kelt 3.Pk.22.609/2011/9.
szamu végzésével a kérelemnek helyt adva arra kotelezte az alperest, hogy hagyja abba a
termékek eldallitasat és forgalmazésat, elrendelte az alperes székhelyén és telephelyén
fellelhetd termékek lefoglalasat, egyben kotelezte az alperest, hogy hivja vissza a termékeket
mind a nagykereskeddktdl, mind a patikdktol. A torvényszék az ideiglenes intézkedés
elrendelését 600.000.000 forint biztositék adasahoz kototte. A felperes a biztositékot 2011.
augusztus 5. napjan letétbe helyezte; az ideiglenes intézkedés 2011. augusztus 8. napjan Iépett
hatalyba. A végzés fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatdé volt. Az alperes 2011.
augusztus 17-én kelt levelében értesitette a nagykereskeddket az ideiglenes intézkedésrol.

[4] Az alperes fellebbezése nyoman eljart Févarosi {tél6tabla a 2011. oktober 4.
napjan kelt 8.Pkf.26.503/2011/9. szdmu végzésével a végzést hatalyon kiviil helyezte, majd a
megismételt elséfoku eljarasban a Fdévarosi Torvényszék a 2012. januar 30. napjan kelt
3.P.23.948/2011/11. szamu végzésével elutasitotta a felperes ideiglenes intézkedés iranti
kérelmét azzal, hogy a szabadalombitorlas ellenére a kialakult helyzetben mar nem lehetett
aranyosnak tekinteni az intézkedést. A felperes fellebbezése nyoman eljart Févarosi {tél6tabla
a 2012. majus 3. napjan kelt 8.Pkf.25.635/2012/6. szaml végzésével az elséfoku birdsag
végzését helybenhagyta. A torvényszék megallapitasa szerint az alperessel szembeni
ideiglenes intézkedés elvileg 2011. augusztus 8. napjatél 2011. oktober 4. napjaig,
ténylegesen 2011. augusztus 17. napjatol 2011. november 5. napjaig volt hatalyban.

[5] A felperes 2011. augusztus 11. napjan terjesztette eld keresetlevelét, amelyben
az alperes szabadalombitorlasanak megallapitasat és mas jogkovetkezmények alkalmazésat
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kérte. A torvényszék felfiiggesztette a bitorlasi pert a megsemmisitési eljards jogerds
befejezéséig.

[6] A Hivatal a 2012. jinius 14. napjan kelt hatarozataval a megsemmisitési
kérelemnek részben helyt adott és a szabadalmat korlatozassal fenntartotta. Az alperesek
megvaltoztatasi kérelme alapjan a Hivatal visszavonta a hatdrozatat, majd a 2012. szeptember
13. napjan kelt ujabb hatarozataval teljes terjedelmében megsemmisitette a szabadalmat. A
torvényszék a 2014. szeptember 9. napjan kihirdetett végzésével a szabadalmat teljes
terjedelmében megsemmisitette. Ezt a végzést a felperes fellebbezése nyoman eljart Fovarosi
[té16tabla a 2016. szeptember 20. napjan kelt végzésével helybenhagyta.

[7] A torvényszék a 2017. junius 30. napjan kelt 3.P.20.998/2017/7. szami
részitéletével jogerdsen elutasitotta a felperes bitorlasi keresetét a szabadalom jogerds
megsemmisitése miatt.

[8] Az alperes 2012. februar 22. napjan viszontkeresetet nyujtott be a
3.Pk.22.609/2011/9. szamu ideiglenes intézkedéssel elrendelt eltiltds miatti forgalomkiesés és
egyéb vagyoni hatranyok megtéritése irant. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (rPp.) 156. § (1) bekezdése, a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi
XXXIII. torvény (Szt.) 104. § (13) és (14) bekezdései, valamint az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanacsnak a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szold 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK
Iranyelve (Iranyelv) 9. cikk (7) bekezdése alapjan azt kérte, hogy a birdsdg kotelezze a
felperest, hogy fizessen meg 941,2 millié forintot, és e tokedsszegbdl 198,8 millid forint —
133 millié forint arbevételkiesés és a 65,8 milli6 forint promdcios koltség veszteség — utan
2011. szeptember 15. napjatol, 489 millié forint — 2011. novemberétdl 2012. végéig elmarado
arbevétel — utan 2012. jalius 1. napjatol, 253,4 millid forint — 2013-ban elmarad6 arbevétel —
utan 2013. julius 1. napjatol a kifizetésig esedékes, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt mértéki
késedelmi kamatot.

[9] A torvényszeék a 2020. februar 5-én kelt 3.P.22.455/2019/15. szamu rész- és
kozbenso itéletével az alperes orvoslatogatdi koltségek megtéritése iranti viszontkeresetét
elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperest 50%-ban kartéritési felelosség terheli a
Févarosi Birosag 3.Pk.22.609/2011/9. szamu végzésében elrendelt ideiglenes intézkedéssel
okozati Osszefiiggésben az alperesnél bekdvetkezett elmaradt haszonért és a promocids
rendezvény miatt felmertlt koltségért. Rogzitette, hogy a perkdltség viselésérol az eljarast
befejezd hatarozataban dont.

[10] A felek fellebbezései folytan eljart Févarosi {tél6tabla a 2020. szeptember 15.
napjan kelt 8.P£.20.269/2020/7. szdmu rész- és kozbenso itéletével az elsdfokl birosag rész-
¢és kozbenso itéletét részben megvaltoztatta és a promocids koltségek megtéritése iranti
viszontkeresetet is elutasitotta, egyebekben helybenhagyta. Az itél6tabla megallapitotta, hogy



Févarosi [télétabla 4
8.P£.20.719/2022/6/11

a feltart adatok bizonyitottdk a forgalomkiesés tényét, ekként megalapozott az a kdzbensd
itéleti megallapitas, hogy a felperes emiatt koteles helytallni.

[11] A felek feliilvizsgalati kérelmei alapjan eljar6 Kuria a 2022. januar 12. napjan
kelt Pfv.IV.20.085/2021/5. szamu kozbenso itéletével a jogerds rész- €és kozbensd itélet
feliilvizsgalattal tAmadott kdzbensé itéleti rendelkezését részben hatilyon kiviill helyezte, e
korben az elséfoku rész- €s kozbenso itéletet részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a
felperest — az itélotabla altal megallapitott 50% helyett — 30%-ban terheli kartéritési
felelosség a Foévarosi Birosag 3.Pk.22.609/2011/9. szamu végzésében elrendelt ideiglenes
intézkedéssel okozati Osszefiiggésben az alperesnél felmeriilt elmaradt haszonért. A Kiria az
alperes kozrehatasat 70%-ban hatdrozta meg.

[12] Az alperes viszontkeresetét tobbszor modositotta, végiil a Kuaria kozbenso itélete
alapjan kérte kotelezni a felperest, hogy fizessen meg elmaradt haszonként 164.270.425
forintot és annak kamatait: 30.588.536 forint (2011. augusztus 18-t6l €s 2011. november 3-ig
elmaradt haszon) utdn 2011. szeptember 15. napjatol, 5.319.856 forint (2011. november 4-t6l
2011. december 31-ig elmaradt haszon) utan 2011. december 1. napjatol, 58.616.053 forint
(2012. januar 1-t6l 2012. december 31-ig elmaradt haszon) utdn 2012. julius 1. napjatol,
69.745.980 forint (2013. januar 1-t61 2013. december 31-ig elmaradt haszon) utan 2013. jalius
1. napjatol a kifizetésig esedékes, a késedelemmel érintett naptari félévet megelézé utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt mértékii késedelmi kamatat.

[13] Az alperes az elmaradt hasznat két id6szakbol szarmaztatta. Az els6 id6szak
2011. augusztus 17. és 2011. november 5. napja kozé esik, mikor az ideiglenes intézkedés
kozvetleniil akadalyozta a termékek forgalmazasat. Kezdd iddpontja az a nap, amikor az
alperes az ideiglenes intézkedésrdl a nagykereskeddket értesitette. Zard idépontja arra a napra
esik, amikor az alperes az ideiglenes intézkedést hatalyon kiviil helyezd végzésrél tudomast
szerezve folytathatta a termékek forgalmazasat. A mésodik iddszak 2011. novembertdl 2013.
végéig terjed. Ezen id6szak forgalméra a piacrol vald kivonas negativ hatast fejtett ki: nem
volt visszaallithatd azonnal az eltiltds eldtti mértékli havi forgalom, az az ideiglenes
intézkedés megsziintetése utan alacsonyabb szintrél indult, illetve folytatodott, ez pedig
arbevétel-kiesést eredményezett ahhoz az elvarhatd arbevételhez képest, amelyet az eltiltas
hianyéaban az alperes realizalhatott volna.

[14] Az alperes az arbevétel-kiesésben allo karat — az elmaradt vagyoni elényét - ugy
szamitotta ki, hogy az elmaradt arbevételbdl kiindulva meghatarozta az elmaradt arbevételhez
kapcsolddo elmaradt haszon Osszegét, a termék gyartasahoz és értékesitéséhez kdzvetleniil és
kozvetetten kapcsolodo koltséghanyad figyelembevételével az alabbi képlet alapjan:

Az elmaradt arbevétel = eltiltas nélkiili becsiilt forgalom (elvart forgalom) — a tényleges
forgalom (eltiltas kovetkeztében)
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[15] Az alperes becslési modelljein €s szamitdsain az aldbbiak szerint tobbszor
valtoztatott. A konyvszakértéi €és a marketingszakértdi bizonyitds eredményeként az
ideiglenes intézkedéssel okozott elmaradt hasznat a markanév1 1x, markanévl 3x, markanév2
1x, markanév2 3x termékekre O0sszesitve végiil 547.568.082 forintban jeldlte meg. A Kuria
Pfv.IV.20.085/2021/5. szamu kozbenso itélete alapjan az alperes ennek az 6sszegnek a 30%-
at, azaz leszallitott, végleges viszontkeresetében 164.270.425 forint elmaradt hasznot és
kamatait igényelt, mely 0sszeg az alabbi szamitas alapjan allt el6: a 2011.08.18. —2011.11.03.
iddszakra vonatkoz6 101.961.785 forint 30%-a: 30.588.535,5 forint; a 2011.11.04. ¢és
2011.12.31. id6szakra vonatkozo 17.732.855 forint 30%-a: 5.319.856,5 forint; a 2012. évre
vonatkoz6 195.386.843 forint 30%-a: 58.616.052,9 forint; végiil a 2013. évre vonatkozé
232.486.600 forint 30%-a: 69.745.980 forint.

[16] Az alperes a felperes perkoltségben valo marasztalasat is kérte, annak 0sszegét a
marasztaldshoz igazodoan kérte megallapitani a rPp. 81. § (2) bekezdése alapjan, a részleges
pernyertességre megallapitott perkoltségviselési  szabaly (rPp. 81.§ (1) bekezdés)
melldzésével. Allaspontja szerint a viszontkereseti kovetelés azért sem  tekinthetd
eltulzottnak, mert megfelelt az akkori hazai joggyakorlatnak, amely — mar a Jogérvényesitési
Iranyelv atiiltetését megelézden is — a rPp. 156. §-a alapjan, majd pedig az atiiltetést kdvetden
a rPp. 156. §-a és az Szt. 104. § (13)-(14) bekezdése alapjan — objektiv megtéritési
kotelezettségnek tekintette az ideiglenes intézkedéssel okozott hatrany teljeskorii
kiegyenlitését (Févarosi [téltabla 8.P£.20.845/2007/5.). Az alperes a viszontkereset
benyujtasakor nem szamithatott — azonos jogszabalyok mellett — a joggyakorlat radikalis
megvaltoztatasara, ezért a kovetelése a viszontkereset benyujtasakor nem volt eltalzott.

[17] Arra az esetre, ha az itéldtabla mégis a rPp. 81. § (1) bekezdése szerint jar el, a
részleges pernyertesség alkalmazasanal a pertargy értékeként kizardlag az elmaradt haszonra
vonatkozo kovetelést kérte az alperes alapul venni, hivatkozva arra, hogy amikor a Févarosi
ftél6tabla a promocids koltségek megtéritése irdnti viszontkeresetet elutasitotta, az alperest a
felperes részére 1.084.200 forint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte, az ezt
meghalado koltségekrol pedig ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

[18] A felperes elsddlegesen a viszontkereset teljes elutasitasat kérte, masodlagosan a
2011. augusztus 17-t6l 2011. november 4. napja kozotti iddszakban keletkezett 3.481.110
forint elmaradt hasznot meghaladéan kérte a viszontkereset elutasitasat. Perkoltségét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint kérte megallapitani.

[19] A felperes az alperes fokovetelését eltulzottnak, a kar bekdvetkeztét és az
ideiglenes intézkedés, valamint a kar kozotti okozatossagot bizonyitatlannak tartotta. Az
alperes késedelmi kamatigényét megalapozatlannak éallitotta azzal az érveléssel, hogy mar
2011 augusztusdban birdi letétbe helyezte a karkompenzacié maximalis, tobb mint
haromesztendei eltiltasra kiszamitott 6sszegét, ezaltal nem esett késedelembe.
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[20] A felperes szerint a viszontkeresetben ¢s annak moédositasaiban bemutatott
szamitdsok ¢és az alperes Onkényesen kivalasztott karbecslési modelljei szakmailag
helytelenek, moddszertanilag alkalmatlanok a tényleges elmaradt haszon kiszdmitasara. Az
alperes olyan karelemeket is az ideiglenes intézkedés elrendelésének tud be, amelyek azzal
nincsenek okozati 0sszefiiggésben, illetve amelyek esetében a kozvetlen okozati 6sszefiiggést
az alperes nem bizonyitotta; valamint olyanok is, amelyek bekdvetkeztéhez az alperes és mas
piaci szereplOk jogszerli €s az ideiglenes intézkedés elrendelésével Osszefliggésben nem allo
magatartasai hozzdjarulhattak, igy a tényleges kardsszeg megallapitdsanak alapjdul nem
szolgalhatnak.

[21] A felperes kifogasolta a kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté kompetenciajat,
megalapozatlannak, hidnyosnak és homalyosnak tartotta a konyvszakértéi véleményt. Vitatta
tovabba az alapadatok helyességét és nem értett egyet azzal, hogy a raforditdsokat a
konyvszakértd az alperes kozlése nyoman fogadta el. Mivel a konyvszakértd az
alapdokumentumok megbizhatosagat nem vizsgalta, ezért az altala tett megallapitasokhoz az
altala megjeldlt modszertannal nem lehetett eljutni. A konyvszakértdi vélemény modszertanat
a felperes az altala felkért cég2 véleményével, és a Pénziigyminisztérium Szamviteli és
Kozfeliigyeleti FOosztalyanak szakmai allasfoglalasaval Osszevetve vitatta, melyek
allaspontja szerint elvi éllel mutattak ra arra, hogy Onmagéban az, hogy konyvvizsgalo
elfogadta az alperes éves beszamoldjat, nem jelenti, hogy az SAP adatok ellendrzését a
kirendelt szakértonek ne kellett volna elvégeznie.

[22] A felperes szerint az alperes szamitdsaibdl €s az azokat ellendrzés nélkiil atvevo
konyvszakértéi véleménybdl is kimaradtak azok a tételek, amelyek csokkentik az alperes
elmaradt hasznat. A marketingszakértok €s a ndgyogyaszok szakvéleményei alapjan az oralis
fogamzasgatlok terliletén a marketing és sales koltségek alapvetden meghatarozzak egy
termék forgalmat, életciklusat. Ehhez képest a ,,Teljes adat terjedelmii igazsagiligyi szakért6i
vélemény” a haszon kiszamitdsa soran sem marketing koltséget, sem sales koltséget, sem
szallitasi koltséget, sem raktarozasi koltséget nem vett figyelembe. Nem 4allapithatdé meg,
milyen 0sszegben szamoltak el ilyen koltségeket, az azonban bizonyosan allithat6, hogy a
kozvetlen onkoltségnek ezek a koltségek nem részei. Ennek alapjan a ,,Teljes adat terjedelmii
igazsagligyi szakértdi vélemény” szerint megallapitott alperesi elmaradt haszon eltilzott és
hibas.

[23] A jelen eljarasban alkalmazand6 régi Ptk. 339. §-dban foglaltak szerint az
alperesnek kellett volna bizonyitania a felperes allaspontja szerint, hogy a modellje alapjan
szamitott elmaradt haszon ténylegesen az eltiltdssal van okozati Osszefiiggésben és nem
példaul az alperesi aremeléssel, az 1j alperesi termékek piacra dobaséaval, illetve a
versenytarsak piaci viselkedésével. Ez azonban kizarolag az eltiltas iddszakara allhat fenn. Az
azt kovetd iddszakban ugyanis mar az 0sszes piaci szerepld marketing tevékenysége, eladasa,
megjelend 1 és hatékony gyogyszerei mind-mind a versenytdrsai a perbeli termékeknek, igy
hatnak annak eladasara.
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[24] A felperes megallapitasa szerint az eltiltds ideje alatt a patikdkban ténylegesen
értekesitették az alperesi termékeket, amit megerdsit a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezeld (NEAK) adatbazisaban végzett kutatds. Kovetkezésképpen, amennyiben
ténylegesen barmilyen kar is érte alperest, azt a kart a tényleges patikai eladasok
szignifikansan csokkentették.

[25] Kiemelte a felperes, hogy az alperes sajat elhatarozasabol és az ideiglenes
intézkedésben foglaltak ellenére ingyenesen a piacra dobott és ott ténylegesen forgalmazott
tobb mint 16.000 doboznyi terméket, amely mennyiség az alperes sajat bevallasa szerint is
tobb mint 70%-at lefedte az alperesi termékek piacanak, ami jelentdséggel bir a paciensek
megtartasaban. Az alperes jelentés mennyiségben adott kérhdzaknak adoményokat és az
orvoslatogatéinak mintdkat, ami bizonyitja, hogy a marketing és sales tevékenységét az
eltiltds ideje alatt is folytatta. A korhazi adomanyok szolgalhattadk akar meglévd betegek
terapids hiliségének a biztositasat, akar 0j paciensek szerzését. Az adomanyokat megkapo
betegek nem jelentek meg a piacon vasarloként, legalabb addig, ameddig a 3 ciklusnyi termék
el nem fogyott. Az, hogy ingyen hozzajutottak az alperesi termékekhez az eltiltas ideje alatt,
azt jelenti, hogy ennyivel csokkent az az elérhetd piac, amelyen az alperesi termékek
keresletével lehetett szdmolni. Az ingyenes termékeivel a sajat dontése folytan telitett piacon
az alperesnek nem lehet ugyanezen paciensek szdmara vetitett elmaradt haszna, hiszen azok a
terméket ingyen kaptdk meg.

[26] A peres felek a fellebbezési targyaldson korabbi eldadasaikat megismételték,
Osszefoglaltak. Mig az alperes a kar bekovetkeztének iddpontjat tovabbra is az eltiltas
jogerdére emelkedésének napjaban, a felperes a bitorlasi kereset jogerds elutasitasa napjaban
jelolte meg. A felek allaspontja tovabbra is ellentétes volt a szakértdi bizonyitas
szabalyszerliségét ¢és annak eredményét, valamint az alperes altal alkalmazott szamitas
helytall6 voltat tekintve.

[27] Az elséfoku birosag a viszontkeresetet részben alaposnak talalta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 164.270.425 forintot, és e tokedsszegbdl
30.588.536 forint utan 2011. szeptember 15. napjatol, 5.319.856 forint utan 2011. december 1.
napjatol, 58.616.053 forint utan 2012. julius 1. napjatol, 69.745. 980 forint utan 2013. julius
1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot. Emellett az alperest a felperes részére
9.569.670 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

[28] A torvényszék a felek eldadasai, okirati bizonyitékai, tovabba a felperes altal
csatolt vélemények és allasfoglalasok, a kirendelt Nemzeti Szakért6i és Kutatasi Kdzpont
Ado- és Konyvszakértoi Intézet (NSZKK) konyvszakértdi véleménye és annak kiegészitése,
valamint a Budapesti Corvinus Egyetem Marketing Intézet marketingszakértéi véleménye és
annak kiegészitése alapjan hozta meg itéletét.
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[29] Eloljaroban kiemelte, hogy az alperes viszontkeresetével a 3.Pk.22.609/2011/9.
szamu végzéssel elrendelt ideiglenes intézkedés miatt elszenvedett karainak megtéritését
igényelte. A karokozas tényét és annak az ideiglenes intézkedéssel vald okozati viszonyat a
birdsag rész- és kozbensd itélettel dontotte el, s ugyanitt értékelte a felek feleldsségét is.
Ezeket a kérdéseket a Févarosi [té16tabla 8.P£.20.269/2020/7. szam rész- és kézbensd itélete,
valamint a Kuria Pfv.IV.20.085/2021/5. szamu kozbensd itélete az anyagi jogerd révén
rendezte. Igy az els6foki eljaras soran mar nem volt helye az ideiglenes intézkedés és az
elmaradt vagyoni elény okozati Osszefiiggése feliilbiralatanak. Ezért az els6fokl birosag
sulytalannak taldlta a felperes mindazon védekezését, amely az alperes modellszamitasait
amiatt kritizélta, hogy a kimutatott elmaradt vagyoni elény nem a forgalomtol valo6 eltiltassal,
hanem mas koriilményekkel, kiilondsen az alperes aremelésével, sajat 1) termékeinek piacra
dobasaval vagy a versenytarsak piaci viselkedésével all okozati Osszefliggésben. Ezeket a
torvényszék nem az okozatossag korében, hanem az Osszegszeriiséget befolydsold
szempontként, vagyis az elvart bevétel modellezésének egy-egy tényezdjeként vette
figyelembe.

[30] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a perbeli dontések értelmében a felperes az
ideiglenes intézkedéssel okozott elmaradt vagyoni elény megtéritésével tartozik az
alperesnek, és e kar 30%-at koteles megtériteni az alperesnek.

[31] A torvényszék kiemelte, hogy egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy
elmaradt vagyoni elonyt karként akkor lehet érvényesiteni, ha a karosult bizonyitja, hogy a
karokozas hianydban arra szert tett volna. Valamely aktiv tevékenységgel elért jovedelem
esetén a bizonyitas tobbnyire arra iranyul, hogy a karosult mar korabban is rendszeresen
végzett ugyanolyan vagy hasonld tevékenységet, amelybdl jovedelme (nyeresége) szarmazott,
tovabba a perrel érintett idoszakban is minden feltétel adott volt a tevékenység kifejtésére, és
ebbdl fakadodan a jovedelemszerzésre (Kuria Pfv.1.20.906/2019/5.). Ebbdl kovetkezik, hogy
annak bizonyitasara volt koteles a karosult, hogy a kdrokozas hidnyaban az allitott vagyoni
elényre bizonyosan szert tett volna. A kizarélag becsléssel meghatadrozhatd Osszegszeriiség
esetében az 4ltalanos kartérités szabalyai alkalmazandok (Févarosi Itélétabla
8.P£.20.509/2020/5.).

[32] Az els6foku birosag rogzitette, hogy az alperesi igény — az ideiglenes intézkedés
miatti elmaradt vagyoni eldny — két tételbdl all. Egyik része 2011. augusztus 17. és 2011.
november 5. napja kozott keletkezett akkor, amikor az ideiglenes intézkedés tiltd hatdlya
miatt a forgalomkiesésbdl eredt elmaradt hasznon. Masik része a termékeknek az ideiglenes
intézkedés hatalyon kiviil helyezését kovetd piaci visszavezetésétdl 2013. év végéig terjed, és
amiatt keletkezett, hogy a termékeknek a piaci részesedése nem volt azonnal
visszaszerezhetd, a forgalmuk egy alacsonyabb szintrdl indult, illetve folytatddott, s csak
idovel érte el azt a szintet, amely az eltiltas nélkiil realisan elvarhat6 volt.



Févarosi [télétabla 9
8.P£.20.719/2022/6/11

[33] A torvényszék megallapitasa szerint a felek kdzott nem volt vita abban, hogy az
elmaradt vagyoni eldny Osszege a kar természetébdl kovetkezden csak becsiilhetd. Nem volt
vitas, hogy a becslés alapja az ideiglenes intézkedéssel okozott elmaradt arbevétel
meghatarozasa. Az elmaradt arbevétel az alperes altal az ideiglenes intézkedés hatalya alatt,
majd az azt kovetd peresitett iddszakban realizalt arbevételének, és annak az elvart
arbevételnek a kiilonbsége, melyet az alperes redlisan akkor érhetett volna el, ha a birdsag
nem rendel el vele szemben ideiglenes intézkedést, amely az alabbi képlettel irhato le:

Elmaradt arbevétel = az eltiltas nélkiili esetre elvarhaté arbevétel - tényleges arbevétel.

[34] Nem volt vitds az sem, hogy a felperes az elmaradt arbevételnek azt a részét
koteles megtériteni az alperesnek, amely ebbdl az O0sszegbdl elmaradt vagyoni eldnynek
mindsiil, és az alabbiak szerint szamithato ki:

Elmaradt haszon = elmaradt arbevétel — koltségek.

[35] Konszenzus volt a felek kozott abban is, hogy a fentieck meghatarozasa
konyvszakértéi szakkérdés. Az elvarhatd arbevétel annak modellezését jelenti, hogy a perbeli
termékek piaci forgalma reédlisan hogyan alakult volna a kérdéses id0szakokban akkor, ha a
termékeket nem kell kivonni egy iddre a piacrol.

[36] Az elséfokt birdsag konyvszakértoként a Nemzeti Szakértdi és Kutato Kozpont
(NSZKK) Ado- és  Konyvszakértdi  Intézetet, mint  igazsagiigyi  szakértot,
marketingszakértoként pedig a Budapesti Corvinus Egyetem Marketing Intézetét, mint eseti
szakért6t rendelte ki. A felperes magéanszakértdk véleményeivel probalta aggéalyossa tenni a
szakvéleményeket: a felperes megbizasabdl jart el a konyvszakértéi vélemény
vonatkozdsdban a cég2, a felperes beszerezte a Pénziigyminisztérium Szamviteli és
Kozfeliigyeleti Foosztalydnak allasfoglaldsat, mig a marketing szakvéleménnyel
szembedllitotta a cégl (cégl) véleményét, s annak nyoman sajat modellszamitast is eléadott.

[37] A torvényszék a kirendelt igazsagiigyi-, és vele egy tekintet ald esd eseti
szakértd véleményének vitathatdosagat a rPp. 177. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a birdsdgnak a bizonyitds modjat illetden nincsen mérlegelési
lehetdsége, ha szakkérdést kell megvalaszolni, tovabba nincs lehetdség a szakvélemények
»halmozasara” és kiilonosképpen azok iitkoztetésére sem: ha a birdsag azért rendel ki
szakértot, mert a kérdés megvalaszolasahoz sziikséges kiilonleges szakértelemmel nem
rendelkezik, akkor abban sem lehet kompetens, hogy az ellentétes allasponton 1év szakértok
véleményeit iitkdztesse. A polgari peres eljarasban szakmai vitdknak nincs helye, ujabb
szakértd kirendelésére a rPp. 182. § (3) bekezdése szerint csak akkor van lehetdség, ha a
szakvélemény homadlyos, hianyos, onmagéaval vagy mas szakérté véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos
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kétség fér, de ebben az esetben is elsdsorban a mar kirendelt szakértd utjan kell eloszlatni a
szakvéleménnyel szembeni aggalyokat.

[38] Mindezek alapjan az els6foku birésag ramutatott, hogy miutan a szakvélemény,
mint bizonyiték értékelése a birosdg feladata, annak homalyossaga, hianyossaga,
ellentmondasossaga is a birosag szamara kell, hogy mutatkozzon, a helyességével kapcsolatos
nyomatékos kétségnek is a birésagban kell kialakulnia. Mivel pedig a birdsag a
szakkérdésben laikus, a szakvélemény aggalytalansaga is e laikus mérce szerint mérendd
meg. EbbOl az kovetkezik, hogy a felperes maganszakértokkel alatdmasztott szakmai
allaspontja Onmagaban a szakvéleményt nem teszi aggalyossa. A szakvélemény akkor
aggalyos, ha annak hibaja, azaz a vélemény homalyossaga, hidnyossaga, ellentmondéasossaga
vagy helyessége laikus mércével is nyilvanvald. Az elsdfoku birdésag a perben beszerzett
szakvéleményeket ezzel a mércével aggalytalannak itélte meg.

[39] A felek abbéli vitaja nyoman, hogy a konyvszakértonek a konyvelési adatokat
elegendé-e az alperes SAP rendszerébdl kinyernie, vagy azokat kozvetleniil a konyvelés
alapjaul szolgalo okiratok (gyartasi dokumentumok, szerzddések, szamlak, szallitolevelek,
egyéb bizonylatok) alapjan kell megallapitania, a konyvszakértd valaszolt a felperes
kifogasaira is, s a kirendelésnek eleget tett. A szakértd a helyszini folyamat felmérése soran
megallapitotta, hogy az alperesnél a beszerzés, a gyartés, az értékesités, a készletezés és mas
gazdasagi folyamatok adatainak rogzitése SAP integralt vallalatiranyitdsi rendszerben
torténik. Ez egy nemzetkozileg elismert zart nyilvantartasi rendszer, a mar lezart konyvelési
1d6szakra utdlagos modositas a rendszerben nem lehetséges. Az alperest torvény kotelezi arra,
hogy minden évben beszamoloit konyvvizsgaldval hitelesitse, kotelezettsége a nemzetkdzi
konyvvizsgaldi standard betartasa, amely tobbek kozt eldirja a vizsgélt tarsasagnal vezetett
nyilvantartasi rendszer zartsaganak, kontrolljanak ellendrzését. Ezért az els6foku birdsag
osztotta azt a szakért6i megallapitast, miszerint kizart, hogy a bizonylatokon alapul6 szakért6i
vizsgalat mas eredményt adna, mint az SAP adatokon végzett vizsgalat. A szakértd
megallapitdsa szerint az alperesi SAP rendszer megbizhatosagat és zartsagat tobb alkalommal
vizsgaltadk, a rendszert az FDA is hitelesnek fogadta el. Ezért a torvényszék altal feltett
kérdések megvalaszolasara az SAP vallalatiranyitdsi rendszer adatai elegenddnek
bizonyultak, ez pedig nem azt jelenti, hogy a kdnyvszakértd ne ellendrizte volna az adatok
hitelességét. A konyvszakérté nem konyvvizsgalat (auditalas) elvégzésére keriilt kirendelésre,
hanem a kar Osszegének meghatarozasahoz sziikséges adatok megallapitdsara, ezért az
elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes alaptalanul kifogdsolta az SAP adatok
megbizhatdsagat arra hivatkozassal, hogy az SAP rendszerben 2011. november 3., és nem
2011. november 4. szerepel az eltiltds végeként, mert az SAP rendszerbe csak napi adatokat
lehet felvezetni, az idépont 6ra alapjan nem hatarozhatdo meg. Ennek a koriilménynek azonban
az elsofoku birdsag allaspontja szerint nincs hatdsa a kar dsszegének szamitasara, mert az
értékesitett termékek alapjan az alperes értelemszertien nem érvényesithet karigényt.

[40] A konyvszakértd eljarasat és szakvéleményét a torvényszék aggalytalannak
tekintette. Kiemelte, hogy a kozgazdasagi tudomanyok nem nevesitik az elmaradt haszon
fogalmat. Az elmaradt vagyoni eldny szakmai meghatdrozasi modszere:
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Fedezeti 6sszeg = Arbevétel - Valtozo, kdzvetlen (proporcionalis) koltség.

[41] Az elséfoku birosag ismertette, hogy a fedezeti 0sszeg mutatja meg, hogy
elmaradt arbevétel esetén milyen haszontol esik el a vallalkozas. A fenti szamitasi modbol
kovetkezik, hogy az elmaradt arbevételhez tartoz6 fel nem meriilt valtozo, kdzvetlen
(6n)koltségek levonasa utan kapjuk meg az elmaradt hasznot. A valtoz6 kdzvetlen (6n)koltség
az, ami az arbevétel fliggvényében valtozik, mig a kdzvetett, a fel nem osztott, allando koltség
az arbevétel nagysagatol viszonylag fliggetlen, valtozatlanul felmeriild koltség. A
konyvszakértd az alabbi elmaradt vagyoni elény szamitasi modszert alkalmazta:

Eltiltas nélkiili becsiilt arbevétel - tényleges arbevétel = Elmaradt arbevétel

Elmaradt arbevétel - Elmaradt arbevétel eléréséhez sziikséges kozvetlen dnkoltség = Fedezeti
0sszeg

[42] Az elsofoku itélet utalt a szakvéleményre, amely szerint az elmaradt arbevétel
eléréséhez sziikséges kozvetlen Onkoltség nem mads, mint a markanévl és a markanév2
havonként elmaradt arbevétele szorozva az évenként megéllapitott markanévl és a
markanév2 tényleges arbevételének, és tényleges értékesitésre jutdo kozvetlen onkoltségeinek
aranyaval. Az alperes a vizsgalt id6szak alatt érvényes, a torvényeknek megfeleld
,,Onkoltségszamitasi szabalyzat”-dban foglaltak szerint hatdrozta meg késztermékeinek
kozvetlen onkoltségét, s az megfelelt a 2000. évi C. térvény 51. § (4) bekezdésének, miszerint
a termék eladdsahoz kapcsolodo koltségek nem szerepelhetnek a sajat eldallitast termékek
kozvetlen onkoltségében. Miutan az elmaradt haszon becslésének modszere szakkérdés, a
konyvszakértd meghatarozta az elmaradt haszon becsléséhez sziikséges fedezeti dsszeget, ami
az arbevétel és a kozvetlen koltségek kiillonbozete.

[43] Az els6foku birdsag kiemelte, hogy az arbevétel csak becsiilhetd volt, s a felek
egyezden allitottdk, hogy a becslést a piac alakuldsanak modellezésével, a piac
Osszefiiggéseivel és szabalyszerliségeivel tisztaban 1éve, marketingtudomanyi szakismerettel
rendelkezd szakértd utjan kell elvégezni. Ennek megfeleléen a torvényszék a Budapesti
Corvinus Egyetem Marketing Intézetét, mint eseti szakértot rendelte ki, a felperes azonban
nem ¢értett egyet azzal a szakértéi eljarassal, hogy az alperes még a marketingszakértd
kirendelése el6tt piaci modellszamitasokat végzett, azokon a per sordn tobbszor valtoztatott, s
a kirendelt marketingszakértd maga végiil kétségteleniil nem végzett ilyen szdmitast, hanem
ezen modellszamitasok szakmai helytallosagarol foglalt allast. Az elséfoku birdsag akként
foglalt allast, hogy a bizonyitd fél ilyen proaktiv eljarasat a Pp. nem zarja ki. A fél nincs
elzarva attol, hogy tényallitasait a perben megtegye, de ez kifejezetten feladata, akkor is, ha a
tény szakmai, tudomanyos szakértelmet igényel. Ebben az esetben a szakértdi bizonyitas célja
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a fél tényallitasainak szakmai ellendrzése és megerdsitése. Nem ellentétes igy a rPp.-vel az,
hogy az alperesi becslések helyességnek megallapitdsa maradt a szakérto feladata.

[44] Az elséfokt birésag aggalytalannak talalta, hogy az alperes a modellszamitasi
modszerét tobbszOr megvaltoztatta. A végleges, ,,Realis (vegyes) modell (2)’- t a
marketingszakérté végiil elfogadta, s az elsdfoku birdsag is erre alapitotta itéletét. Az ugyanis
olyan fiiggetlen elvi megkdozelitéseket 6tvoz, amelyeket a marketingszakértd is megfelelonek
mindsitett, mikdzben a felperes szakmailag alkalmasabb modellszamitast nem tudott
felajanlani. A ,,Redlis (vegyes) modell (2)” modellszamitas kiinduldopontjat a perbeli
termékeknek az eltiltas eldtti forgalmi tényadatai képezték, melyeket a forgalom valamilyen
alakulasat feltételezve kellett az ideiglenes intézkedés hatalyanak két honapjara, s — ami
kiilondsen nehéz feladat —, a termékek piacra vald visszaengedését kovetd még tovabbi két
évre extrapolalni.

[45] Az alperes ennek nyoman helyesen készitette el a ,,Redlis (vegyes) modell (2)”
szamitast a torvényszék allaspontja szerint, amely a perbeli termékekre egy linedris
novekedési trendet, valamint a markanév3 és a markanév4 forgalmi trendjének atlagolasat
tartalmazza. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a felperes nem tudott a ,,Redlis (vegyes)
modell (2)” szamitdssal szembedllitani olyan alternativ modellszamitast, amely az alperesi
megoldasnal alkalmasabb lett volna a perbeli szakkérdés megvalaszolasara. A
marketingszakértd részletesen megindokolta a felperes altal felhozott szempontokkal szemben
elfoglalt allaspontjat, s ebben az els6fokl birdsag nem észlelt olyan ellentmondast, mely a
szakvélemény aggilyossagat kelthetné. A szakvélemény a modellszamitas vizsgalata soran
figyelembe vette a piaci valtozasokkal kapcsolatban rendelkezésére allo valamennyi adatot,
példaul a fogamzasgatlot szedd ndk szamanak csokkenését, valamint az alperesi és
versenytarsi Uj termékek bevezetését.

[46] Arra a felperesi kérdésre, hogy a markanév4 és a markanév3 piaci bevezetése
értelmezhet6-e szandékos kannibalizmusnak az alperes részérdl, a szakértd ugyancsak valaszt
adott: a termékpolitika tudatos alakitdsa nem mindsitheté szandékos kannibalizmusnak.

[47] Az els6foku birdsag szerint a szakértd a relevans piac és a fogyasztdi magatartas
elemzése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nagyobb arbevételt ért volna el
valtozatlan intenzitdsu marketing alkalmazasaval, mert a korabbi novekedés folytatddasa
realis volt. Ertelmezése szerint az adomény és a téritésmentes minta olyan marketingakciot
jelent, amely csokkenti az ,elvesztett”, masra atallitott fogyasztok szamat. A patikdkban
maradt készletrél ugyancsak kifejtette a szakértd, hogy az a forgalomra hatassal lehetett, de a
gyartd forgalmara a termékek nagykereskedOknek vald atadasat kovetden mar nem volt
befolyassal. A patikai készletmaradvany a gyart6 alperesnek a tiltdsi idészakban elmaradt
bevételét nem csokkenti, ugyanis azon paciensek esetében, akik meg tudtdk vasarolni a
gyogyszert, nem meriilt fel a gydgyszer elérhetetlensége miatti valtas sziikségessége.
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[48] Mindezek utdn az elséfoku birosdg a ,,Redlis (vegyes) modell (2)” szamitas
alapjan allapitotta meg az ideiglenes intézkedéssel okozott elmaradt vagyoni elony Gsszegét.
A szamitds eredményeként az alperes elmaradt hasznat a markanévl 1x (1 havi adag),
markanévl 3x (harom havi adag), markanév2 1x, markanév2 3x termékekre Gsszesitve, éves
bontasban:

- 2011. évre 6sszesen 119.694.640 forintban,
- 2012. évre 0sszesen 195.386.843 forintban,
- 2013. évre 0sszesen 232.486.600 forintban,
Osszesen 547.568.083 forintban 4allapitotta meg.

[49] A torvényszék a felperes érvelése ellenére nem latta indokoltnak az elmaradt
arbevételt azon patikai kivaltasok osszegével csokkenteni, amikre az eltiltas alatt keriilt sor. A
patikakban maradt készlet ugyanis a forgalomra hatassal lehetett, de a gyarto altal az eltiltas
elétt a nagykereskeddk részére atadott mennyiségre bizonyosan nem, tehat a gydgyszertari
értékesités a gyartonak a tiltasi idoszakban elmaradt bevételét nem csokkenti. Amire ez a
koriilmény hatassal lehetett, az a fogyasztd magatartasa és a gyogyszervaltas gyakorisdga, &m
ez a vizsgalt modellszamitas korrekciojat nem igényelte. Az ingyenes adomanyok ¢és
termékmintdk sem csokkentették az alperes elmaradt hasznat az elséfoku birosag szerint, mert
az arbevételre nincs hatasuk, igy ezen szempontok mell6zése ugyancsak indokolt volt.

[50] gy az alperes a Kuria a Pfv.IV.20.085/2021/5. szamu kozbensd itéletének
értelmében az elrendelt ideiglenes intézkedéssel okozati Osszefliggésben a felmerilt
547.568.083 forint elmaradt haszon 30%-ara, azaz 164.270.424,9 forint, kerekitve
164.270.425 forint kartalanitasra jogosult, ezért a torvényszék ennek megfizetésére kotelezte
a felperest.

[51] Az elséfoku birosag tovabba kifejtette, hogy az ideiglenes intézkedés
elrendelése felételéiil szabott biztositék letétbe helyezésével a kartalanitas teljesitése a
felperes részérél nem tortént meg, ezért a tokedsszegen feliil a felperes késedelmi kamat
fizetésére koteles. A felperes a rPp. 156. § (1) bekezdése alapjan 2011. augusztus 5. napjan
helyezett letétbe a FOvarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak Biréi Letétkezeldjénél a
600.000.000 forintot, melybdl 360.000.000 forint az els6fokt hatdrozat hozatalakor is letétben
volt. Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a biztositék fedezete és nem teljesitése az
ideiglenes intézkedés miatti kartalanitasnak, igy az — fiiggetleniil attol, hogy azt a felperes
tévesen bir6i és nem elndki letétszamra fizette be — nem a rPtk. 287. §-a és a birdsdgon kezelt
letétekrol szo616 27/2003. (VII. 2.) IM rendelet (1) bekezdés a) pontja szerinti teljesitési letét,
hanem az (1) bekezdés c) pontja szerinti elndki letét, annak teljesitését nem lehet a
viszontkereseti kovetelés teljesitésének tekinteni.

[52] A torvényszék akként foglalt allast, hogy a késedelmi kamat szamitasat helyesen
nem a rPtk. 301/A. § (1) bekezdése, hanem a 301. § (1) bekezdése alapjan kell elvégezni,
mert a viszontkereseti igény nem szerzddésbdl ered. A kamatszamitds kezddéidopontjat a
kereseti kérelemnek megfeleléen hatdrozta meg éves bontdsban. Mivel a kar az eltiltas
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hatélya alatt folyamatosan kovetkezett be, az eltiltds idejére es6é elmaradt haszon utdn —
kozéparanyos idopontként — 2011. szeptember 15. napja, mig a 2011. novemberét kdvetden a
forgalmazas Ujrakezdése soran bekovetkezd karok tekintetében a targyév julius 1. napja a
kamatfizetés kezdd idopontja.

[53] A torvényszék nem latott okot a rPp. 81. § (2) bekezdése alapjan eltérni a peres
felek pernyertessége szerinti perkoltségviseléstol. Az alperes viszontkeresetével kartalanitasi
igényt érvényesitett a felperessel szemben, az 0sszeg becsléséhez sziikséges adatok mar a
viszontkereset benyujtasakor rendelkezésére kellett, hogy alljanak. Az elséfoku birdsag az
alperesi szamitésra alapitottan dontott a viszontkeresetrdl. Az alperes az ideiglenes intézkedés
miatti koltségeinek megtéritése tekintetében teljes mértékben, mig az elmaradt vagyoni eldny
vonatkozdsdban részben lett pernyertes. A torvényszék nem taldlta megalapozottnak azt az
érvelést, hogy az alperes a korabbi joggyakorlat alapjan okkal bizhatott abban, hogy teljes
viszontkeresete tekintetében pernyertes lesz, mert ilyen korabbi joggyakorlat nem létezett,
egyetlen korabbi dontés joggyakorlatot nem teremt, raadasul az ideiglenes intézkedés miatti
kartalanitas biréi gyakorlata nem is volt kovetkezetes (ldsd a Févarosi [télétabla
8.P£.20.845/2007/5. és 8.Pf.20.891/2014/8. szamu dontéseit), éppen emiatt volt sziikség
elézetes dontéhozatali eljaras kezdeményezésére a perben. Igy az elséfoku birdsag az alperest
a viszontkereseti perkoltség (9.625.920 forint), és a keresetre esé perkdltség (56.250 forint)
kiilonbozete megfizetésére kotelezte.

[54] Az elséfoku itélet kamat és perkdltség targyaban hozott rendelkezései ellen az
alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet
részben valtoztassa meg akként, hogy a felperest a viszontkeresetnek megfeleléen kotelezze a
késedelmi kamat — azaz a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt mértékli késedelmi kamat —
megfizetésére. Kérte tovabba, hogy az itéldtabla az elséfoku itélet perkoltségrol szolo
rendelkezését megvaltoztatva kotelezze a felperest 9.216.636 forint Osszegli elsdfoka
perkoltség megfizetésére. Emellett kérte a felperes marasztalasat az alperes masodfoka
perkoltségében, melyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint kért megallapitani, afaval terhelten. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp.
369. § (1) bekezdésére, valamint a (3) bekezdés c) és d) pontjaira alapitotta, az elséfoku
birosag jogszabalysértését a rPtk. 301/A. § (1) bekezdésében és a rPp. 81. § (2) bekezdésében
jelolte meg.

[55] A kamat mértéke kapcsan azt hangstlyozta az alperesi fellebbezés, hogy az
elsofoku itélet indokoldsa tévesen allapitotta meg, hogy az eltiltas idején hatalyos rPtk.
301/A. § (1) bekezdése csak szerzddésbdl eredd kovetelésre alkalmazhato, mert figyelmen
kiviil hagyta, hogy a rendelkezésnek a kar bekovetkezése idején hatalyos szdvege nem
tartalmazta azt a korlatozast, hogy kizardlag a gazdalkodd szervezetek szerzddéses
kapcsolataiban alkalmazhat6. Ezt a 2013. julius 1. napjaval hatalyos modositas késobb iktatta
be. Ebbdl kovetkezden ezen korlatozas alkalmazasa a 2013. julius 1. eldtti kovetelésre
jogszabalyellenes. Az ideiglenes intézkedés elrendelésekor hatalyos jogszabalyszoveget
idézve kiemelte, hogy a rPtk-ba csak a 2013. évi modositassal keriilt be a szerzddéses
jogviszonyokra torténd utalds, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a jogszabalyvaltozas eldtt
gazdalkodé szervezetek egyéb kotelmi jogviszonyaiban is alkalmazando volt az alapkamat +
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7% mértékli kamat, igy azt a kartéritésre is alkalmazni kellett. Emiatt a szerz6dés altalanos
szabalyai kozott elhelyezett kamatszabalyokat minden kotelemfakasztod tény alapjan keletkezo
pénztartozasra alkalmazni kell, ha a szoban forgod kotelemfakasztdo tény - jelen esetben a
szerz6désen kiviili karokozés - szabalyai eltérd rendelkezéseket nem tartalmaznak. Ezért a
rPtk. 301/A. § (1) bekezdés Ujabb rendelkezése csak a hatdlybalépését kovetden kotott
szerzOdésekre alkalmazando. A kiilonbség 2013. el6tt a kamat mértékében pusztan a személyi
kortdl fliggott, igy a jogszabaly szovegével ellentétes az itélet értelmezése.

[56] Az alperes a perkoltséggel kapcsolatosan fenntartotta az elséfoku eljaras soran
eldadott, és az els6foku itéletben is rogzitett érvelését, miszerint a perkoltséget a marasztalasi
Osszeghez igazodoan kell megallapitani a rPp. 81. § (2) bekezdése alapjan, mellézve a
részleges pernyertességre megallapitott perkoltségviselési szabaly [a rPp. 81. § (1) bekezdés]
alkalmazasat. Miutdn a viszontkeresettel kovetelt Osszeget nem tartotta nyilvanvaldan
eltilzottnak, kifejtette, hogy az ideiglenes intézkedéssel Osszefiiggésben a kar nemcsak az
eltiltas alatt, hanem tobb évre kihatdéan kovetkezett be, annak negativ hatasa legalabb 2013. év
végéig fennallott. Az alperes a viszontkeresetét 2012. februar 22-én nyujtotta be, és a jovoben
bekovetkezo, akkor még csak becsiilhetd karokra vonatkozodan is igényt érvényesitett, mert
igényét a letétbe helyezett biztositékbol kivanta kielégiteni, és az Szt. relevans idépontban
hatalyos 104. § (14) bekezdése alapjan az alperesnek a viszontkeresetet az ideiglenes
intézkedést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezésének jogerdre emelkedésétdl szamitott
harom hénapon beliil kellett benyujtania.

[57] Nem osztotta az alperes azt az elséfoku itéleti allaspontot sem, hogy helyteleniil
mérte fel a kozrehatdsat és annak mértékét, mert a kordbbi joggyakorlat nem alkalmazta a
karmegosztast. Az EUB hatdrozatat kovetden az itéletek 50%-o0s, majd a Kuria 30-70%
aranyu karmegosztast hataroztak meg, utdbbira a felperes a viszontkereset benyujtasakor nem
szamithatott. Igy azonos jogszabalyok mellett, am a joggyakorlat utobb tortént radikalis
megvaltoztatasaval a kdvetelése a viszontkereset benyujtasakor nem volt eltalzott. E kdrben
arra is hivatkozott, hogy a per soran az alperes a jogalappal kapcsolatos hatarozatok ¢és a
bizonyitas alakulasa miatt tobb alkalommal leszallitotta a viszontkeresetét, végiil a Févarosi
TorvényszEk az alperesi kovetelésnek megfelelden marasztalta a felperest.

[58] Mivel a rPp. 81. § (2) bekezdése alkalmazasaban nem bir relevanciaval, hogy az
alperes milyen mértékben lett pernyertes, kérte, hogy a Fovarosi Itélétabla a felperest az
alperes altal lerott teljes kereseti illeték, valamint a szakértéi dij és koltség teljes viselésére
kotelezze az alabbi tételek szerint: kereseti illeték: 1.500.000 forint, konyvszakértd dija:
1.836.912 forint, Corvinus Egyetem szakértdi dija:  999.490 forint; azaz dsszesen: 4.336.402
forint.

[59] Az alperes a fellebbezésében vitatott Osszeget a kamat kiilonbozete
(115.383.998 forint) ¢és a perkoltség (9.216.636 forint) Osszegében, azaz minddsszesen:
124.600.634 forintban jelolte meg.
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[60] A felperes fellebbezésében a rPp. 253. § (1) és (3) bekezdései, illetve 252. § (2)
¢s (3) bekezdései alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat az alabbi, eventudlisan
eldterjesztett fellebbezési kérelmei szerint kérte.

[61] Elsédlegesen azt kérte, hogy az itélotabla az alperes viszonkeresetét teljes
terjedelmében utasitsa el.

[62] Masodlagosan kérte, hogy azt részben valtoztassa meg akként, hogy a felperes
2022. aprilis 4-1 ellenkérelmében foglaltaknak megfeleléen az alperest megilletd
karkompenzacié Osszegét 3.481.110 forintban 4allapitsa meg, ezt meghaladéan pedig az
alperesi viszonkeresetet utasitsa el azon az alapon, hogy az elmaradt haszon 6sszege kizarolag
az eltiltassal érintett iddszak vonatkozasaban hozhaté kozvetleniil ok-okozati dsszefiiggésbe
az ideiglenes intézkedéssel, illetdleg Osszegszeriségében csak ezen iddszak tekintetében
megalapozott. Egyuttal az alperesi késedelmi kamatkdvetelést elsddlegesen utasitsa el,
masodlagosan allapitsa meg, hogy a kamatkdvetelés kezdd idépontja 2017. szeptember 5.

[63] Harmadlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a FOvarosi Torvényszék
itéletét helyezze hatalyon kiviil és az elsdfoku birdsagot a per ijabb targyaldsara és Ujabb
itélet hozatalara utasitsa, és mutasson ra az indokolasban, hogy a hivatkozott elmaradt haszon
kizarolag az ideiglenes intézkedés hatdlya alatt az elmaradt igazolt arbevételbdl szarmazhat.
fgy az ideiglenes intézkedéssel ok-okozati dsszefiiggésben kizarélag a 2011. augusztus 17. és
2011. november 5. kozott igazolhatd elmaradt arbevételbdl keletkezhetett elmaradt haszna az
alperesnek.

[64] Negyedlegesen kérte, hogy az itélétabla az alperesi kamatkdvetelést utasitsa el,
tekintettel arra, hogy a felperes a karigény teljesitése kapcsan nincsen késedelemben, hiszen
annak 0sszegét a kart megeldzden birdsagi letétbe helyezte, illetve amennyiben gy itéli meg,
hogy az alperesnek van jogszerti késedelmi kamatkovetelése, akkor allapitsa meg, hogy a
kamatkovetelés kezdd idopontja 2017. szeptember 5.

[65] Kérte tovabba, hogy az itélétabla kotelezze az alperest a felperes elsé- és
masodfoku perkdltségeinek megfizetésére.

[66] A felperes a fellebbezésében kifogasolta, hogy a Févarosi Torvényszék a per
soran tobb, az ligy érdemére kihatd eljarasjogi hibat is vétett, felvaltva alkalmazta az
alkalmazand6 régi Pp. (1952. évi IIl. toérvény) és az ) Pp. (2016. évi CXXX. torvény)
rendelkezéseit.
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[67] Sérelmezte tovabba a felperesi fellebbezés, hogy a Févéarosi Torvényszék a
2021. januar 27-én kelt, 40. szamu kirendeld végzésében nem kérte fel a konyvszakértot arra,
hogy elmaradt haszon szadmitast végezzen, kizarolag arra, hogy mivel az alperes nem volt
hajland6 a forgalmazasat igazold szamviteli bizonylatok csatolasara, ezért vizsgalja meg az
alperesi adatokat és szerezzen be, illetve szolgaltasson tényadatokat annak érdekében, hogy a
kirendelésre keriil marketing szakérté az elmaradt haszon - mint feltételezés - becslését el
tudja végezni. A kirendelt szakérté a feltett kérdéseken feliil kizarélag az alperessel
egyeztetve, az alperes altal elkészitett modellt elfogadva olyan becslést tett a szakvéleménye
részévé, amelyet nem 6, hanem az alperes készitett. Ezt kovetden a Févarosi Torvényszék
mar, mint tényszeri szakértéi megallapitasra hivatkozott ezen alperesi becslésre. Elmaradt
hasznot ezzel szemben csak akkor lehet szamolni, ha ismert, milyen elmaradt bevétel
allapithaté meg az alperesnél, azaz mennyi terméket értékesitett volna eltiltds hianyaban. Az
erre vonatkozd becslés azonban nem konyvszakértéi, hanem marketing szakértdi kérdés. Az
elsofoku birdésagnak ezért a szakérté a kompetencidjan kiviil es6 megallapitdsokat mérlegelés
nélkiil figyelmen kiviil kellett volna hagynia.

[68] A felperes kifogésolta, hogy sem a szakértéi vizsgalat idépontjardl, sem arrol,
hogy az alperes és a szakértd milyen egyeztetéseket folytat, nem értesitették, és még a
szakvéleménybdl sem deriil ki milyen kérdésekre valaszolt az alperes, amely valaszok a
szakvélemény mellékleteként megjelentek. Amennyiben a Févarosi Torvényszék az eljaras
soran is szamviteli szakkérdésnek tekintette volna az elmaradt haszon becslését, akkor a 40.
sorszamu végzésében erre vonatkozoan is tett volna fel kérdést. Az elmaradt haszon
szamitasara azonban nem tett fel kérdést, kérdései csak a tényleges forgalmazasi adatokra és a
tényleges elért haszon adatokra vonatkoztak. Ezt az eljarasi hibat az elséfoku birdsdg nem
védheti 6nnon laikussagaval, mivel a laikus ember is felismeri a kiilonbséget a multbéli
tényleges, megtortént forgalomra vonatkozo kijelentések, valamint a hipotetikus, becsiilt
forgalmazasra vonatkozo kijelentések kozott. A konyvszakérto tehat talterjeszkedett a feltett
kérdéseken. A felperes személyl ,,Az igazsagiligyi szakértokkel kapcsolatos szabalyozas ¢€s
feladatok, lehetséges eszk6zok az eljaras gyorsitasa érdekében” cimii tanulményat idézve
egyetértett azzal, hogy ,,figyelmen kiviil kell hagyni — mind a szakvélemény értékelése, mind
a szakértd dijazasa — tekintetében azt, ha a szakvélemény a [...] feltett kérdéseken
tulterjeszkedik. [...] Ha a szakérté megitélése szerint a feltett kérdések korén a szakkérdés
pontos, teljeskorti megvalaszolasa érdekében tul kell terjeszkedni, azt eldzetesen jeleznie kell
a birdsagnak, és a birosagnak kell donteni arrol, hogy a kérdések megvalaszolésa tényleg
sziikséges-e.” A per soran azonban sem eldzetes jelzés a szakértd részérdl, sem tényleges
dontés a birdésag részérdl nem tortént.

[69] A felperes kiemelte fellebbezésében, hogy szakértd igazsagiigyi konyvszakértot
1dokozben eltanacsoltdk a Magyar Konyvvizsgaloi Kamardbol, személy2 pedig — aki a
Corvinus Egyetemen tanit marketinget — nem igazsagiligyi szakérté. A szakvélemények
feliilvizsgalatara €s értekelésére a felperes az eldbbi esetben szakértd2 bejegyzett igazsagiigyi
konyvszakértdt, a Corvinus Egyetem Szamviteli Tanszékének vezetdjét kérte fel, mig az
utobbi esetben a gydgyszermarketing teriiletén napi szinten tevékenykedd cégl-t, mely
ugyancsak nem igazsagiigyi szakértd, de ténylegesen foglalkozik gydgyszermaketinggel,
igyfelei kozott szerepel a felperes magyarorszagi lednyvallalata és az alperes is. A felperes
szerint mindezen véleményeket — személyes meghallgatds Gtjan — titkdztetni kellett volna,
esetleg egy ujabb szakértét kirendelni. A Fdvarosi Torvényszék azonban figyelmen kiviil
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hagyta a felperes bizonyitasi inditvanyait. A bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott
bizonyito ereje (BH 2005. 442.), és a birosag a szakértdi bizonyitékok korében is koteles
vizsgalni a szakvélemény meggydz0 erejét, egybevetve mas bizonyitékokkal (BH2003. 343).
Az els6foku birdsag elmulasztotta indokolni, miért mellozte a felperes altal felajanlott
bizonyitast.

[70] Amellett, hogy a felperes fellebbezése vitatta a birésag laikus voltabol levont
kovetkeztetéseket, megalapozatlannak tartotta a szakértdi vélemény elfogadhatosaganak
mércéjét is. Tévesnek taldlta a rPp. 177. § (1) bekezdésében foglaltakbol levont
kovetkeztetést, miszerint a polgari peres eljarasban nincs lehetdség a szakvélemények
halmozasara ¢és kiilonosképpen azok iitkoztetésére. Ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a
birdsag feladata a szakértok véleményeinek litkdztetése.

[71] A felperes fellebbezési allaspontja szerint az is meghaladotta valt a joggyakorlat
értelmében, hogy a felperes altal beszerzett maganszakértdi szakvélemények a felperes
allaspontjanak tekintenddk. Ertelmezése szerint a joggyakorlat elismeri a maganszakért6i
vélemény bizonyitékként torténd értékelésének a lehetdségét (Legfelsobb Birosag Pfv.I11.22
627/1999. — BH2003. 17.), tovabba utalt arra, hogy az egyik fél altal beszerzett
maganszakértéi vélemény olyan szakmai allaspont, amely a bizonyitékok korében
értékelendd (Legfelsébb Birosag Pfv.I111.22.000/2006. — BH2007. 192.). A Legfelsébb Birdsag
tobb esetben gy foglalt allast, hogy ,,maganszakértéi vélemény nem egyszerlien a fél —
szakmai kérdésben tett — eléadasa, hanem olyan egyedi, a Pp. 166. §-anak (1) bekezdésében
nem emlitett sui generis bizonyitasi eszkdz, amelyet a birdsag a szabad bizonyitas keretén
beliil értékelni koteles” (Legfelsobb Birosag Pfv.VI. 20.500/2011. — BH2012. 175.), s ha az a
kirendelt szakértd szakvéleményét aggalyossa teszi, az nem hagyhat6 figyelmen kiviil, az
ellentmondast az allaspontok iitkdztetésével fel kell oldani, célszerlien a kirendelt szakértd
szakértékénti, a maganszakértd tanukénti meghallgatasa Gtjan — ahogyan a Févarosi {tél6tabla
a 8.Pkf.26.388/2008. szamu {ligyben a farmakoldgia teriiletén litkoztette a maganszakértd és a
birosag altal kirendelt szakértd véleményében foglaltakat.

[72] A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag ugyancsak figyelmen kiviil
hagyta a magyar konyvvizsgalati mindség-ellendrzés legmagasabb szintll szervezete, a
Pénziigyminisztérium szervezetében miikodo ,,Konyvvizsgalati Kozfeliigyeleti Hatosag™ altal
kiadott véleményt a kirendelt igazsagiligyi konyvszakért6 altal alkalmazott vizsgalati modszer
szakmai elfogadhatatlansagarol.

[73] A felperes tovabbi aggalyokat vetett fel a konyvszakértéi véleménnyel
kapcsolatban. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag altal kirendelt eseti marketingszakértd
elzarkézott minden tényadat megvizsgalasatol, viszont a szakvéleményében forrds ¢és
tényleges interjuk megjelolése nélkiil hivatkozott egy sajat maga altal végzett fogyasztoi
felmérésre, amelynek koriilményei megismerhetetlenek, ellendrizhetetlenek. Az elséfoku
itélet fogyasztoi interjukra hivatkozik, de a BH2005. 147. szamu hatarozatban ¢és a felperesi
kifogasokban foglaltak ellenére nem hivta fel a szakért6ét arra, hogy tisztdzza, milyen
fogyasztoi interjukat készitett, kikkel €s milyen kérdésekre vonatkozoan.
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[74] Az els6foka birosag elmulasztotta figyelembe venni a felperes tovabbi
fellebbezési allaspontja szerint, hogy az alperes 2022. majus 26-i beadvanyiban maga
munkalta ki, miszerint a pacienseknek ingyenesen kiosztott dobozokon feliil alig volt igény a
piacon olyan termékre, amit nem tudtak mar kivaltani. Ezzel a felperes értelmezése szerint az
alperes elismerte, hogy azok, akik ingyen kaptak terméket, nem valtottak volna ki az alperesi
gybgyszereket akkor sem, ha az éppen kaphat6 lett volna a patikikban. Igy az ingyenesen
kiosztott termékek darabszdmaval csokkentendd azon termékek szdma, amelyek a patikai
(nagykereskedelmi) forgalombdl kiestek. Ha ugyanis ingyen megkap a péciens egy honapra
valo gyogyszert, ugyanarra a hdnapra ugyanazt nem fogja még egyszer megvasarolni.

[75] Felhozta a felperesi fellebbezés tovabba, hogy a Fovarosi Torvényszék nem
vette figyelembe a Févarosi {télétabla 8.Pf.20.269/2020/7. szamu hatarozataban foglaltakat,
az alperesi modell kidolgozasakor szdmos olyan tény figyelembevételét melldzte, amelyek az
eljarasban mar megallapitadsra keriiltek (pl. az alperes nem tartotta be az ideiglenes
intézkedést elrendeld végzést, melldzte a terhes nék arérzékenységét, az ingyen mintak és
adomanyok piacra gyakorolt hatdsat, az okozati Osszefliggés vizsgalatat).

[76] Hianyolta az elséfokt itélet abbéli allasfoglalasat, hogy milyen idészakban
keletkezhetett olyan elmaradt haszon az alperesnél, amely ok-okozati kapcsolatban all az
elrendelt ideiglenes intézkedéssel — err6l a kozbensé itélet nem rendelkezett. igy téves a
tamadott itélet 108. pontjanak azon megéallapitdsa, hogy ,,a pernek ebben a szakaszaban mar
nem volt helye vizsgalat ala vonni az ideiglenes intézkedés és az elmaradt vagyoni eldny
okozati viszonyat”. A forgalomkiesés tényleges bekovetkezte tehat bizonyitdst nyert ugyan,
de azt, hogy az meddig tekintheté6 kozvetlen okokozati 0Osszefiiggésben allonak a
karokozassal, az elsdfoku eljarasban vizsgalni kellett volna. Eszerint az alperes akar a mai
napig terjedden mutathatna ki kart. Az alperes emellett folyamatosan novekvo forgalommal
szamol, mintha a kereslet is allanddéan emelkedne, mikozben a vasarloként szoba johetd
népesség szama egészen biztosan nem nod, sét egyre tobb oralis fogamzasgatld kertilt a piacra
a jelen per éltal felolelt idészakban. Igy a Févéarosi Torvényszék itélete ellentétes a
karonszerzés tilalméaval.

[77] A felperes hidnyosnak taladlta az els6foku itélet indokolasat atekintetben, miért
éppen 2013. végéig terjed az elmaradt vagyoni elény szamitasanak idészaka. Alldspontja
szerint az ideiglenes intézkedésben foglalt tilalommal okozati Osszefiiggésben csak olyan
arbevétel-kiesés allhat, amely az intézkedés hatdlya alatt érte az alperest. Ezt kdvetden
szabadon folytathatta a gydgyszerek forgalmazasat, azaz nem érhette olyan kar, amely
kozvetlen okozati 0sszefiiggésben lett volna az eltiltassal.

[78] A felperes érvelése szerint a rPtk. 339. §-a és Ptk. 355. § (4) bekezdése
értelmében az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a modellje alapjan szamitott
elmaradt haszon ténylegesen az eltiltdssal van okokozati Osszefliggésben, nem mas
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tényezOkkel. Ez azonban egyrészt bizonyitatlan, masrészt kizardlag az eltiltds iddszakara
allhat fenn.

[79] A felperes a ,Linedris” és az un. ,,Redlis” modellt szakmailag tévesnek és
megalapozatlannak mindsitette fellebbezésében, igy kovetkeztetése szerint az annak alapjan
szamitott karérték sem lehet megalapozott. A FOvarosi Torvényszék ezért tévesen €s hibasan
vette at az alperesi karszamitasi modellt. Abban egyetlen olyan generikus termék sem kertilt
megemlitésre, amely az elsé 12 honap ndvekedési litemét linedrisan tudta volna akarcsak a
kovetkez6 12 honapban is elérni.

[80] A felperesi fellebbezés kiemelte, hogy minden modell pontatlansdga annal
inkdbb né, minél tavolabb keriilink az eltiltds idOszakatol. Igy az alperes
marketingstratégiaja, illetve annak valtozasa, az ujabb termékek bevezetése, a termékek SAP
adatokban megjelend ndvekvd éara, a piacon 1évd ingyenes termékek mennyisége mind
csokkentették az alperes esetleges karat. Hangsulyozta, hogy a felsorolt koriilmények hatdsai
csupan becsiilheték, de nem modellezheték. Am azt indokoljak, hogy az alperes elmaradt
bevételét kizarolag az eltiltds iddszakara vonatkozodan tekinthessiik az eltiltassal kozvetleniil
ok-okozati kapcsolatban allonak.

[81] A felperes mindezeket kdvetden kifejtette fellebbezésében, hogy vannak olyan
koltségek, amelyek kapcsolodnak a termékek forgalmazasahoz, ugyanakkor nem tartoznak a
szamviteli torvény 4altal meghatarozott szamviteli Onkoltséghez: példaul a termékek
raktarozasaval, illetve a forgalmazéashoz sziikséges kiszallitdsaval kapcsolatos koltségek.
Ezeket a koltségeket a Fovarosi Torvényszék nem vette figyelembe, igy a konyvszakértdi
vélemény és az elséfoku itélet melldzte annak figyelembevételét, hogy a szamviteli torvény
ezeket nem tekinti egy termék (eldallitasi) Onkoltsége részeként, az nem is a polgari jog
szerinti elmaradt haszon kiszamitasat szolgalja.

[82] A felperesi fellebbezés az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény legalapvetobb
hianyossagaként emelte ki, hogy nem vizsgalta a perbeli termékek SAP alapadatainak
valodisagat. Az alkalmazott modell helyességét és a linearis novekedést a felperes a cégl
szakvélemények altal cafolta, azonban a kirendelt marketingszakértd megerdsitette,
Iényegében az elemzd piaci ismereteire hivatkozassal. Az ,,elemz6” azonban nem mas, mint
az alperes, aki a ,,Teljes adatterjedelmii igazsagiligyi szakvélemény” 12. szdmi mellékletét
készitette.

[83] Miutén az alperes és a szakértd is elismerte, hogy az alperes 0j termékeinek
2012-ben tortént bevezetése (markanév3, markanév4) hatassal volt a markanévl és a
markanév2 eladdsara és marketingjére, a felperes arra kovetkeztetett fellebbezésében, hogy
legkésobb a markanév4 piacra 1épésétdl a karszamitas olyan elmaradt hasznot is tartalmaz,
amelynek oka, hogy 10j sajat termék jelent meg, azt marketingelték, illetve azt irtak fel, azt
vasaroltdk. A hatdst mind az alperes, mind a marketing szakérté elismerte, csak nem
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szamszert(isiti, ez azonban a karok és az ideiglenes intézkedés okozati Gsszefliggését gyengiti.
Emellett az alperes 2013-ban felemelte a termékei arat, ennek hatdsait a felperes szerint
ugyancsak elemeznie kellett volna a szakértonek.

[84] A felperes fellebbezésében megismételte modellszdmitasat, mely akként
foglalhatd Ossze, hogy kiinduldsa szerint a markanévl az elsé éves dinamikus ndvekedési
fazisat kovetden stagnald eladast mutatott, s az utdbb piacra keriild markanév2 esetében az
egy ¢éves kezdeti novekedést kovetden a kovetkezdé masfél esztenddben a ndvekedés nem
folytatddott azonos litemben.

[85] Az alperes kamatkovetelése kapcsan fenntartotta a felperesi fellebbezés, hogy a
rPtk. helyes értelmezése mellett a felperes nincs késedelemben, ennek megfeleléen az alperest
a rPtk. 301. §-a szerint nem illeti meg késedelmi kamat. A felperes a rPtk. 287. § (1)
bekezdése értelmében mar a letétbe helyezéssel teljesitett, ami pedig dnmagéaban kizarja a
felperesi késedelembe esést.

[86] A felperes a kamatkovetelés kezdd idOpontjat is tévesnek talalta
fellebbezésében. Ahogyan azt a Févarosi [télétabla 8.Pf.20.511/2020. szamon folyt
eljarasaban kimunkalta, a kar megtéritésére iranyuld kovetelés akkor nyilik meg, igy a régi
Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti eléviilés is csak akkor kezdddik, amikor az eljarasban a
felperes bitorlasi keresete elutasitisra keriilt. Ezt erésiti a Févarosi [télotabla rész- és
kozbensd itélete 55. pontjdnak azon mondata is, hogy ,[a] mdasodfoki birésag a
torvényszéktol eltérden az Iranyelv 9. cikk (7) bekezdésében irt feltételek koziil kizarolag
amiatt latja teljesithetonek az alperesi igényt, mert utdlag a birésag a szabadalom
megsemmisitése folytan a felperes bitorldsi keresetét elutasitotta.” Amennyiben tehat az
alperest Un. kartalanitas jellegli igényének érvényesitése soran kamat egyaltalan megilleti, a
kamatszamitas kezd6 idépontja a felperesi bitorlasi kereset jogerds elutasitdsanak idépontja,
vagyis 2017. szeptember 5. kell, hogy legyen.

[87] A felperes fellebbezésében fenntartotta azon bizonyitasi inditvanyat, hogy a
kirendelt szakértok és a felperes altal felkért szakért6k véleményei kozotti ellentmondés
feloldasara a szakért6k birosag altali meghallgatasanak van helye. igy amennyiben a Févarosi
itéltabla ugy itéli meg, hogy a Pp. 182. § (3) bekezdésének megfeleléen az aggalyos
szakvélemények kiegészitése, illetve feliilvizsgalata nem olyan indok, amely alapjan a Pp.
252. § (2) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék itéletét hatalyon kiviil kell helyezni, arra
az esetre inditvanyozta, hogy a birosag altal kirendelt igazsagligyi konyvszakérto
szakvéleményének szakszerl kiegészitésére, illetve feliilvizsgalatara az itéldtabla rendelje ki
szakértoként szakért62t, a Corvinus Egyetem Szamvitel Tanszékének tanszékvezetdjét,
igazsagiigyi konyvszakértot, aki igazsagligyi szakértoi tevékenységét a cég2-n keresztiil latja
el; tovabba a birdésag altal kirendelt marketingszakértd szakvéleményének szakszerii
kiegészitésére, illetve fellilvizsgalatdra az itélotabla rendelje ki szakértdként a cégl.
szakértojét, szakértd3
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[88] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a per érdemében hozott dontéssel
egyetértve annak helybenhagyasat kérte, mivel allaspontja szerint az elséfokl birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, annak megallapitasahoz megfeleld bizonyitéasi eszkdzoket
valasztott, a bizonyitékokat helyesen értékelte, és ezekbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le.
Kizéarélag a kamat mértéke és a perkoltség Osszegszerlisége tekintetében tartotta fenn a
fellebbezésében foglaltakat.

[89] A felperes fellebbezési ellenkérelmében vitatta az alperesi fellebbezésben
foglaltakat, egyuttal sajat fellebbezését mindenben fenntartotta.

[90] Az alperes fellebbezése részben — a kamat mértéke tekintetében — megalapozott,
a felperesi fellebbezés nem alapos.

[91] A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag per érdemében hozott dontésével,
annak jogi indokaival, a dontést megalapozd, helyesen megallapitott tényallassal és az abbol
levont helytalld kovetkeztetésekkel — a késedelmi kamat mértéke kivételével — egyetértett.

[92] Az itélotabla a felperesnek az érdemi dontés targyaban elOterjesztett egyik
fellebbezési kérelmét sem taldlta megalapozottnak.

[93] Helytallo volt az els6foku birésdg azon kiindulasa, miszerint a
3.Pk.22.609/2011/9. szamu végzéssel elrendelt ideiglenes intézkedés miatti karokozas ténye
¢s annak okozatossdga a birdsdg rész- és kozbensé itéletével, valamint a Kuria
Pfv.IV.20.085/2021/5. szamu kozbensé itéletével a res iudicata erejével elbirdlasra kertilt,
melynek kovetkeztében az alperes altal felhozott koriilmények az okozatossag gyengitése
révén az Osszegszeriiségre hato tényezokkeént vehetdk figyelembe. Ebbdl kovetkezik, hogy az
elsddleges, a viszontkereset teljes elutasitasara iranyulod fellebbezési kérelem nem lehet
megalapozott.

[94] A felperes altal felsorolt eljarasi hibak alapjan az itélétabla nem latott
lehetdséget sem az elséfoku itélet megvaltoztatasara (rPp. 253. § (2) bekezdés), sem annak
hatalyon kiviil helyezésére (rPp. 252. § (2)-(3) bekezdés). A felsorolt eljarasi szabalyszegések
nem hatottak ki a dontés érdemére, ugyanis a masodfoku birdsag targyalast tartott, igy a felek
jogai a téves fellebbezési tajékoztatassal nem sériiltek, tovabba az uj Pp. rendelkezéseire
tortént nyilvanvaldan téves hivatkozasoknak érdemi jelentdsége nem volt, mert az els6foku
birésag a kérelmeket tartalmuk szerint, a rPp. 3. § (2) bekezdése alapjan biralta el.
Hasonloképpen nem hatott ki az érdemi dontésre a hatarozat kihirdetésének a rPp. 218. § (1)
bekezdésétdl eltérden tortént elhalasztasa.
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[95] Az elmaradt haszonnal kapcsolatosan nem értett egyet az itéldtabla azzal a
felperesi allasponttal, hogy kizardlag az eltiltds id6szakaban felmeriilt karigény lehet
megalapozott. Egyrészt az okozati 0sszefliggés kimutathatosaga és annak kozvetlensége nem
az ideiglenes intézkedés idGtartamaban manifesztalodik, hanem az eltiltdsnak az alperes
vagyoni viszonyaira gyakorolt hatdsaban, azaz elmaradt haszon esetében abban, hogy az
alperes nem jut hozza ahhoz a jovedelemhez, amelyhez az ideiglenes intézkedés nélkiil
bizonyosan hozzajutott volna. A kar tehat az ideiglenes intézkedésnek megfelelden eljard
alperest az eltiltds hatalya alatt mindenképpen sujtotta, azonban ezt meghaladéan az is
bizonyitast nyert, hogy az eltiltds kovetkezményei kihatottak az adott gyogyszerek 0jboli
forgalmazasara, és annak eredményességére. Mint azt a felperes fellebbezése is tartalmazza,
az alperes akar a mai napig is érvényesithetne karigényt, azonban az itélétabla rdmutat, hogy
ezen elvi lehetdség csak abban az esetben vezetne eredményre, ha az alperes a jelen perrel
elbirdlt iddszakon felil mind az okozatossag, mind az Osszegszerliség tekintetében
eredményesen bizonyitana. A kartéritéssel érintett idészak meghatarozasa tehat az alperesi
viszontkeresethez igazodik, nem az elséfoku birosag feladata volt annak meghatarozasa, hogy
mett6l meddig érte kar az alperest, hanem az ebbéli tényeldadassal és bizonyitassal az
alperesnek kellett elol jarnia, a birosag feladata csupan a viszontkereset tdrgyaban torténd
dontés volt.

[96] A felperesi karfogalom, a kér felmeriilte és az eléviilés korében eldadott
érveléssel szemben az itélotabla allaspontja, hogy a kar, mint vagyoni hatrany akkor
keletkezik, amikor a karosult vagyona csokken (damnum emergens), az adott koriilmények
kozott bizonyossaggal bekdvetkezd haszon elmarad (lucrum cessans), illetve a kar
csokkentéséhez, kikiiszobolése¢hez sziikséges koltekezés felmeriil. A felperes elmaradt haszna
tehat attol kezdddden bizonyosan jelentkezett, hogy a nagykereskeddk részére megsziintette a
szallitast és értesitette Oket az ideiglenes intézkedésrdl. Annyiban okszerli a felperes felvetése,
hogy az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil helyezésével valt a korabban elrendelt eltiltas
jogellenessé, azonban helytallo az alperes azon hivatkozasa, hogy a perbeli igény az Szt. és a
Jogérvényesitési Iranyelv szerinti, olyan sui generis kartéritési igény, mely a felperes
kérelmére elrendelt ideiglenes intézkedés megsziinése vagy hatilyvesztése esetére a
felperesre kartéritési kotelezettséget telepit. Igy az alperes kara nem a felperesi szabadalom
megsemmisitésekor keletkezett, sem pedig azt kdvetden, a bitorldsi kereset elutasitasakor,
erre tekintettel a felperesnek mind a kar bekdvetkeztére, mind a kartérités esedékességére
vonatkoz6 érvelése téves, az eléviilési szabalyok citdlasa pedig okszerlitlen. Megéallapithato,
hogy a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerinti esedékességtol, azaz a kar bekovetkeztétdl megilleti
az alperest a késedelmi kamat, melynek mértékére vonatkozoan az itélotabla a per érdemét
érint6 felperesi fellebbezéssel kapcsolatos indokokat kovetden fejti ki allaspontjat. E helytitt
csupan arra mutat ra, hogy osztja az alperesi allaspontot atekintetben, hogy a helyesen idézett
torvényi rendelkezés szerint a biztositéki letét nem teljesitési letét, igy a felperes altal letétbe
helyezett 0sszeget a késedelembe esést kizaro teljesitésnek tekinteni nem lehet.

[97] Az elmaradt haszon megéllapitasa valos tényekbdl, valamint valos tényeken
alapuld, szakértdi modszerekkel tortént becslésbol levont, ugyancsak szakértdi kompetenciat
igényld kovetkeztetés eredménye. Ezzel kapcsolatosan az itéldtabla a felperesi fellebbezésben
foglaltakkal szemben megallapitotta, hogy egyik szakértd sem terjeszkedett tul a hozza
intézett kérdéseken és nem adott szakvéleményt a kompetencidjan kiviil es6 kérdésekben; a
szakértd eljarasaval szembeni kifogds hianyaban puszta feltételezés, hogy az alperes €s a
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szakértd egyeztettek egymadssal. A szakértéi kompetencidk elhatarolasa és a kirendelés
sorrendje okszerti volt, igy a konyvszakértd szakvéleményét megalapoz6 adatokat és magat a
szakvéleményt a marketingszakértd mar alapul tudta venni.

[98] Emellett helytallo az az elséfoku itéleti allaspont, hogy a folyamatosan
csatolasra keriil6 maganszakvélemények nem nyithatjdk meg Ujra a szakértéi bizonyitast,
tovabba a felperes ezen eljarasa nem szolgalhat arra, hogy a kirendelt szakértd
szakvéleményét feliilvéleményezze, erre csak meghatdrozott testiilet jogosult. A
maganszakvélemény a fél szakkérdésbeli tényeldadasaként vagy valamely tény valosdganak
bizonyitasat célzo okirati bizonyitékként vehetd figyelembe, azonban az itélétabla
hangsulyozza, hogy a relevans tényeket nem a szakértdi bizonyitas alatt, hanem azt
megeldzden kell eldadni, kiilonben az eljaras elhuzodik. A szakvélemény megéllapitasainak
cafolatat ceélzd felperesi eldadasok ¢és maganszakvélemények a perbeli esetben nem
bizonyultak alkalmasnak a szakvéleményekben foglalt megallapitasok logikai és szakmai
megkérddjelezésére, a felperesi tényeldadasok mellett is helytalléan tekintette aggalytalannak
az elséfoku birdsag a szakvéleményeket, s azok mellézésére alappal nem latott lehetdséget.

[99] A felperes allaspontjdval szemben az itélétabla ugyancsak nem tartotta
sziikségesnek az SAP helyett az alperes szdmviteli bizonylataira alapitott konyvszakértoi
vizsgalatot. Egyrészt az SAP rendszer zartsaga, hitelessége ¢és megvaltoztathatatlansaga
szakértdi megallapitast nyert, igy pedig a szadmlaszintli ellendrzés sem vezethetne mas
eredményre, mint az SAP adatainak az ellendrzése. Amennyiben utobbiak szakértdi szemléje
soran a felperes nem volt jelen, az sem vezet mas szakértéi megallapitashoz, mivel maga a
felperes sem allitotta, hogy a szakértdi bizonyitas alapjaul szolgald, az SAP rendszerében
rogzitett adatok valotlanok, s azt sem, hogy azokat a szakértd wvalotlanul rogzitette
szakvéleményében. Egyebekben az itéldtabla osztotta azt az alperesi allaspontot, miszerint a
szakértd meghatdrozta és megindokolta, hogy milyen modszer ¢és adatok felhasznaldsaval
vizsgalodott, miért hasznalta az SAP rendszer adatait és tdmaszkodott — a konyvvizsgalat
eredményét meg nem kérddjelezve — a pénziigyi kimutatasokra. A szakértdnek nem volt tehat
feladata sem az SAP rendszer hitelességének, zartsdganak, sem az alperesi tarsasag
auditalasanak ismételt ellendrzése, illetve elvégzése.

[100] Egyetértett az itélotabla azzal az alperesi allasponttal, hogy a szakvéleményekre a
felek észrevételt tehettek, s az els6foku birosag helyt adott a szakértéhoz intézett kérdések
mentén a szakvélemények kiegészitése iranti inditvanyoknak is. Igy a felperes altal utobb, a
fellebbezésben eldterjesztett kifogasok nem megalapozottak. Az SAP adatok a fentiekben
irtak nyoman a konyvszakértéi véleményt kellden megalapozzak, s mivel az ugyancsak
szabalyszerlien kirendelt eseti marketingszakértd megallapitdsai a konyvszakért altal
bizonyitott tényeken alapul6, szakértdi modszerekkel végzett kovetkeztetések, becslések, az
utobbi szakvélemény sem lehet aggalyos anndl a ténynél fogva, hogy kozvetetten az SAP
adatain — is — alapul. Az elmaradt haszon becslése, mint marketingszakértéi kompetencia — a
fellebbezésben foglaltakkal szemben — nem volt soha kdnyvszakértdi kérdés, ezért a felperes
ezzel kapcsolatos aggalyai tigyszintén megalapozatlanok.
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[101] E tekintetben azt hangstlyozza az itélétabla, hogy az IMS és SAP adatok kozott a
marketingszakértd megallapitasa szerint sem volt szamottevo eltérés. Mivel az SAP adatok az
alperes és a nagykereskeddk forgalmat mutatjak, az alperes helytalloan mutatott ra, hogy az
eltiltds nyoman a visszaszallitott termékeket is figyelembe kell venni, tovabba a felperes
tévesen emelte ki a 2011. november és december honapokat az elemzése soran, holott az
eltiltds teljes idOszakat kellett volna vizsgalnia. Az IMS adatok a nagykeresked6ktol a
gyogyszertarak felé tortént értékesitést mutatjak, és mar az alperes Un. ,,Redlis (vegyes)
modellje” figyelembe vette az SAP/IMS korrekciot, amikor az IMS adatokbdl az eltiltas
nélkiili, becsiilt arbevételt Un. ,.eltiltas nélkiili SAP arbevétellé” alakitotta. A NEAK hidnyos
adatbazisa kapcsan az itélotabla allaspontja, hogy az onmagaban nem azért volt alkalmatlan a
modellalkotasra, mert abban csak az 0sszkivaltas 2-3 %-at regisztraltdk, hanem azért, mert
annak alapjdn még becsléssel is nyilvanvaldoan megallapithatatlan, hogy melyik
készitménybdl mennyi volt a valds kivaltasok szama, az egyes készitményekre vonatkozoan
rogzitett NEAK adatokbdl még csak nagysagrendileg sem lehet megalapozott kovetkeztetést
levonni arra vonatkozoan, hogy melyik készitmény tekintetében mennyi lehetett a regisztracio
nélkdl tortént kivaltasok szama. Az eltiltas ideje alatti értékesitésbol a patikdknak volt haszna,
nem az alperesnek, igy ezen adat mell6zése is okszertien tortént.

[102] Az itélotabla ugyancsak osztotta az alperes alldspontjat abban, hogy a
szakvélemény homalyos, hianyos, onmagaval, illetve a bizonyitott tényekkel valo ellentétes
volta, valamint kétségbe vonhato helyessége az anyagi jogot €s a logika szabalyait ismerd,
valamint eldbbi alapjan a relevans, azaz bizonyitandd tényeket azonositani képes birdsag
szdmara nyilvanvaldéan felismerhetd, igy a rPp. 182. § (3) bekezdése alapjan a birdsag
szakértelem hianyaban is nyilvanvaléan képes eldonteni, sziikséges-e, hogy a szakért6tol
tovabbi felvilagositast kérjen vagy inditvanyra mas szakértét rendeljen ki. A torvény ,,mas
szakértd véleményével ellentétben allonak latszik™ kitétele, mint kogens szabaly, kizardlag a
birosag altal kirendelt mas szakértd szakvéleményével vald 6sszemérésre vonatkozik, am ha a
bizonyitékok mérlegeléséhez sziikséges, nincs akadalya annak sem, hogy a birdsag valamely
okirati bizonyiték kapcsan intézzen kérdést a szakértOhéz. Ennek sziikségessége azonban az
els6foku eljarasban nem meriilt fel. Az aggalytalan szakvélemény tovabbi kiegészittetése, a
szakvélemény kapcsan felvetett Gjabb és ujabb kérdések sorozatos tisztazasa végetti eljaras —
a felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben — sziikségtelen és a per elhuzddasdhoz vezet.
Nem tévesztheté szem el6l az sem, hogy a szakvélemény nem a peres félnek a szakértoi
megallapitdsokkal kapcsolatos ellenérveire vonatkozd valaszadést, szakmai vitat célozza,
annak kizarolagos célja a perben relevans tény bizonyitasa. Az itélotabla e vonatkozasban az
alperes érvelésével maradéktalanul egyetértett.

[103] A felperes aggdlyaival szemben az itélétabla egyik kirendelt szakértd
kompetencidjat sem tartotta kifogasolhatonak, kiemelve, hogy szakérté kamarai tagsdganak
megsziinése a peres eljardssal semmilyen Osszefiiggésben nem 4&ll, s csak joval késObb
kovetkezett be, igy a szakvéleménye mell6zésére nincs ok. Ugyancsak nem vonhat6 kétségbe
a cégl. szakmai kompetencidja, akar eseti szakértoként torténd kirendelésre is alkalmas, am
jelen perben erre nem kertilt sor, s miutan az alperes megbizasabol jart el, arra lehetdség sem
volt. A felperesi érveléssel szemben a bizonyitasi eszkozok litkdztetése nem volt sziikséges,
mivel a szakkérdésben okszerlien alapitotta az elséfoku birdsag itéletét a fentiekben irtak
szerint aggalytalan igazsagligyi szakértéi véleményekre. E vonatkozasban ugyancsak
helytallé volt a pénziigyminisztériumi allasfoglalds mell6zése, mely — mint arra az alperes is
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ramutatott — nem a konkrét ligyre vonatkozik és a felperes altal egyoldalian bemutatott
koriilményeken alapul.

[104] A marketingszakértd szakvéleményének 8-9. oldalan hivatkozott egyetlen
fogyasztoi interju forrasmegjelolésének hidnya nem teszi a szakvéleményt aggalyossa, ennek
ellenkezdjére alaptalanul hivatkozott a felperes. Az eltiltas folytan a gyogyszerek elérésének
akadalyozottsaga tény, mint ahogyan az is, hogy az eltiltds megsziintét kovetden a paciensek
altali ,,visszavaltas” (az adott készitményekre) is csak részben tortént meg, mivel a
marketingszakértd kimutatta, hogy az -elveszitett paciensek zommel mas terméket
valasztottak, azaz a markanévl és a markanév2 forgalma csak alacsonyabb szintre tudott
visszatérni.

[105] Az ingyenesen kiosztott termékekkel, ingyenes mintakkal, adomanyokkal és a
készitmény gydgyszertari elérhetdségével kapcsolatban az itéldtabla ugyancsak nem osztotta
a felperes érvelését. Egyrészt bizonyitott, hogy az alperes az ideiglenes intézkedés jogerdre
emelkedését kovetden, 2022. augusztus 17. napi keltezéssel, irdsban felhivast intézett a
nagykereskedokhoz (felhivas E/29/1. szamon, értesitett 12 nagykereskedo listaja E/29/2. szam
alatt), ezzel az elvarhatosdg mércéjének megfelelve mindent megtett, hogy a készitmények
forgalmazasanak akadalyarol a nagykereskeddk, rajtuk keresztiil pedig a gyogyszertarak
tudomast szerezzenek. Az ingyenes mintdk rendelkezésre bocsatdsa pedig karenyhitési
kotelezettsége teljesitéseként értékelhetd. A felperes szerint az ingyenesen kiosztott termékek
darabszdmaval csokkentendd azon termékek szama, amelyek a patikai — nagykereskedelmi —
forgalombol kiestek, és ha ingyen megkap a paciens egy honapra vald gyogyszert, ugyanarra
a honapra ugyanazt nem fogja még egyszer megvasarolni. Ez az érvelés azonban logikai
szempontbol hibds. Miutan a peradatok szerint az alperes nagykereskeddk részére
értekesitette a készitményeket, toliikk szarmazott a bevétele, igy az elmaradt haszon is a
résziikre tortént értékesités megszakaddsabol szarmazott. Miutan az értékesités leallitasa
fiiggetlen attdl, hogy a paciensek ingyenesen hozzéjuthattak a kereskedelmi forgalomba nem
hozhaté termékmintakhoz, a termékmintdk és gyogyszeradomanyok valoban nem vehetdk
figyelembe az elmaradt haszon meghatarozésa soran.

[106] A felperes tovabbi aggalyait az itélétabla szintén nem osztotta: a terhes ndk
arérzékenysége fogamzasgatld készitmény esetén irrelevans, az ingyenes mintdk piacra
gyakorolt hatdsa pedig csupan arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy aki ingyenesen hozzéjutott a
készitményekhez, az az ellatottsaga id6tartama alatt nem vasarolt semmilyen OC készitményt,
azaz sem mas gyartd termékeit, sem az alperes mas termékeit. Helyesen hivatkozott ezzel
szemben az alperes arra, hogy a téritésmentes mintak, termékadoméanyok 4atadasa nem
mindsiil forgalmazasnak, s miutan az itél6tabla allaspontja, hogy az OC termékek szedésére
jellemz6 a huzamos iddtartam, megalapozott az az alperesi érvelés, hogy a mintak a régi
paciensek részére keriiltek kiosztasra, az alperes célja tehat a kar enyhitése volt.

[107] A felperes fellebbezésében hangstlyozott piaci bizonytalansaggal kapcsolatban
az itélotabla alldspontja, hogy azt nem a 2011. augusztusdban terjesztett ingyenes
termékmintak okoztdk, hanem épp a termékek nagykereskedelmi forgalmanak leéllasa,
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amellyel a paciensek akként szembesiiltek, hogy szdmukra azért elérheté az ingyenes
termékminta, mert az adott gyogyszerek kereskedelmi forgalma bizonytalan idére megsziint.

[108] Ugyancsak nem okozhatott zavart a felperes altal eldadott mdédon a markanév4 és
markanév3 készitmények bevezetése, s az nem vethette vissza a markanévlra ¢és a
markanév2ra forditott orvoslatogatdi erdforrdsokat, mivel utdbbiak az 0j készitmények
bevezetésekor is jelentds novekedési potenciallal rendelkeztek, és — mint arra az alperes is
ramutatott — a n0gyogyaszok valasztasi preferencidjaban is elsdk kozott szerepeltek.

[109] Mindemellett az itélétabla hangstlyozza, hogy a Sapphire rendszer tényadatai
sem vezetnének az elsdfoktl birdésag kovetkeztetésétol eltéré megéllapitasra, mert a
markanévl ¢és markanév2 termékekre az eltiltds miatt észszerlien nem fordithattak
orvoslatogatol erdforrasokat, a tobbi, 0j termékre viszont bizonyosan igen. Az adatok
ismeretében azonban nem tényadat, hanem ismét csak becslés alapti kovetkeztetés, hogy
eltiltas hianydban milyen koltséget forditott volna az alperes orvoslatogatokra, illetve az
eltiltds okan milyen 0sszeget takaritott meg. Ebbdl azonban nem vonhat6 le az a felperes altal
hangsulyozott kovetkeztetés, hogy a becsiilt és a tényleges arbevétel kozotti kiilonbség
nemcsak, hogy nem all kdzvetlen okozati Osszefiiggésben a 2,5 hénapig fennallt ideiglenes
intézkedéssel, hanem egyenesen az alperes sajat tevékenységének tudhatd be; st az a
kovetkeztetés sem, hogy a marketingkampany nem folytatddhatott 2012. évben. Az adott
termékek ardnak emelése annak jelentéktelen 6sszegénél fogva bizonyosan nem gyengiti az
eltiltas és az alperesi kar okozati §sszefliggését.

[110] A felperes allaspontjaval szemben az itélétabla allaspontja, hogy a polgari jogi
karfogalmat — az elmaradt haszon fogalmat — nem lehet elhatarolni a szamviteli fogalmaktol,
igy a szamviteli koltség fogalma ala esd koltségeket, illetve azok felmertiltének elmaradasat is
figyelembe kell venni az elmaradt haszon becslésen alapuld meghatdrozdsa sordn.
Amennyiben egy kérosult a szadmviteli torvény hatalya ald tartozik, akkor a polgari jogi
karfogalom elemét képezd elmaradt haszon (lucrum cessans) kizarolag a szamviteli torvény
keretei kozott értelmezhetd: csak az mindsiilhet elmaradt haszonnak, ami a bevétel és a
szamviteli szabalyok szerinti koltségek levonasa utan fennmarad, s mint arra az alperes is
ramutatott, semmilyen maés koltséggel nem csokkenthetd a bevétel, csak a szamviteli
torvénnyel 6sszhangban levont koltségekkel.

[111] Az itélotabla az alperesi modellalkotast és az azzal kapcsolatos
marketingszakértdi eljarast aggalytalannak tekintette, mivel 3.P.22.455/2019/69. szam alatt az
els6fokl birdsag elrendelte az azt megalapozo, teljes terjedelmli konyvszakértéi vélemény
kiegészitését, majd a felperes 70. sorszamu irataban feltett kérdéseinek megvalaszolasara
hivta fel, ezekre a konyvszakértd 71. sorszam alatt valaszt adott. 76. sorszamon a felperes a
marketingszakértohoz kérdések intézését inditvanyozta, amelyre 89. sorszam alatt a
marketingszakérté — tobbek kozott — azt a valaszt adta, hogy a két szakértéi kompetencia
elkiilontl, igy a konyvszakértdi megallapitdsokat a marketingszakérté megismeri, de nem
feladata azokat értékelni. Mindezeket kovetden a felperes a cégl altal készitett
maganszakvélemény mellett 98. sorszam alatt ujabb, nagy terjedelmii beadvanyt terjesztett
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eld, s azt, valamint a 99. sorszam alatti viszontkereset-mddositast az elsdfok birosag a
szakértd elé tarta, 121. sorszam alatt elrendelte a marketing-szakvélemény kiegészitését a
cégl. modelljére és a felperesi el6adasokra tekintettel. Ennek a szakértd 131. és 132-I.
sorszam alatt eleget tett, a felperes ezt kovetden 134. sorszam alatt tovabbra is vitatta a
marketing szakvélemény megallapitasait €s csatolta ezzel kapcsolatban az tjabb cégl-
allaspontot. Mindezek alapjan az itélotabla arra kovetkeztetett, hogy az elséfoki birdsag
minden, a felperes altal felvetett kérdést tisztdzott a szakértéi bizonyitds nyoman, s a
marketingszakértd kirendelésébdl kitlinik (77. sorszam alatt), hogy a szakértd feladata nem az
alperesi modellalkotas helytallo voltanak vizsgalata volt.

[112] Ezen tul a marketingszakért6 tisztaban volt az OC piac azon sajatossagaval, mint
evidenciaval, hogy mind az alperes, mind mas gyogyszergyartok folyamatosan bocsatanak a
piacra ujabb fogamzasgatlokat hasonlo Osszetétellel, és az un. ,kannibalizmus” jelenségére is
kiterjedéen nyilatkozott.

[113] A tovabbiakban az itéldtabla az alperes fellebbezését vizsgalva megallapitotta,
hogy eredményes a kamat mértékének megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezésben foglalt
érvelés. Az alperes helyesen idézte ¢s értelmezte a rPtk. 301/A. § (1) bekezdését, melyben a
szerzOdéses jogviszonyokra vald utalds valoban nem szerepel, s épp ez volt az indoka a
torvényi rendelkezés tovabbi modositasdnak. A 2000/35/EK Irdnyelv nyoman a jogalkoto
valoban szélesebb korben hatarozta meg az adott kamatmértékkel érintett gazdalkodo
szervezetek korét, mellézve a kotelmek korének meghatarozasat, annak sziikitését a
szerzédéses viszonyokra. Az elséfoku itélet vonatkozo részét ezért a Févarosi [tél6tabla a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan — az alperes fellebbezési kérelme szerint — megvaltoztatta.

[114] Nem osztotta azonban az itélétabla az alperes perkoltség viselésére vonatkozoan
eléadott fellebbezési érvelését. Az alperes, mint a per ura hatarozta meg viszontkeresetének
Osszegszerliségét, melyet a per folyaman alkalmazott kdrmegosztashoz, majd az e targyban
hozott kuriai itélethez és szakértéi véleményekhez igazodva észszertien leszallitott. Nem az
eldzetes dontéshozatali eljaras, valamint a Kuria kozrehatds targydban hozott hatarozata
okozta tehat a felperes nagyobb részbeni pervesztességét, hanem dnmagaban a tulzottan nagy
Osszegben eldterjesztett kereseti kovetelés, melynek kapcsan a felperes szdmolhatott a
korabbi gyakorlat szerinti 50-50 %-o0s kdrmegosztassal, vagy azzal, hogy valamely elmaradt
hasznot csokkentd tényezd eredményes felperesi bizonyitdsa esetében keresete jelentds
részben elutasitdsra kertl. Az elséfoku birésag okszerien mellézte a rPp. 81. § (2)
bekezdésének alkalmazéasat, mert az eredetileg elOterjesztett viszontkeresettel szemben az
eléadott komplex tényallas szamos elemét tamado ellenkérelemre és az azt kovetd szakértoi
bizonyitas feltételezhetd bonyolultsagara és Osszetettségére az alperes alappal szadmithatott,
igy az alperes viszontkeresetében elsdként eldadott kovetelés vonatkozasaban nem lehet azt
allitani, hogy az nem volt nyilvanvaldan eltilzott. Masrészt ezen perkdltségviselési szabaly
alkalmazésa az elséfoku birdsagnak lehetdsége és nem kotelessége, igy a peres felek perbeli
cselekményeit, a jogi képviseldk altal kifejtett tevékenységet is figyelembe véve okszertitlen
lett volna annak alkalmazasa.
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[115] Mindezek alapjan a Févarosi ItélStabla az elséfoka itéletet a részben
megalapozott alperesi fellebbezés nyoman — a késedelmi kamat mértéke tekintetében —
részben megvaltoztatta, egyebekben — a per fotargya és a perkoltség tekintetében — a rPp. 253.
§ (2) bekezdése szerint, annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[116] Miutan az alperes fellebbezése a kamat tekintetében eredményre vezetett, az
itélotabla mérlegelésével az alperes a masodfoku eljarasban tilnyomorészt pernyertesnek
tekinthetd. Igy az alperes részére a fellebbezése kapcsan megfizetett, az 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdése szerinti illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a)-c) pontjai, (5) €s (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan, az ligy
bonyolultsagahoz ¢és a felek fellebbezéseinek ¢€s ellenkérelmeinek rendkiviil részletes
kimunkaltsagdhoz mérten meghatarozott, afaval novelt ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoka
perkdltség megfizetésére a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles.

Budapest, 2023. januar 26.

Dr. M6zsik Timea s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Sagi Zsuzsanna s.k.

eléado bird bird



