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A Debreceni [télétabla a dr. Marjai Tibor Laszl6 iigyvéd (CIM) éltal képviselt FELPERES
(FELPERES CIME, Cg...., adészam: ...) felperesnek -, a KEPVISELO NEVE (CiM,
{igyintéz6: dr. Vali Csaba kamarai jogtanacsos) altal képviselt ALPERES (ALPERES CIME)
alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités megtéritése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 2020. jinius 25-én meghozott 9.G.40.088/2018/46/1. szamu
itéletével szemben a felperes 49. sorszamon eldterjesztett fellebbezése alapjan indult
masodfokl eljarasban — 2020. november 26-4n megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson
— meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 300 000
(Haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allam javara — az adozé
sz€khelye szerinti add- ¢és vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt modon, hataridében és
szamlara — 2 480 000 (Kettdmillio-négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2011. julius 13-14-e
kozott a felperesnél afa adonemben utdlagos vizsgalatra irdnyuld ellendrzés alapjan
megallapitotta, hogy 2011. &prilis 20-an és 2011. majus 30-an a roman cég részére kibocsatott
szamlainal addlevonasi joggal jardé adomentes termékértékesitést tlintetett fel, holott a roman
cég nem rendelkezett kozOsségi adészammal. A roméan cég kozosségi adoszamat ugyanis
2010. augusztus 1-jén torolték, a visszaallitasa pedig csak 2011. jalius 11-én tortént meg.
Emiatt nem teljesiilt az adomentesség egyik feltétele, ezért az alperes a vizsgalt iigyletet
belfoldi értékesitésnek mindsitette €s 10 269 000 forint befizetési kotelezettséget irt eld a
felperesnek. A felperes kérelmére indult kozigazgatasi és birosagi feliilvizsgalati eljardsok
jogerds befejezését kovetden pedig az alperes a 2012 februarjaban befizetett 10 269 000
forintot 2017. februarja és oktobere kozott utalta vissza a felperesnek.

[2] A felperes a keresetében ,,A Polgari Torvénykonyvrol” szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 349. §-anak (1) bekezdése, 339. §-anak (1) bekezdése, valamint
a Legfelsobb Birosag PK 42. szamu allasfoglaldsa a) pontjara hivatkozassal 31 000 000 forint
kartérités és jarulékai, valamint perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte az alperesnek.

[3] Allitotta, hogy az alperes a 10 269 000 forint dsszegli adofizetési kotelezettséget eldird
hatdrozataban ¢s a Kurianak megismételt eljarast elrendeld hatirozatai utdn meghozott
dontéseiben szdndékosan jogszabalysértden értelmezte ,,Az altalanos forgalmi adordl” szolo
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2007. CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 89. §-dnak (1) bekezdését, ami kirivoan
sulyos jogértelmezést takar.

[4] Kiemelte, azt a feltételt, hogy a vevonek k6zosségi adoszdma legyen, a Kuria csupan alaki
kovetelménynek mindsitette. Az alperes altal kiadott 2011. februar 7-1 jogi allasfoglalés is azt
tartalmazta, hogy az adohatdsaghoz torténd bejelentéssel egyidejiileg a kozosségi addoszamot
kérd adozd kozosségi adoszama alkalmazhatosaganak kezdete megegyezik az addszdm
kiadasa irdnti bejelentés, vagyis a kérelem eldterjesztésének napjaval, ami a kérelem postan
vagy elektronikus ton valo eldterjesztésének az idépontja. Erre az allasfoglalasra tekintettel a
kiszallitds idOpontjdban a roman cég valamennyi feltételnek megfelelt az addomentes
értékesitéséhez.

[5] Allitotta, hogy a jogellenes hatarozat alapjan befizetett 10 269 000 forint hat évig nem
képezte a forgotdkéje részét, emiatt 6t a keresetében meghatarozott 0sszeget meghaladd
veszteség érte. A jogszabalysértden elrendelt befizetés folytdn az arbevétele az 1/3-ara
csokkent, a piaci partnerkapcsolatainak a megsziinése, leépiilése is ezért kovetkezett be,
valamint negativan hatott a sajat t6kéjére is. Allitotta tovabba, hogy az orosz kaszagyarral
tervezett piaci bovités, illetve a piacatadas folyamata is ebbdl az okbol hitisult meg, amellyel
ok-okozati Osszefliggésben 30-31 000 000 forint Osszegli addzott eredmény elmaradésa
keletkezett. Mindezek miatt kénytelen volt koltségesokkentést végrehajtani, 1étszamot
leépiteni, igy keletkezett 9 000 000 forint vesztesége az eltelt 6-7 év alatt. Az adohatosag
marasztald hatdrozataval ,.elvont” pénz befizetésével okozati dsszefliggésben all a telephely
fejlesztés bovitésének az elmaradasa is, onerd hianyaban ugyanis nem tudott palyazni, igy
10 000 000 forint vissza nem téritendd allami tdmogatastol esett el. Hozzatette, hogy
»csupan” 31 000 000 forint kartéritést érvényesit, azonban a tényleges kara eléri a 80 000 000
forintot.

[6] Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségében marasztaldsat kérte.
Jogalapjaban és Gsszegszerlis€gében is vitatta a felperes tényallitasait €s kovetelését.

[7] Vitatta a felperesnek azt az 4llitasat, hogy az adohatosag a hatarozataiban szandékosan ¢és
kiterjesztéen értelmezte az Afa tv. 89. §-anak (1) bekezdését, mivel az adomentes értékesités
harmadik feltétele — egyebek mellett — a kozdsségi adészammal torténd rendelkezés. A Kuaria
itélkezési gyakorlatara hivatkozéassal ramutatott, hogy a kozigazgatasi jogkorben elkdvetett
jogszabalysértés, csak akkor alapozza meg a kozigazgatasi szerv felrohatdsagat, és igy a
kartéritési felelosségét, ha a jogszabalysértés kirivoan stlyos, jogértelmezési tévedésre vagy a
bizonyitékok kirivoan okszeriitlen értékelésére vezethetd vissza. Az Eurdpai Unid
Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) 2012. szeptember KFT. {igyében hozott itéletére
hivatkozva kifejtette, hogy e dontés eldtt nem volt egységes az adomentesség megitélése, ami
kizarja a kirivoan stlyos jogértelmezést mint a felelésség megallapitdsdhoz sziikséges
feltételt. Kiemelte, hogy a Kuria is csupan a 2016. oktober 13-i itéletében hivatkozott az
egységes joggyakorlatra, amely a felperesnél végzett adohatosagi eljarasokban hozott
hatarozatok utan csak évekkel késébb alakult ki.

[8] Allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani az adohatdsag magatartasa és az altala
allitott kar kozott az okozati dsszefiiggést sem. Az alperes a revizid soran a rendelkezésre allo
adatok alapjan azért jutott arra a megallapitasra, hogy a roman cég kozosségi adoszammal
nem rendelkezik, mert az 2010. augusztus 1-jén torlésre keriilt, a visszaallitasa pedig csak
2011. jalius 11-én tortént meg, igy a vizsgalat targyat képezé szamlak kiallitdsanak
idépontjaban a roman cég nem rendelkezett kozosségi adoszammal.



Debreceni [télétabla 3
IV.Gf.30.264/2020/4/11

[9] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperes perkoltségének
megfizetésére.

[10] Kiemelte, hogy az alperes mint kozfeladatot ellatd szerv jogszabalysértd tevékenysége
csak akkor alapozza meg a kartéritési feleldsségét, ha az kirivoan sulyos jogértelmezési
tévedésre vagy a bizonyitas kirivoan okszertitlen értékelésére vezethetd vissza. A peres felek
tényallitasainak, a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése ¢és értékelése alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy a jogkérdés (Afa tv. 89.
§-4nak értelmezése a hatdron atnyuld értékesités esetén) megitélése nem volt egyértelmi, a
magyar birosdg ezért is terjesztett eld eldzetes dontéshozatali eljards iranti kérelmet.
Réamutatott, hogy a Kuria is csak a 2016 oktoberében meghozott itéletében hivatkozott az
egyseéges jogalkalmazas kialakulésara, ezért a perrel érintett id6szakban az alperes altal hozott
hatarozatok nem mindsiilnek (nem mindsithetdk) kirivoan jogszeriitlennek.

[11] A jogellenesség ¢és a felrohatosag hidnya ellenére vizsgélta a felperes allitott kara és az
alperes magatartasa kozotti 0sszefiiggést is. Ennek korében abbdl indult ki, hogy a felperes
2012 februarjaban a terhére megallapitott a 10 269 000 forint befizetési kotelezettségének
késedelem nélkiil tett eleget, részletfizetés iranti kérelmet nem terjesztett eld, sot 2012-ben a
felperes dontéshozo szerve 18 600 000 forint tagi kolcson visszafizetésérdl is dontott. A
felperes ligyvezetdjének meghallgatisa, a felperes hitel felvételével, tagikdlcson
visszafizetésével kapcsolatos adatok és a pénziigyi szdmvitel nyilvantartdsa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes likviditasa ,,a forgéeszkoz 10 000 000 forintos elvonasa
miatt” 2012 februarjaban nem rendiilt meg. Az elséfoku birésag megitélése szerint a felperes
finanszirozasi stratégiaja valtozott annyiban, hogy a csaladi vallalkozasbol kivonta a tagi
kolesonoket, 2013-ban és 2014-ben pedig mar nem kertilt sor Gjabb tagi kolcsondk nyujtasara.

[12] Hangsulyozta, hogy a felperes 1995-1996. évek utan csak az orosz kaszagyarral tartott
iizleti kapcsolatot, piackutatast pedig csak a kapcsolatuk megszakadasat kovetden végzett. A
felperes éves beszdmoldjanak adatai sem tamasztottdk ala azt az allitdsat, hogy a jegyzett
tokéje negativ volt, és kotelezd tokeleszallitast eredményezd potbefizetés eldirasanak alapjaul
szolgald esemény sem kdvetkezett be.

[13] Az okozati Osszefiiggés korében értékelte azt is, hogy az éves beszamold és az
eredménykimutatdsok csak egy fordulonapra (targy év december 31.) mutatjdk be a cég
gazdasagi életét. Allaspontja szerint ezért a felperesnek tényallitdsai bizonyitasahoz sziikség
lett volna bizonyitasi eszkozként a megfelelé szamviteli bizonylatokat is csatolnia, mivel a
mérlegadatok ezekkel tamaszthatok ala, azonban azokat — a jogkovetkezményekre torténd
figyelmeztetést is tartalmazé — felhivas ellenére sem bocsatotta rendelkezésre. Emiatt nem
talalta indokoltnak a konyvszakértéi bizonyitas elrendelését. A 2012. ¢és 2017. kozotti
mérlegbeszamolok negativ adatai pedig onmagukban nem bizonyitjdk, hogy a felperes
arbevételének a visszaesése az alperes magatartasaval all kozvetlen okozati 6sszefiiggésben.

[14] Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosagnak uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara
utasitdsat, masodlagosan a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatisat és az alperes keresete
szerinti marasztaldsat és perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

[15] Vitatta az els6fokl birdsagnak azt a megallapitdsat, hogy az alperes nem kovetett el
kirivoan stlyos jogértelmezési tévedést, nem értékelte kirivoan okszerltleniil a
bizonyitékokat, és emiatt hidnyozna a keresete jogalapja. Allitotta, a roman cég mér 2011.
aprilis 1-jén, a vizsgalat targyat képez0d szallitmany exportja eldtt eldterjesztette a kdzosségi
adoszadm kiadasa irdnti kérelmét, ezért fennallt az adomentesség feltétele. Eldadta, hogy mar
az ellendrzés megkezdése eldtt atadta az ezt igazold, — forditassal ellatott — iratokat az alperes
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ellenérének. Allaspontja szerint ezeket a tényallitasait igazolja az is, hogy a Kuria
hatarozataval utobb elrendelt megismételt eljarast kovetden az alperes mar nem tett ezzel
ellentétes tartalmu megéllapitdst a terhére az ismételt adoellendrzés utan hozott
hatdrozataban.

[16] Iratellenesnek tartotta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy 6 csak az orosz
kaszagyarral kereskedett volna, hiszen a perrel érintett idészakban és jelenleg is kozel 700
iizleti partnere és két-harom tucat beszallitoja van, illetve volt. Azt ugyan elismerte, hogy
ezek koziil a legfontosabb partnere 15 évig az orosz kaszagyar volt, azonban az adohatosagi
ellendrzés ténye, illetve annak szankcidja miatt az ellendrzéskor ndla tartdzkod6 leendd
partner felfiiggesztette vele az egyiittmiikddését, illetve részérél az tizleti kapcsolatuk
megszakitasat is ez valtotta ki.

[17] Kiemelte, hogy az addohatosagi eljaras alapjat az a vélelem képezte, hogy a roman fél
nem fizette meg az afa dsszegét, amely nem volt valds.

[18] Sérelmezte azt a megallapitast is, hogy mivel a 2012. évi forgéeszkdz elvonds miatt nem
kért fizetési konnyitést, ez arra utalna, hogy a likviditdsa nem rendiilt meg. Fenntartotta azt az
allitasat, hogy az arbevétel kiesés miatt 38 502 000 forint kar érte, a targyi forgdeszkozok és a
képzddod arbevétel éves szinten a telephelyének fenntartdsara, a bérekre és egyéb koltségekre
fordithatd lett volna, igy az arbevételt is 12%-kal korrigalva 33 882 000 forint a kimutathato
kara.

[19] Az alperes érdemi ellenkérelmében az elsdfoku hatarozat helybenhagyasat és a felperes
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

[20] Allaspontja szerint az elséfokli birosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6
nem jart el felrbhatéoan, a felperes allitott kara és a magatartasa kozott az ok-okozati
Osszefiiggés nem allapithaté meg.

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-ara hivatkozassal azért kérte az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosdgnak 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara
utasitasat, mert allaspontja szerint az alperes kirivoan sulyos jogértelmezési tévedése fennallt,
igy a bir6sagnak vizsgalnia kellett volna a kéara Osszegszerliségét is az inditvanyozott
szakértdi bizonyitas elrendelésével.

[23] A Pp. torvényjavaslatahoz fiizott indokolas szerint akkor indokolt az itélet hatalyon kiviil
helyezése, ha az adott eljarasi szabalysértés a per érdemi eldontésére — kozvetleniil és
kimutathat6an — kihatott, tovabba orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy a
célszerliség, a pergazdasagossag ¢és az idOszerliség kovetelményeire figyelemmel az nem
¢szszerl €s az els6foku eljaras megismétlése elengedhetetlen. Az itélotabla a felperes altal
megjelolt eljarasi szabalysértés miatt azonban nem latta indokoltnak az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, az ugyanis nem hatott ki a az tigy érdemére a kdvetkezok miatt:

[24] Az adott perben még alkalmazandd 1959. évi Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételeit az erre vonatkozo specialis
rendelkezéseken feliil az altalanos vétkességi feleldsség szabalyai alapjan kell vizsgalni.
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[25] Az 1959. évi Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan a
kartéritési felelosség feltételei konjunktivak, ezért barmely feltétel teljesiilésének hidnya a
kereset elutasitasahoz vezet.

[26] A felperes az alperes jogellenes és felrohatd magatartdsit abban jeldlte meg a
keresetében, hogy az alperes valamennyi hatarozatdban szandékosan kiterjesztéen értelmezte
az Afa tv. 89. §-anak (1) bekezdését és allapitotta meg azt a 2011. julius 13-14-én tartott
vizsgalata alapjan, hogy a 2011 éaprilisaban végzett értékesitése nem addmentes, igy
jogszabalysértéen kotelezte 6t 10269 000 forint adobirsdg, késedelmi potlék, adohiany
megfizetésére.

[27] Az itélotabla egyetértett az elsdéfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a per
targyat képezé hatarozatok vonatkozasdban a kirivoan stlyos jogértelmezési tévedés,
valamint a kirivoan okszerltlen bizonyitékok értékelésére visszavezethetd jogszabalysértés
nem allapithaté meg.

[28] A felperes kereseti kérelmének elbiralasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy az alperes
egyedi ligyben hozott, kdzhatalmi dontésének jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedése
akkor eredményez kartéritési felelosséget, ha az kirivoan sulyos. A hatésagi tigyben hozott
hatarozat pedig akkor felrohatd, ha a jogszabalyok nyilvadnvaléan téves jogértelmezésén
alapul.

[29] A kialakult bir6i gyakorlat szerint, ha a kdrosodést eredményezd eljaras, hatarozat vagy
intézkedés maradéktalanul megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, a felrohatosag kizart.
Onmagaban a jogszabalyok megsértése automatikusan nem vonja maga utan a felrohatosagot,
mivel az, az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatdé és gondos magatartds kovetkeztében is
megvaldsulhat (Havasi Péter: A feleldsség egyes esetei, Welmann Gyorgy szerk.: Az uj Ptk.
magyarazata).

[30] A felrohatdsag korében kerlilnek értelmezésre a kozhatalom gyakorldsa sordn egyedi
iigyben hozott dontések jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedései (BDT2017.3650.). A
jogalkalmaz6 hatésagok munkdjanak jellegével altaldban egylitt jard jogszabalyi alkalmazési
¢s értelmezési tévedések a felrohatdsag korén kiviil esnek, és csak a kirivoan stlyos tévedések
alapozzék meg a jogalkalmaz6 szerv feleldsségét (BDT2014.1042.).

[31] Az sem alapozza meg Onmagaban a kozigazgatasi szerv feleldsségét, ha a hatarozatot
kozigazgatasi perben a birdsag jogszabalysértonek itéli (BDT2007.1709.).

[32] Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo
felel0sség megallapitdsahoz nem elegendd a kézigazgatasi szerv puszta jogszabalysértése.

[33] Az adott esetben a Kuria .../4. és a .../4. szamu hatdrozatainak az indokoldsabol
megallapithatd, hogy a felperes az eljarasban olyan, a roméan adohatosag altal kiadott okiratot
csatolt, amely 2011. aprilis 1-jei dadtumozasu volt, ugyanakkor a roman cég ... szamu
bejegyzési kérelmét hagyta jova. A datumok egymast kizdré ténye — a felperes altal
szolgaltatott nem megfeleld tartalmu igazolds — miatt keriilt hatalyon kiviil helyezésre és 1j
eljarasra utasitasra az els6foku adohatosag, mivel a Kuria azt is kimondta, hogy ,,Az ad6zas
rendjérél” szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 99. §-anak (2) bekezdése
alapjan az adomentesség vonatkozasaban a felperest terheli a bizonyitési kotelezettség.

[34] Az itélotabla megallapitasa szerint helytalldan foglalt allast abban az elséfoku birdsag,
hogy az alperes 2011-ben hozott hatdrozata nem valdsitott meg kirivoan stlyos
jogalkalmazasi tévedést. A Kuria megismételt eljarast elrendeld hatarozatai, ugyanis azért
helyezték hatalyon kiviil a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsdg hatdrozatait az alperes
elséfoku hatarozatara is kiterjedden és kotelezték az els6fokt hatdsagot uj eljarasra, mert a
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felperes az Art. 99. §-d4nak (2) bekezdése szerinti, az addmentesség, adokedvezmény
igénybevételéhez sziikséges bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, mig az alperes az
Art. 97. §-d4nak (4) bekezdése szerinti tényallds tisztazasi kotelezettségét részben
elmulasztotta.

[35] A feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatokbdl azonban az is megallapithato, hogy a
felperes az ellenérzés soran, a roman adohatdsag altal kiadott olyan okiratot csatolt, amely
2011. aprilis 1-jei datumozasa volt, ugyanakkor a roman cég ... szamu bejegyzési kérelmét
hagyték jova. A Kuaria megallapitotta, hogy a felperes altal benytjtott, a TIT forditdiroda 4ltal
leforditott, a vevo 1) kozdsségi add szamara vonatkozoan meghozott romaniai adohatarozatok
eltérd (6nmaguknak ellentmondd) idOpontokat tartalmaztak, ezért irta el6 a megismételt
eljarasban a romaniai adohatosdg megkeresése utjan ennek a kérdésnek a tisztdzasat. A
felperes altal hivatkozott, az EUB altal a C-273/11.szamu KFT. ligyében, 2012. szeptember 6-
an hozott itélet tartalmaval az alperes hatarozata azért nem volt ellentétes, mert az EUB itélete
szerint objektiv koriilmények alapjan sziikséges azt bizonyitani, hogy az eladd a teljesitett
igylettel a vevd altal elkdvetett adocsalashoz nem jarult hozza és megtett minden tdle telhetd
¢szszerll intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az e csaldsban vald részvételt. Arra
tekintettel, hogy a roman adéhatosag — a felperes allitdsa szerint is — a roman cég adoszamat
2010-ben torolte, ezért az itélet 2) pontjaban irtak az adott ligyre nem is alkalmazhatdak.

[36] Helytallban hivatkozott arra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a
megismételt eljarasban az adohatdosag mar kotve volt a Kuria irdnymutatasahoz (Kuria
Kfv.V.35.095/2016/5., megjelent KGD2017.89.).

[37] A megismételt eljarasban pedig a roman adohatosag altal adott valasz szerint 2011.
aprilis 20-1 id6ponttal a roman vevé nem rendelkezett érvényes kozdsségi addoszdmmal, a
kérelmét 2011. jalius 11-én nyujtotta be (1/F/3 alatt csatolt Nyiregyhazi Kozigazgatasi ¢€s
Munkatigyi Birosag 17.K.27.126/2005/9. szamu hatarozat 8. oldal 4. bekezdés), ezért a roman
adohatdsag altal adott valasz alapjan vonta le az alperes azt a kovetkeztetést, hogy a felperes
nem tudta igazolni az adomentes értékesités feltételeit.

[38] A Kuria ... szamu, 2016. oktober 13-an hozott hatarozataban — a korabbi hatarozatatol
eltéréen — az Afa tv. 89. §-at mar akként értelmezte, hogy a vevé kozosségi adoszama megléte
helyett azt kell vizsgalni, hogy a termék bizonyitottan elhagyta-e Magyarorszag teriiletét, a
roman tarsasag azon rendelkezési jogot szerzett-e ¢és az ellendrzés megkezdése elott
szerepeltette-e bevalldsdban a felperes altal kibocsatott szdmlakat. Ebben az iddpontban mar
nem tulajdonitott jelentdséget a Kuria sem, a kozdsségi adoszam iranti kérelem eldterjesztése
idépontjanak, ezért a birdsagi dontés szerint kotelezden beszerzendd roméan adohatdsagi
kozlésen alapuld alperesi hatarozatot mas okbol talalta jogszabalysértonek.

[39] Mindezeket a koriilményeket mérlegelve a jogellenesség és felrohatosag korében a
kirivoan sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés az alperes részérél nem allapithatod
meg. Ennek korében nem értékelhetd a felperesnek az az allitdsa, hogy a jogszeriien jaro,
illetve visszajar6 dsszegeket az alperes miként és milyen idépontokban utalta vissza, hiszen a
kar bekovetkezését a 10 296 000 forint befizetésében jelolte meg, amely 2012 februarjaban
volt.

[40] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[41] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az
itélotabla kotelezte a felperest az alperes részérdl a Pp. 81. §-anak (1) és (5) bekezdése szerint
felszamitott, a masodfoku eljarassal felmeriilt munkadij kamarai jogtanacsosi munkadijnak a
megtéritésére. Annak Osszegét ,,A birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol”
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 4. §-a (1) bekezdésének a)
pontja utald szabalya alapjan az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapul vételével,
valamint az Ukr. 4. §-4nak (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ukr. 3. §-anak (6) bekezdése
szerint mérsékelt 6sszegben hatarozta meg, figyelemmel a kamarai jogtanacsos altal kifejtett
tevékenységre, illetve arra, hogy a kereseti kérelmet jogalapjaban utasitotta el a birosag.

[42] Az itélotabla az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd felperest a Pp. 102. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte ,,Az illetékekrdl” szo6ld 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési illetéknek a megtéritésére is.

Debrecen, 2020. november 26.
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