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Rendelkezo rész

A Kuria a gardzdasag biintette és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéiigyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyirbatori Jarasbirosag 1.B.88/2023/9. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a terhelttel szemben a kozérdekli munka biintetés kiszabasat
melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
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[1] I. A Nyirbatori Jarasbirdsadg a 2024. januar 23. napjan — itélete bevezetd részében
irtaktol eltérden, helyesen eldkészitd ilésen — meghozott 1.B.88/2023/9. szamu itéletével a
terheltet blinosnek mondta ki folytatolagosan elkovetett gardzdasag bilintettében [Btk. 339. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], maganlaksértés biintettében [sajat megjeldlése szerint:
Btk. 221. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan elkdvetett zaklatas
blntettében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], ezért halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap bortdn végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre és 280 Ora
segédmunka jellegli kozérdekii munka biintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2
évi probaiddre felfliggesztette.

[2] Az itélet — fellebbezés hidnyaban — 2024. janudr 23. napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A jogerds iigydontd hatdrozat ellen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Foligyészség a Bf.162/2024/1. szam alatt a terhelt javara nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontban meghatarozott okbo6l, anyagi
jogszabalysértés miatt.

[4] Indokai szerint, hivatkozéssal a Btk. 33. § (6) bekezdés a) pontjara, szabadsagvesztés
mellett kozérdekii munka nem szabhat6 ki, igy a jogerds itéletben a Btk. mas szabalyanak
megsértése torvénysértd biintetés kiszabasahoz vezetett, mely megalapozza a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasat.

[5] Eszrevételezte tovabba, hogy az iigydontd hatarozat bevezetd része tévesen
tartalmazza az eljarasi format, miutdn a birdsdg az iligydontd hatarozatat eldkészitd iilésen

hozta meg, tovabba téves a rendelkezd részben a maganlaksértés biintette mindsitése is, az
helyesen a Btk. 221. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése.

[6] Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a kiszabott kozérdekli munka
mell6zését, a maganlaksértés blintette jogszabalyi alapja helyesbitését, egyebekben a jogerds
itélet hatalyban fenntartasat inditvanyozta.

[7] 2. A Legfébb Ugyészség BF.322/2024/3. szamu A4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt helyes indokai folytan, annak kiegészitésével és helyesbitésével fenntartotta, és
inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot a feliilvizsgdlati inditvanyban
foglaltaknak megfelelden, a kozérdekli munka mell6zésével valtoztassa meg, mig egyebekben
a jogerds hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[8] Megjegyezte, hogy a jogerds ligydontd hatarozat a biintetés kiszabast illetden a
feliilvizsgalati inditvanyban irt feliilvizsgalati ok mellett egyéb, feliilvizsgalatra alapot nem
ad6d okbdl is torvénysértd, mivel a birosag az ligyész altal az alapiigyben tartott el6készitd
ilésen eldterjesztett biintetési inditvanynal sulyosabb biintetést szabott ki. Az ligyész ugyanis
a terhelt elokészitd iilésen torténd beismerése €és a targyaldshoz vald jogardl torténd
lemondasa esetére kizarolag végrehajtdsdban probaiddre felfliggesztett szabadsadgvesztés
kiszabasara tett inditvanyt, a birdsag pedig ennek ellenére, a Be. 565. § (2) bekezdésében irt
torvényi rendelkezést megsértve szabott ki a terhelttel szemben tovabbi biintetésként
kozérdekli munkat a végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett.

[9] Az inditvanyt azzal pontositotta még, hogy a bilincselekmény mindsitését érintd
feliilvizsgalati ok hidnyadban a maganlaksértés biintette mindsitése jogszabalyi alapjanak
helyesbitésére nincs lehetdség.

[10] 3. A Kdria a 2024. junius 14. napjan meghozott Bfv.11.382/2024/5. szamu végzésével
a kozérdekii munka végrehajtasat a Be. 659. § (7) bekezdése alapjan felfiiggesztette.

[11]  IIL A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[12] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a értelmében kizarolag a
birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen, a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasi
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okokbdl vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem
bévithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[13] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag jogerds itéletében a cselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas
szabalyainak a megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki. A Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei Foligyészség a feliilvizsgalati inditvanyaban az e jogszabalyi hivatkozas masodik
fordulata szerinti feliilvizsgalati okra hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgélatnak helye
van.

[14] 2. A kiszabott biintetés akkor torvénysértd, ha annak neme vagy mértéke a Btk.
valamely, a biintetés kiszabasara vonatkozd, mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe litkozik.
Feliilvizsgalati okot valosit meg torvénysértd biintetés okabdl az olyan anyagi jogi szabaly
megsértése, amelynek alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a torvény
a birosag szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett
feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés
nem felel meg a torvénynek, mert joghatranyt ebben a formaban a torvény nem tesz lehetéveé
[Bfv.II1.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[15] A Btk. szankcidrendszerében a szabadsagvesztés a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja, a
kozérdekli munka pedig ugyanezen jogszabalyhely c) pontja szerint egyarant biintetés. A Btk.
33. § (3) bekezdése szerint a biintetések — az emlitett torvényhely (5) és (6) bekezdésében
foglalt kivételekkel — egymas mellett is kiszabhatoak.

[16] A Btk. 33. § (6) bekezdés a) pontja azonban a szabadsagvesztés és a kozérdeki
munka egymashoz val6 viszonyat oly modon rendezi, hogy nem szabhato ki szabadsagvesztés
mellett kozérdekli munka. A torvény az egyiittalkalmazéds tilalmat nem korlatozza a
végrehajtandd szabadsagvesztésre, igy a kozérdekli munka szabadsagvesztés mellett akkor
sem szabhat6 ki, ha az utobbi biintetés végrehajtasat a birésag probaidore felfliggeszti.

[17] A birosag jogerds itéletében megsértette tehat a Btk. 33. § (6) bekezdés a) pontjaban
irt, kotelezé €s mérlegelést nem tiird biintetd anyagi jogi szabalyt, amikor a két biintetési
nemet egyiittesen alkalmazta. Ezzel a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mésodik fordulat ba)
alpontja szerinti feliilvizsgalati ok megvalosult.

[18] A torvénysértés a feliilvizsgalati eljarasban a két, parhuzamosan alkalmazott biintetés
koziil a kozérdekli munka kiszabasanak mellézésével orvosolhatd. A szabadsdgvesztés a
torvény szerint elsobbséget élvez, mivel a Btk. akként rendelkezik, hogy a szabadsagvesztés
mellett nem szabhatdé ki kozérdekii munka (és elzéards), nem pedig forditva [az azonos
szerkezetll szovegezésre tekintettel lasd a Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan — a
kiutasitas és a pénzbiintetés viszonyaban — BH 2020.132., BH 2017.285.1., BH 2017.208., BH
2017.1.].

[19] 3. A feliilvizsgalatra eredményesen vezetd ok mellett, ahogyan arra a Legfébb
Ugyészség helytalléan hivatkozott is, az iigydonté hatarozat egyéb, feliilvizsgalatot nem
megalapozd okbdl is torvénysértd, mivel a birosdg az {ligyész altal az alapiigyben tartott
elokészitd tlilésen eldterjesztett biintetési inditvanynal stilyosabb biintetést szabott ki.

[20] A rendelkezésre allo iigyiratokbol megallapithatéan az ligyben az ligyész a Nyirbatori
Jarasbirosag altal 2024. januar 23. napjan megtartott elokésztd iilésen, a terhelt blinOsség
beismerése és a targyalashoz vald jogardl elkészitd iilésen torténd lemondasa esetére tett
mértékes inditvanyt, ennek soran pedig kizarolag végrehajtdsaban 2 év probaidore
felfiiggesztett, 1 év 6 honap borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés kiszabdsat
inditvanyozta (9. szdmu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 1. bekezdés).
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[21] A jarasbirosag a terhelt — mindezek ismeretében tett — biindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadta, majd a terheltet a Be. 504. § (4) bekezdése szerint a biindsségi
koriilményekre kihallgatta.

[22]  Ezt kdvetden az iigyész a felszolalasdban a biintetésre vonatkozé inditvanyat akként
modositotta, hogy a birésag a terheltet 280 ora kozérdekii munkara is itélje (9. szamu
targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 2. bekezdés).

[23] A jarasbirésag a 1.B.88/2023/9. szamu itéletét az el6készitd iilésen meghozta; a
terheltet 1 év 6 honap, végrehajtdsaban 2 évi probaidore felfiiggesztett borton végrehajtasi
fokozatt szabadsagvesztésre, valamint 280 ora segédmunka jellegli kdzérdekii munkara itélte.
Ez utobbi biintetési nem kiszabasaval viszont tallépte a joghatrany mértékére a beismerd
vallomas elfogadasa el6tt tett konkrét ligyészi inditvanyt.

[24] Kétségtelen, hogy az ligyész az elokészitd iilés megkezdését kovetd inditvanyat utobb
megvaltoztatta, és felszolalasdban, vagyis még azeldtt inditvanyozta a terhelttel szemben a
280 ora kozérdeki munka kiszabasat is, hogy a birésag a hatarozathozatalra visszavonult
volna. Lényeges azonban, hogy a terhelt tigy ismerte be a blincselekmény elkdvetését, hogy
az ligyész ujabb inditvanyaval nem lehetett tisztaban.

[25] A beismerd vallomés elfogadasaval a sulyosabb jogkovetkezmény alkalmazasanak
tilalma értelemszertien beallt. Az ezt kovetden -elbterjesztett 1jabb, stlyosabb
jogkdvetkezmény alkalmazasara tett ligyészi inditvany valdjaban elzarta a terheltet attol a
lehetéségtol, hogy a beismerd vallomashoz fiz6dé jogat kockdzatmentesen, minden
lehetséges jogkovetkezmény ismeretében gyakorolja. Ez a tisztességes targyalashoz fiz6do
jogot is sérti (Kuria Bt.II1.1.516/2023/8.).

[26] Kovetkezésképpen a birdsadg azzal, hogy jogerds itéletében a terhelttel szemben az
inditvanyhoz képest tovabbi biintetést szabott ki a végrehajtasaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett, megsértette a sulyosabb biintetés kiszabasanak tilalmat rogzito, a
Be. 565. § (2) bekezdésében irt azon szabalyt, miszerint a terhelttel szemben az iigyészi
inditvanyban megjelolt szankcional stlyosabb jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd. Az igy
eloallt sérelem kizardlag a legfobb iigyész diszkrecionalis jogkorébe tartozd torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat keretében lenne orvosolhato, azonban, miutan a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok is
fennall és annak eredményeképp a kozérdekli munka kiszabasat mellézni kellett, jelen
rendkiviili jogorvoslati eljaras az anyagi jogszabalysértés orvoslasa mellett egytttal a fenti
eljarasi szabalysértés kikiiszobolését is eredményezte.

[27] 4. A Kuria a teljesség érdekében a jogerds itélet altal kiszabott kdzérdekli munka
vonatkozasdban még azt is rdgziti, hogy a biintetdeljarasrol szol6 torvény és mas kapcsolodo
torvények modositasarol szold 2020. évi XLIII. térvény 59. § a) pontja 2021. januar 1-jei
hatalybalépéssel hatdlyon kiviil helyezte a Btk. 47. § (3) bekezdését, amely a birdsag
kotelezettségévé tette az iligydontd hatarozatdban a kozérdekii munka jellegérdl vald
rendelkezést is. Erre tekintettel a tdmadott jogerds itéletben a kozérdekli munka segédmunka
jellegének meghatarozasa — az elkdvetés 2022. novemberi idépontjara is figyelemmel — nem
torvényes.

[28] 5. A feliilvizsgélati inditvany helytalloan hivatkozott a jogerds itélet magéanlaksértés
blintettének mindsitésbeli tévedésére az alkalmazott jogszabalyt érintden. Kétségkiviil a Btk.
221. § (1) bekezdésében meghatarozott magéanlaksértés biintette (4) bekezdésben
meghatarozott mindsitett esete nem tartalmaz (és korabban sem tartalmazott) abc rend szerinti
szabalyozasi pontokat. Az irdnyad6 tényallds szerint a terhelt &jjel, erészakkal ment be a
sértetti ingatlanba; ez esetben a maganlaksértés bilintette mindsitésének jogszabalyi alapja a
Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és (4) bekezdés. Azonban amint arra a Legfébb
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Ugyészség helytalloan hivatkozott, ennek helyesbitésére a jelen feliilvizsgalati eljarasban, a
jogi mindsitésre vonatkozo feliilvizsgalati ok hidnyaban, nincsen lehetdség.

[29] Mindezek alapjan a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
foszabdly szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti sszetételben eljarva, a Be.
662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan a fent irtak szerint megvaltoztatta.

[30] A Kuria egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[31] IV. Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[32] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany elSterjesztésének tilalma a Be. 652. §
(6) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata alapjan az ilyen
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. oktober 17.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



