Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 9.Kf.700.148/2024/4.
A felperes: (felperes neve)
(lakcim.)
A felperes képviseldje: Fiiggetlen Renddr Szakszervezet

(Jogtanacsos 1. neve) kamarai jogtanacsos

(cim.)
Az alperes: (X) Varmegyei Rendér-fokapitanysag
(székhely)
Az alperes képviseldje: (jogtanacsos 2. neve) kamarai jogtanacsos
A per targya: illetménnyel kapcsolatos kozszolgalati

jogviszonybdl szdrmazd megbizasi dij

A fellebbezéssel tamadott (X)i Torvényszék

hatarozat: 1.K.701.130/2023/10.

A fellebbezést benyujto fél: Alperes
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1.K.701.130/2023/11.

ftélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 30 148 (harmincezer-szaznegyvennyolc) forint masodfoku fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. jalius 1. és 2022. jalius 31. kozott (a tovabbiakban: perbeli
idoszak) a (X) Megyei Rendor-fokapitanysag (Y) Renddrkapitanysag alloményaban korzeti
megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot. Miikddési korzete (3 telepiilés neve) telepiilések
voltak.

[2] Az alperes korzeti megbizotti csoportot (a tovabbiakban: KMB csoport) alakitott
ki, amely a fenti harom telepiilés mellett magaba foglalja (tovabbi 15 telepiilés neve)
telepiiléseket.

[3] A felperes a perbeli idészakban rendszeresen latott el korzeti megbizotti
miikddési korzetén és a KMB csoport miikodési korzetén kiviil is jardri, jarérszolgalati,
atkisérési, kisér0o6ri beosztasba tartozo feladatokat, valamint rendezvénybiztositast. Ilyen
esetekben a Tevékenység Iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) kozvetlen irdnyitdsa alatt
allt. Ezen feladatellatasok soran mas korzeti megbizotti feladatot nem tervezhetett be. A
Jjardrszolgalatok idején rendszeresen, mas jardrpart nem osztottak be azonos illetékességi
terliletre, igy az 0sszes felmeriild jardr feladatot a felperes latta el.
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[4] A (Y) Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a perbeli iddszakban
rendszeresitett 23 fobol atlagosan 5-6 6 hianyzott.

[5] A felperes 2023. junius 12-én szolgélati panaszt terjesztett eld, amelyben a fenti
szolgalatok ellentételezéseként a perbeli id6tartamra az illetményalap 75 %-anak megfeleld
mértékli megbizasi dij megfizetését kérte.

[6] A panasznak az allomany illetékes parancsnok nem adott helyt, azt elbiralasra
felterjesztette az alperes vezetdjéhez.

[7] Az alperes 2023. augusztus 11-én kézbesitett hatarozataval a felperes szolgélati
panaszat elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[8] A felperes keresetében a 2021. julius 1. és 2022. jalius 31. kozotti iddtartam
vonatkozasdban minddsszesen bruttdo 376 844 forint megbizasi dij és ezen 0sszeg utdn 2022.
januar 16. napjatol jar6 késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

[9] Keresete jogalapjaként hivatkozott a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos d4llomanyanak szolgdalati jogviszonyarol szélo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjaira, valamint (5) bekezdésére,
tovabba a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 24. és 25. pontjaira.

[10] Hivatkozasa szerint a felperes rendszeresen latott el beosztdsahoz nem tartozo6 a
korzeti megbizotti mikddési korzetén kiviili, illetdleg a KMB csoport mitkddési korzetén
a TIK kozvetlen iranyitasa alatt allt, ezen esetekben korzeti megbizotti feladatot nem
tervezhetett be. A jardrszolgalata idején rendszeresen eléfordult, hogy mas jarOrpart nem
osztottak be azonos illetékességi teriiletre, igy a szolgalat sordn felmeriil¢ jardrfeladatokat
kizarolag a felperes latta el. Ennek felteheté indoka az volt, hogy a felperes szervezeti
egységénél ideiglenesen megiiresedett, betdltetlen vagy szolgdlati beosztasaban tartdésan
akadalyozott személy helyettesitése volt sziikséges, amely a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan alapozza meg a megbizasi dij irdnti igényt.

[11] A KMB Szabalyzat, valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél szolo
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jarér Szabdlyzat) rendelkezéseinek
Osszehasonlitdsa alapjan hivatkozott arra, hogy a korzeti megbizott és jarér beosztas
lényegesen eltéré feladatokkal rendelkezik. A KMB Szabdlyzat 24. pontjara hivatkozassal
eldadta, hogy a korzeti megbizott jarérszolgalatra csak kivételesen oszthatd be, kizarolag a
miikddési korzetében és a jardrrel kozosen. Ebbdl kovetkezden nem vehetd igénybe a KMB
csoport mikddési korzetén kiviil és akkor sem, ha a jarérpar masik tagja nem jarOr beosztasu
személy. E korben is hivatkozott a jarér hidnyra.
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[12] Eldadta tovabba, hogy a KMB Szabélyzat 25. pontja alapjan a kisérdédri feladat
tilalmazott feladat volt a korzeti megbizott szamara.

[13] A munkakdri leirdsban a hivatdsos munkakorhoz (beosztdshoz) igazodd
feladatokat lehetett meghatarozni, az nem fedhet le tobb masik beosztast.

[14] A kovetelés 0sszegszerlisége korében a megbizasi dij mértékét a perbeli idoszak
vonatkozdsdban, az illetményalap 75 %-anak megfeleld megbizasi dijban kérte megallapitani,
hivatkozvan arra, hogy a felperes tobb kiilonbozé beosztas feladatait latta el, amelyek
szolgalatteljesitési ideje jelentds részét kitették.

[15] Az alperes védirata a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult.

[16] Elsodleges védekezése szerint a megbizdsi dij iranti igény jogalapjat,
masodlagosan a jogalap mellett annak 0sszegszerliségét vitatta. A megbizasi dij mértékének
legfeljebb az illetményalap 50 %-aban torténd megallapitasat kérte.

[17] Allaspontja szerint a felperes vonatkozasaban a Hszt. 71. § (1) bekezdésében
hivatkozott megbizas esetei nem allnak fenn. A felperes a korzeti megbizotti korzeten kiviili
»jaror jellegl” szolgalati feladatokat nem az eredeti szolgalati beosztasa mellett
tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti beosztashoz tartozé munkakore helyett az
aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati feladatként hajtotta végre, amely a felperes részére
nagyobb feleldsséget, leterheltséget nem jelentett.

[18] Allaspontja szerint megbizasi dijat a beliigyminiszter irdnyitisa ala tartozod
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatés
rendjérdl sz616 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 1. sz. BM rendelet) 35. § (4)
bekezdése alapjan a helyettesitok részére csak akkor kell fizetni, ha azok méas munkakdrbe
tartozo feladatokat tartdésan, azaz 30 napot meghaladd, egybefiiggd iddtartamon tul
folyamatosan a helyettesitett személy tényleges feladatkdrében eljarva, ténylegesen
jelentkezd tobbletmunkaval helyettesitik. A KMB Szabélyzat 25. pontjara hivatkozéssal
eldadta, hogy az egyértelmiien meghatarozza azon feladatokat, amelyek ellatadsara korzeti
megbizott nem oszthato be, a felperes altal ellatott feladatok azonban nem tartoznak ebbe a
korbe. A KMB Szabélyzat 26. pontja engedélyezte ideiglenes csapatszolgalati szdzadba
torténd beosztasat, mig a 27. pont alapjan a korzeti megbizott tavolléte esetén a mukodési
korzetben a renddri jelenlétet elsdsorban KMB csoportbol kijeldlt korzeti megbizottal kell
biztositani. Ezen rendelkezések alapjan a korzetek kozotti atjaras megengedett volt. A KMB
Szabalyzat 37. pontjara utalassal ramutatott, hogy a korzeti megbizott szolgalatteljesitési ideje
legalabb 70 %-aban kell kozteriileti tevékenység ellatasara koteles.

[19] Nem vitatta, hogy a felperes rendszeresen mas jarrpar nélkil latott el jardri
feladatokat, azonban valodi tobbletmunkat jelentd, kizarélagosan jardri/jarérvezetdi feladatok
lényeges részét atfogd helyettesitésre nem keriilt sor. A jardrszolgdlatok ellatasa sem
tobbletfeladatot, sem tobbletszolgalatot, sem pedig tobbletterhet nem jelentett a felperes
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szamara. Magasabb feleldsségi kor sem allapithatdé meg, amely a Hszt. 71. § szerinti
megbizasi dijra vald jogosultsigot megalapozna. Utalt arra, hogy a KMB Szabalyzat V.
fejezetében a rendészeti feladatok atfedést mutatnak a Jardr Szolgéalati Szabalyzat III. és IV.
fejezetében leirtakkal. Allaspontja szerint a korzeti megbizott kozrendvédelmi, kozteriileti
feladatai szinte azonosak a jardr kozteriileti tevékenységével.

[20] Utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott atmeneti létszamhiany nem
befolyasolta a Jarér Szabalyzat 53., 54. pontjdban irt eléirdsoknak vald megfelelés.

[21] Vitatta, hogy a felperest a perbeli id6szakban kisérddri feladatra vezényelték vagy
beosztottak volna. Amennyiben ilyen feladatot ellatott az csak sajat ondlléan kezdeményezett
intézkedése soran valt sziikségessé.

[22] Vitatta tovabba, hogy a felperes esetében rendszeresen lett volna mas beosztasaba
tartozo tevékenység ellatasa.

[23] A megbizasi dij 0sszegszer(l vitatasa korében hivatkozott arra, hogy a felperes
alacsonyabb besorolasu beosztashoz tartozd feladatokat latott el, igy a megbizasi dij
minimum 0Osszegétdl eltérni indokolatlan. Eldadta tovabba, hogy a jardr feladatok jelentds
részét a KMB Csoport korzeten beliil latta el, amelyre a KMB Szabalyzat 15. pontja szerint
lehetdség volt.

Az elsofoku birdsag itélete és jogi indokai

[24] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 376 844 forintot, ezen Osszeg utan 2012. janudr 16-t0l a kifizetés napjaig jarod
késedelmi kamatot, tovabba 18 842 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felmertilt
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[25] ftéletét a Hszt. 71. § (1) bekezdésre, a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz0l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 2. sz. BM rendelet) 10. § (1)-(2) és (4)
bekezdésére, valamint a KMB Szabélyzat 18., 21., 22., 24. és 25. pontjaira alapitotta.

[26] Rogzitette, hogy a felek kozott a tényallas nem volt vitatott, ezért a birosagnak
jogkérdésben kellett hataroznia. Kifejtette, hogy a KMB Szabalyzat kdégens moédon
meghatarozza az ellatandé feladatok korét, amelyhez a munkaltatonak igazodnia kell a
munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetéek. Az
alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztisa az allomanytabla rendszeresitett ¢€s
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A munkaltatd egyoldalu utasitasi
jogaval a kinevezés szerinti beosztds (munkakor) keretein beliil hatdrozhatja meg a
munkakori leirasban a felperes éltal ténylegesen ellatando feladatokat (Kf.VI1.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.). Utalt tovabba arra is, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezéen a megbizasi dij a felperest akkor
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illeti meg, ha nem a kinevezés szerinti beosztdshoz kapcsolédd feladatkort latott el
tobbletfeladatként. Nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelhetd és kiilon ellentételezésre, megbizasi dijra
jogosit (Kuria Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.). A felperes altal végzett
jardrszolgalati feladatok nem tartoztak a kinevezés szerinti beosztdsdhoz. Megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a vonatkozd eldirdsokat azzal is, hogy a felperest korzeti
megbizotti miikodési teriiletén kiviil foglalkoztatta. Kifejtette tovabba, hogy a KMB
Szabalyzat 25. pontjaban irtak ellenére rendelkezett akkor is, amikor igénybe vette a felperest
kiséréori feladatokra. Utalt rd, hogy a korzeti megbizott csak eseti jelleggel vonhato el
feladataitol, kizarolag a KMB Szabalyzatban megjelolt feladatokra. Ezen kiviil pedig a
megyei rendérfokapitany eseti irdsos engedélye alapjan legfeljebb egy honapra. Ramutatott
tovabba, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja szerint kizarolag jarérvezetoként oszthatd be
koztertileti szolgéalatra masik jarérrel kozosen €s kizardlag a sajat kdrzeti megbizotti kdrzetén
beliil. Nem bizhato6 meg azonban olyan feladattal, amely az eredeti alaptevékenysége
ellatasatol elvonja.

[27] A fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy nem tartozott a felperes szolgélati
beosztasahoz az altala ellatott miikddési korzeten és a KMB csoport miitkodési korzetén kiviili
jarori és egyéb feladatok elvégzése. A felperes e feladatokat a kdrzeti megbizotti mitkddési €s
csoport mikodési korzeten kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel latta el.

[28] A megbizasi dij mértékének meghatarozdsa soran értékelte, hogy a felperes a
munkakori feladatain tal tobb kiilonb6zo feladatot folyamatosan latott el, amely ellatott
tobbletfeladat mennyiségére ¢és folyamatossadgara tekintettel a felperes altal megjelolt
illetményalap 75%-anak megfeleld6 mértékli megbizasi dijat aranyban allonak értékelt, azt
nem tekintette eltulzottnak.

Az alperes fellebbezése a felperes ellenkérelme

[29] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokt birdsag itélete sérti a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését, valamint az 1. sz. BM rendelet 35. § (4) és (6)-(7)
bekezdéseit.

[30] Ervelése szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen éllapitotta meg, am
annak alapjan téves jogértelmezésre jutott. Sérelmezte, hogy az elsdfokil birosag
jogszabalysértd modon nem vizsgalta a Hszt. 71. § (6) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasat. Ervelése szerint jogszertien alakitotta ki az a gyakorlatot, hogy megbizasi dijat
kizarolag azon idOszakokra fizet a helyettesitok részére, amikor azok a mas munkakorébe
tartozo feladatokat tartésan, azaz a 30 napot meghaladd egybefiiggd idétartamon tul,
folyamatosan, a helyettesitett személy tényleges feladatkorében eljarva latjak el. A KMB
Szabalyzat 25. pontja tartalmazza azokat a feladatokat, amelyek ellatasara a korzeti megbizott
nem oszthatd be; a jarérozési feladatok nem tartoznak ezen munkakdri feladatok kozé.
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[31] A felperes vonatkozasaban a Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizas
esetei nem alltak fenn, mivel a felperes nem végzett a szolgélati beosztasahoz nem tartozo
tobbletfeladatot; esetében sem magasabb feleldsségi kor, sem tobbletteher nem allapithato
meg. A korzeti megbizotti korzeten kiviili ,,jarér jellegli” szolgalati feladatokat tilnyomorészt
a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartoz6 munkakdre helyett az adott napra meghatarozott
,»egyeb” szolgalati feladatként hajtotta végre, amely a részére nagyobb feleldsséget,
leterheltséget nem jelentett, idStartama nem haladta meg a 30 napot. Osszegezve
hangsulyozta, a jardr, jarérvezetd és jarOrparancsnoki munkakori leirdsok tulnyomorészben
azonosak a korzeti megbizott munkakori leirdsdban foglaltakkal, azok 4tfedést mutatnak. Ezt
tamasztja ala a KMB Szabalyzat 37. pontja, amelynek értelmében a korzeti megbizott a
szolgalatteljesitési ideje legalabb 70 %-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles,
valamint a 44. pontja, amely szerint a Jar6r Szabalyzat alapjan kell végrehajtani a renddri
jelenlét biztositasat.

[32] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy szamos pert inditottak hasonld targykorben, és a birdsagok
kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.

[33] A munkaltatonak az a joga, hogy Ot a korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem
tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a kinevezése
szerinti beosztasait. A KMB Szabalyzat 24. pontja szerint a korzeti megbizott jarOr
vezetdjeként lathat el kozteriileti szolgalatot, fészabalyként a miikodési korzetében. A korzeti
megbizotti és a jaréri beosztdsok kiilonbozoek, e két beosztas feladatait normalis esetben
parhuzamosan hajtjak végre, korzeti megbizott és jardr is szolgéalatban van egyidejlileg
azonos illetékességi teriileten.

[34] A belligyminiszter irdnyitasa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél
a hivatdsos szolgalati beosztasokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges kdvetelményekrdl szolo
30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. melléklete alapjan hatidrozhaté meg, hogy az egyes
beosztasokhoz milyen munkakori feladatok tarsulhatnak; az alperes allaspontja ezzel nem
egyeztethetd Ossze, ahogyan a fokozott ellendrzésre, kiilonleges jogrendre torténd hivatkozésa
sem fogadhato el. Kiemelte, hogy az alperes a megbizasi dij mértékét nem vitatta.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai
[35] A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

[36] A Févarosi [télétabla az elsdfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz610
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfokt eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalasi 0sszeg mértékét
nem vitatta, tovabba a megbizasi dij jogalapjanak vitatidsa korében eljarasi jogszabalysértésre
nem hivatkozott, kizarolag az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatat kérte a
masodfoku birosagtol. A jogorvoslati eljaras szabta keretek fenti kozott a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta,
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azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsdban e dontése indokait részletesen
kifejtette, amellyel — az indokolas kiegészitésével — a masodfoku birdsag is egyetértett.

[37] Az elséfoku birdsag a marasztalas jogalapjat — pontatlanul — megjeldlve, a Hszt.
71. § (1) és (5) bekezdéseire hivatkozott. Ugyanakkor itéletének indokolasabol egyértelmiien
kiolvashat6, hogy kizarolag a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti torvényi
feltételek fennallasat vizsgalta €s allapitotta meg. Jogi indokolasdnak e hianyossaga, a Kp. 84.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésének részbeni sérelme a per érdemi
eldontésére nem hatott ki oly modon, hogy az a masodfoku eljardsban ne lett volna
orvosolhat6. A masodfoku birdsdg ennek megfelelden az itélet indokoldsat kiegésziti azzal,
hogy az itéleti marasztalds jogalapja pontosan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése.

[38] A felperes kereseti igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira is alapitotta.
Az elséfoku birosag itéletébdl egyértelmili, hogy a felperes szolgalati beosztdsdhoz nem
tartozo tobbletfeladat ellatasat vizsgélta, az ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen
szolgalati beosztas ellatasat, illetve szolgalati beosztdsa ellatdsaban tartdosan akadalyozott
személy helyettesitését nem allapitotta meg. Miutan itéletét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti esetkorre alapitotta, és a felperes kereseti igényét e szerint jogszertinek talalta,
a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti feltételek fennéllasat vizsgalnia nem kellett.
Indokolasaban ugyan nem adott szamot arrol, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjai
szerinti tényallasok vizsgalatat mely okbdl melldzte — amely ily modon ugyancsak a Kp. 84. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitk6z6 — azonban ezen
eljarasi szabalyszegés a per érdemi eldontésére kihatdssal szintén nem volt, erre egyébként a
peres felek maguk sem hivatkoztak.

[39] A fentiek szerint a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek teljestilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok
tobbletfeladat jellege nem tamaszthato ald. Az ezzel kapcsolatos megéllapitasok az elséfoku
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiradlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébol
fakadtak, amely jogértelmezést azonban a Kuria a fellebbezésben felvetett jogszabalysértés-
allitasok esetében mar elvégzett.

[40] Az éllomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatd a munkakdri leirdsban egyoldalil utasitdsaval rogzitheti. A munkakdri feladatok
meghatarozasa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes, csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében
rogzitett szolgélati beosztds. A kovetkezetes biroi gyakorlat (Kf.VII.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbol eredden jogellenes az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akéar atmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat. A Hszt. 71. §
(1)  bekezdésének c¢)  pontjdban  meghatarozott  kritériumok  konjunktivak
(Kfv.VI1.39.525/2021/3.), ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij,
ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként.
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Ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e. A Kuria kovetkezetes gyakorlata értelmében, ha a hivatasos allomany szolgélati
viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at rendszerszintiien a
beosztasahoz nem tartozo6 feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti megbizott mitkddési
és csoportmiikddési korén kivil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4.,
Kf.VIL.45.006/2022/4.).

[41] Jelen {igyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a kinevezése szerinti
beosztasahoz. Az els6foku birdsdg a becsatolt és az alperes altal nem vitatott felperesi
kimutatas szerint helyesen kdvetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara.

[42] A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetdként
kozteriileti szolgéalat végrehajtasdra jardrrel kozdsen oszthatd be, am az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabdlyzat rendelkezései szerint valdsult meg.
Azt sem tamasztotta ald, hogy a felperes miikodési korzetén kiviil, de a csoportmitkddési
korzetben ellatott jardri €s egyéb tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB Szabalyzat —
kiilondsen 15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért
felelds vezetd koteles a kozds kozteriileti szolgalatot tigy szervezni, hogy a feladatellatas — a
KMB Szabalyzat 21-22. pontjdban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott
mukodési korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a
felperes a jardrszolgalati és egyéb feladatokat a korzeti megbizott miikddési kdrzetén és
csoportmiikddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre
nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat 37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a felperes
kinevezése szerinti beosztasdhoz tartozo (kozteriileti tevékenységének részét képezd)
feladatok. Az a koriilmény, hogy a felperes a miikddési korzetébdl jogszeriien elvonhato volt,
nem jelenti egyben azt, hogy a beosztasdhoz nem tartozd tobbletfeladatok ellatasaért
megbizasi dijra nem jogosult.

[43] A felperest a peresitett idoszakban rendszeresen osztottdk be a korzeti megbizotti
és csoportmiikddési korzeten kiviil elvégzendd feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul
hivatkozott a KMB Szabalyzat 21. pont b)-c) alpontjai alapjan arra, hogy a fokozott
ellendrzések és a kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti megbizott miikodési korzeten
kiviili jaréri és egyéb tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti
személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aldli  mentesiillésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[44] A fent kifejtettekkel szemben megalapozatlanul hivatkozott az alperes az 1. sz.
BM rendelet 35. § (4) és (6)-(7) bekezdéseiben foglaltakra, mivel egyrészt e rendelkezések
keretében arra az esetre van szabdlyozas, ha tobbletfeladatellatas egybefiiggd, elére lathatdan
30 napot meghaladd iddtartamti helyettesités miatt valik sziikségessé, amelytél bar
kiilonbozik a nem egybefiiggd, nem eldrelathatd, és esetleg nem meghatarozhat6 idétartamt
helyettesités miatti feladatellatas, azonban az ettdl fiiggetleniil — ha rendszeresen torténik — a
Hszt. 71. § (1)-(2) bekezdései alapjan ugyanugy dijazésra jogosit, nem is sz6lva a nem
helyettesités alapjan torténd esetleges tobbletfeladatellatas perbeli esetérdl [Hszt. 71. § (1)
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bekezdés c) pont]. A kérdéses rendelkezések tehat arra az esetre vonatkoznak, amelynél az
elobb emlitett feltételek fennallnak. Masrészt az a tény, hogy az alperes az adott
feladatellatast nem tekinti a hivatkozott rendelkezések korébe tartozonak, nem jelent jogi
kotottséget az ilyen igények megitélésénél, hiszen a perbeli ligyben is éppen az a jogvita
targya, hogy az alperes jogszeriien jart-e el, amikor a felperes részére nem 4allapitott meg
megbizasi dijat.

[45] Az 1. sz. BM rendelet 35. § (6) bekezdésében foglalt — a megbizasi dij mértéke
korében relevans — rendelkezés megsértésével Osszefliggésben az alperes a megbizasi dij
mértékére vonatkozoan jogi érvelést a fellebbezésében egyaltaldan nem adott eld. A
jogszabalyhely megjelolése nem értelmezhetd az igény altala hangstlyozott, jogalap korében
torténd vitatasa soran. Ezen jogszabalysértés ezért a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a fellebbezési eljarasban nem volt vizsgalhato.

[46] Tekintettel tovabba arra, hogy a jelen perben a megbizasi dijfizetési kotelezettség
nem a Hszt. 71. § (1) bekezdés b), hanem a c¢) pontjan alapult, az 1. sz. BM rendelet 35. § (7)
bekezdésben szerepld rendelkezés a jogvita eldontése szempontjabdl irrelevansnak mindsiilt.

[47] A fentiek szerint az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[48] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Az itéldtabla a perkdltség meghatarozasa soran a
felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, a
felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére,
valamint a targyalason kiviili elbiradlasra tekintettel a kifejtett kamarai jogtanacsosi
tevékenységgel ardnyban allonak itélte.

[50] Az illetékekrdl szolod 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢€s 46. § (1) bekezdésében meghatirozott dsszegli fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Kp.
99.§ (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (1) és
(6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[51] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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[52] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Szeged, 2025. marcius 20.

Dr. Balind Attila s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k.  Dr. Sz6ll6siné dr. Téth Zsuzsanna s.k.
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