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A Févarosi {télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az allam altal
viselendd eljarasi illeték 0sszegét 108.000 (szaznyolcezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

144.000 (szaznegyvennégyezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Dr. Krusslak Katalin partfogo tigyvéd (ligyvéd cime) dijat a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I-11. rendii
alperes a szamu Tarsashaz 1X. emeleti lakoi, szomszédok. A III. rendli alperes az I. rendii
alperes gyermeke, aki édesanyja révén gyakorta megfordul a tarsashazban.

A felperes ¢és az alperesek kozott az elmult évek soran konfliktusos helyzet alakult ki, mellyel
Osszefiiggésben az alperesek a felperesre vonatkozd, indulatos kozléseket tettek.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a
becsiiletét, johirnevét és maganélet zavartalansagahoz fiz6d0 személyiségi jogait, kérte az
alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és személyenként 100.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezésiiket.

El6adta, hogy az I. rendl alperes azon kozléseivel, hogy ,,Ez gy hiilye, ahogy van. Ne
menjetek vele egy liftben.”, ,Hiilye.” (2020. marcius 29.), ,,Te hiilye barom.” (2020.
november 8.), ,Hiilye” (2021. majus 24.) megsértette a becsiiletét, azzal, hogy 2019.
augusztus 5-én az intézkedd jarérnek azt allitotta, hogy a legtobb lakot jelentéktelen dolgok
miatt bejelentette, 6t magat azért, mert az unokdja 6romében megemelte a hangjat, valamint
az egyik légitarsasagot is bejelentette, mert annak repiil6i a lakdsa felett repiilnek el és
kérelmezte, hogy a repiilégépeknek modositsak az Gtvonalat, tovabba 2020. november 8-4n
azt allitotta szabalysértési eljarasban, hogy szandékosan provokalta, és ezért mondta neki,
hogy ,hiilye barom”, megsértette a johirnévét, mivel a kozlések valdtlanok és sérelmesek
voltak rd nézve, és valamennyi kozlésével a maganélete zavartalansagédhoz fiz6d6
személyiségi jogat is megsértette.

A 1II. rendii alperes 2020. marcius 11-én azzal sértette meg becsiiletét, hogy azt mondta ra:
»fohadt paraszt majom kurva”, annak valdtlan kozlésével a szabalysértési eljaras keretében,
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hogy 6t szandékosan provokalta, koztiikk szovaltas volt, és a II. rendli alperes felé kopott,
megsértette a felperes johirnevét és valamennyi kozléssel a maganélete zavartalansagahoz
fliz6d6 személyiségi jogat is.

A 1III. rendli alperes 2020. marcius 29-én a ,kurva anyad” kijelentést tette felé, mellyel
megseértette a felperes becstiletét. 2021. marcius 17-én annak a valos ténynek a Facebookon
tortént kozlésével, hogy vele szemben birtokvédelmi eljarast kezdeményezett, de ezt abban a
hamis szinben tiintette fel, hogy azt a fia sirdsa miatt tette, megsértette a johirnevét, mivel a
birtokvédelmi eljaras kezdeményezésének oka ettdl eltérd volt (a felperes allitasa szerint a III.
rendii alperes a tarsashazi folyos6t miihelynek hasznalta, bepiszkitotta, zajongott, és
felszolitas ellenére sem hagyott fel mindezzel). Ezt megahaladdan valdtlanul allitotta, hogy
nem tud kozosségben €lni, nem tanulta meg gyermekkoraban. Azt a valos tényt, hogy be- és
feljelentéseket tett szomszédaival szemben akként adta eld a valésagot hamis szinben
feltiintetve, hogy ,,lehetetlen be- és feljelentéseket tesz legaldbb masik 5 szomszéd életét
,vidamabba téve”. Szabdlysértési eljarasban azt a valds tényt, hogy ingerelte a kohogés a I1I.
rendli alperes €s csaladja jelenlétében, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy megvarva mig
a III. rendl alperes és csalddja mellé ér, szdndékosan lekdhogte, ezzel provokalta dket,
megsértette a felperes johirnevét, tovabba valamennyi kozlésével a maganélete
zavartalansadgahoz fliz6d6 személyiségi jogat is.

Kérte figyelembe venni, hogy a kozlések a tarsashazkozosség elétt vagy a tudomasukra jutva

hangzottak el, igy lejaratva 6t. Az alperesek vele szemben tanusitott jogsérté magatartasa
indokolatlan, ezért az alperesek nem mentesiilhetnek az éltala kért jogkovetkezmények alol.

[3] Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérték. Arra az esetre, ha a birdsag a jogsértéseket egészben vagy részben megallapitand, a
sérelemdij iranti igény elutasitasat kérték.

Eldadtak, hogy a kozléseket a felperestdl szdrmazd sérelmes elézményeket kovetden,
felperesi provokaciora tették, illetve azok kontextusa nem a valdsagnak megfeleléen kertilt
el6adasra a felperes részérol.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperes altal kezdeményezett birtokvédelmi eljarasok nem
eredményezték az elmarasztalasukat, és a felperes notoriusan bejelenti, feljelenti szomszédait,
koztik oket is, mindennapos viselkedése a tarsashaz lakoi szamara elviselhetetlen, illetve a
kozvetlen szomszédok szadmdra komoly terhet jelent. A III. rendli alperes ugyan nem
szomszédja a felperesnek, azonban az I. rendi alperesre tekintettel sok id6ét tolt el a
tarsashazban.

[4] Az elsOfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek 15 napon belill 250.000 forint {igyvédi munkadijat afa
mentesen, mint perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes partfogo ligyvédjének munkadijat a felperes koteles viselni.

Rogzitette, hogy az eljards 18.000 forint feljegyzett illetékét a felperes személyes
koltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:45. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a
Kuria PK 12. szamu allasfoglalésara.
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Rogzitette, miszerint az alperesek nem vitattdk a sérelmezett kozlések kapcsan, hogy azok
elhangzottak a résziikrdl.

Az egyes kozléseket a konnyebb attekinthetdség érdekében alperesek szerint rendszerezte.

Az 1. rendl alperes sérelmezett kozlései a becsiilethez fiz6d6 személyiségi jog sérelme
vonatkozasaban ,,Ez ugy hiilye, ahogy van.”, ,Ne menjetek vele egy liftben.” , Hiilye” ,,Te
hiilye barom.” kozlések tekintetében rogzitette, hogy a BRFK XI. keriileti Renddérkapitanysag
01811/1074-5/2021. szabs. hatarozataban szabalysértés elkovetése miatt az 1. rendl alperest
figyelmeztetésben részesitette. Ez azonban a birésagot csak annyiban koti, hogy az alperes
altal sem vitatottan a kozléseket megtette.

A kozlések becsiiletsértd jellegének vizsgalata soran figyelemmel volt arra, hogy a felperes ¢€s
az I. rendi alperes kozott milyen viszony allt fenn a kozlés megtételekor, annak volt-e
elézménye. Tanu1, valamint Tan2 és Tanu3 tantvallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy
a felperes az egyébként egyszerli megbeszélés Utjan elsimithatd Osszeiitkozések esetében is
azonnal rendort hiv. A tarsashdz lakoi a felperest konfliktusos személyiségnek tartjak, aki
generaloja a vitdknak, nem pedig azokba alaptalanul bevont személy. A felperes, valamint az
I. rendii alperes viszonyaban értelmezve ezen kozléseket arra jutott, hogy azok nem érik el a
sérelem azon fokat, hogy azok személyiségi jogsértdk legyenek. Maga a kozlés nem
tekinthetd a jelenlegi kozbeszédben sulyos, megalazd, kifejezetten bantd kozlésnek, a
véleményformalas pedig igy nem alaptalanul tortént, a felperes Osszeférhetetlen magatartast
tanusit a konfliktusok kezelése kapcsan.

A j6hirnév megsértése vonatkozasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. renda
alperesnek a hatdsag elott tett kozlései valosaga az adott eljarasban biralandok el, ugyanakkor
ezek az 1. rendli alperes véleményét, meggy6zOdését tartalmazd kozlések, nem pedig
tényallitasok. Az I. rendli alperes a helyszinen intézkedd renddrrel koteles kozolni a sajat
tudomasat, ezzel segiteni a hatdosag munkdjat. Az 1. rendii alperes a sajat allaspontjat kozolte,
emiatt hatrdny nem érheti. A személyiségi jogi per alapja nem lehet olyan
véleménynyilvanitas, amely hatosagi eljarasban eléadott vélemény, allaspont.

A maganélet zavartalansagdhoz fliz6d6 személyiségi jog megsértése korében, figyelemmel a
korabban kifejtettek alapjan arra jutott, hogy az I. rendl alperesi kozlések nem sértik a
felperes ezen személyiségi jogat. A felperes maga is hasonlo sulyt kozlésekkel, emellett a
renddérség kihivasaval, videofelvételek készitésével avatkozik be az 1. rendli alperes
maganéletébe. Altalanossagban nem jelenthetd ki, hogy a felperes azért készithet engedély
kérése nélkiil kép- és hangfelvételt az 1. rendii alperesrdl, hogy a jovében azokkal igazat
bizonyitsa. Az a felperesi hozzéaallas, hogy eleve videofelvételre késziiljon, varja az egyes
konfliktusok kirobbandsat, olyan magatartas, amit értékelni sziikséges az I. rendl alperes
magatartasanak vizsgalata soran is.

A 1II. rendli alperes kozlései koziil a becsiilethez fliz6d6 személyiségi jog megsértése
vonatkozasdban a ,rohadt paraszt majom, kurva” kozlés altalaban alkalmas a becsiilet
megsértésére, figyelemmel annak durvasagara. A II. renddl alperes esetében azonban a mar
korabban kifejtettek alapjan, kiilonosen mivel a felperesnek a tarsashazkozosségben mar
korabban rendkiviil negativ volt a megitélése, ezért nem alkalmas a tarsadalmi megitélésének
tovabbi hatranyos valtoztatasara. A kozlés jogsértd jellegének vizsgalata korében
figyelemmel sziikséges lenni a felperes mar kordbban rogzitett magatartasaira, hozzaallasara,
valamint a konfliktusokban mutatkozo6 kolcsonosségre.

A johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joga megsértése vonatkozasaban visszautalt az 1. renda
alperes esetében kifejtettekre.

A maganélet zavartalansaga kapcsan is visszautalt az I. rendi alperes ellen eldterjesztett igény
tekintetében rogzitettekre.
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A 1II. rendli alperes kozlései koziil a ,kurva anyad”, 4ltalanosan a becsiilet megsértésére
alkalmas, azonban értékelte azt, hogy a III. rendl alperes az I. rendl alperes fia, ezért
értelemszerlien az édesanyja, valamint a felperes kozotti konfliktus ténye eldtte ismert,
tovabba a III. rendli alperes ezen kozlést olyan iddszakban tette, amikor a Covid-jarvany
fokozott aggodalmat valtott ki az emberekbdl az esetleges cseppfertézés miatt. A III. rendii
alperes kisgyermekei is ott tartdzkodtak a kozléskor, a felperesi kohogést, vagy kohogési
ingert olyan provokacionak tartotta, ami az adott indulatkitorést alappal kivalthatta.

A johirnév megsértése vonatkozasaban a ,nem tud kozdsségben ¢€lni, nem tanulta meg
gyerekkoraban” kozlés vonatkozasaban ramutatott, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas szerint
az nem tényallitds, hanem véleménynyilvanitas, ezért a johirnév megsértése nem allapithatod
meg. A felperes ,lehetetlen be- €s feljelentéseket tesz legaldbb masik 5 szomszéd életét
,»vidamabba téve” ugyancsak vélemény, amely rendelkezik kell ténybeli alappal, ugyanis a
felperes maga is elismerte, hogy négy laké ellen feljelentést tett. Azon sérelmezett
magatartas, miszerint a III. rendii alperes hatosag eldtti szabalysértési eljarasban azt allitotta,
hogy a felperes szandékosan provokalta, megvarta, amig csalddja mellé ér és maszk, valamint
kéztakards nélkiil kohog, részben valds allitas, ugyanakkor a hatosag eldtt tett vallomas
tekintetében visszautalt az I. rendii alperesi magatartas kapcsan kifejtettekre.

A maganélet zavartalansagdhoz fiz6d6 jog megsértése vonatkozasaban ramutatott, hogy az
nem miitkodik mintegy altalanos személyiségi jogi klauzulaként, amely minden banté incidens
esetén megallapithatd. Visszautalt tovabba az I. rendi alperesi magatartds kapcsan
rogzitettekre.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[5] Az els6fokl birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és az alperesek keresete szerinti marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az eljaré bird személye folytan az iigy targyilagos megitélése hianyzott.
Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelte. Tanu3 vonatkozasaban
tévesen, a prekoncepcidja alapjan allapitotta meg, hogy elfogult lenne az irdnyaban.
Hangsulyozta, hogy rendori segitséggel és jogszabalyok felhivasaval probal meg védekezni az
alperesek ellen. Korabban Tanu3 a sajatos fellépésével elsimitotta a vitakat, fellépése folytan
a szomszédok csendben maradtak. Maga is korabban szoban probalta elsimitani a
konfliktusokat, amiket az alperesek gerjesztettek, nem sok sikerrel jart, ezért ma mar minden
sérelmes alperesi magatartast kovetden kénytelen feljelentést tenni. Ezt azonban nem lehet
felrohaté magatartasként értékelni.

A beszerezni kért videdk elemzésével kivanta bizonyitani, hogy az alperesek provokaltak,
inzultaltdk. A videdk tanusitjdk, hogy egyik esetben sem ¢ volt a kezdeményezd, hanem az
alperesek. Az alperesek rendszeresen készitenek rola engedély nélkiil felvételt, amit
megosztanak a Facebookon.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag feliilbiralta a jogerés szabalysértési dontéseket.
Sérelmezte azon megéllapitasait az itéletnek, hogy a tarsashazk6zosség a magatartasat mar
korabban rendkiviil negativan hatarozta meg, ezért az alperesek kozlései nem alkalmasak a
tarsadalmi megitélésének tovabbi rontasara.

Nem felel meg a valdsagnak, hogy kéztakaras nélkiil kohogott. Nem kohogott, nem kopott
senki felé, a sajat ajtajaval szemben jott ra a kohogés, ami barkivel eléfordulhat. Nem
bizonyitott, hogy Osszeférhetetlen lakdja a tarsashdznak. Kordbbi ¢és eredményes
jogérvényesités alapjan nem lehet alaptalan pereskeddnek mindsiteni. Vitatta az alperesi
allitast, miszerint a teljes lakokozosség osztja a vele kapcsolatos véleményiiket, ami a
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Facebook csoportban folytatott kommunikaciobdl is kideriil. A teljes lakokozosség kortilbeliil
500-600 6, a Facebook csoportban pedig csupan 250 f6 van.

Megallapithato, hogy minden esetben jogszeriien jart el az 6t ért sérelmekkel kapcsolatosan €s
nem vagott vissza jogsértéssel. Mindenkinek joga van arra, hogy otthonaban héboritatlanul
¢ljen, nemcsak a sért0 szavak, hanem egyéb alperesi megnyilvanulasok is kihatassal vannak a
maganéletére. A lakdsabol mar nem tud eljonni Ugy a fidval, hogy ne torténne valami
provokaci6 az alperesek részérdl. Ez a mindennapjaira negativan hat, egyediilallo torékeny és
védtelen ndként.

[6] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

[7] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

(8] A masodfokl birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[9] A Févarosi {télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezé hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a Pp. 381. §-dban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott. A masodfoku birdsag a fellebbezésben eldadottakkal kapcsolatosan
megjegyzi, hogy a felperes az els6fokl eljarasban kizarasi okot nem jelentett be az eljard
biréval szemben. A masodfoku bir6sag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az
iigy érdemében hatarozott és az els6fokll birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint, kizardlag az eljarasi illeték Osszegére
vonatkozoan megvaltoztatta, egyebekben pedig azt helybenhagyta.

[10] Az elsofoku birdsag helytalldan rogzitette, hogy a szabalysértési eljarasokban hozott
hatarozatok a Pp. 264. § (1) bekezdése alapjan nem kotik. Ezen jogszabalyhely jogerdsen
elbiralt blincselekmény esetén hatarozza meg azt, hogy nem allapithatja meg a polgari perben
a birosag azt, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt. Az alperesek
vonatkozasdban a felperes altal csatolt iratok, igy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
becsiiletsértés szabalysértése miatt indult igyben hozott végzései becsiiletsértés szabalysértés
megallapitdsara vonatkoznak, ezért az azokban foglalt jogi mindsités, tovabba a tényallas a
polgari birésagot semmilyen modon nem koti. Megjegyzendd azonban, hogy jelen perben
sérelmezett kozlések megtételét maguk az alperesek sem vitattak.

[11] Szintén helytalléan értékelte azt az elséfoku birdsag, hogy a felperes és az 1. és II.
rendi alperesek kozott kifejezett rossz szomszédi viszony all fenn, amely értelemszertien
kihat a felperes ¢€s a III. rendli alperes kapcsolatara is. E korben nyomatékosan sziikséges
értékelni, hogy nem vitasan a felperes, valamint az alperesek kozott a viszony elmérgesedett,
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szamtalan eljarasban voltak érintettek, a peres felek egymas életvitelét folyamatosan
kritizaljak, ezen tevékenységiikrol mas lakok és hatosagok is tudomassal birnak, a felperes
szamos alkalommal értesitette a renddrséget.

Egységes a birdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy a peres felek részérdél az egymas sérelmére
kolesonosen elkdvetett személyiségi jogsértés nem itélhetd meg egymastol fiiggetleniil, nem a
birésag feladata a rossz szomszédi viszony megoldasa. (Kuria Pf£v.20.942/2017/9.)
Amennyiben mindkét fél provokalja a masik fél reakciojat, akkor ezt sziikséges értékelni a
korben, hogy a személyiségi jog megsértésének megallapitasa indokolt-e. Jelen esetben az
allapithatd meg pusztan a jelen perben csatolt okiratok és tantivallomasok alapjan is, hogy
szamos renddrségi bejelentést tett a felperes, olyan esetben is, amikor annak indokoltsaga
megkérddjelezhetd.

A rendelkezésre allo bizonyitékokat az els6fokt birésag helytalloan értékelte, ennek soran
Tanu3 tantvallomasat is értékelte. A tanuvallomads is azt tdmasztja ald, hogy a felperessel
szemben tobb lako viselkedik fenntartassal, tovabba, hogy amig 6 lakott a tarsashazban, nem
kellett a rendérséghez fordulni. A tanu azt is elmondta, hogy a felperes — az 6t ért sérelmekre
hivatkozva — a lakasabdl kilépve folyamatosan felveszi a torténéseket. Ez pedig valojaban
ahhoz vezet, hogy a felperes mintegy folyamatosan készenlétben allva, mindent rogzit, hogy
azaltal az alperesek, vagy egyéb lakok cselekvéseit archivalja. Tanul, valamint Tana2 tanuk
vallomasa is az alperesek védekezését igazolja, miszerint a felperes a személyét érintd
barmilyen, altala sérelmesnek vélt hatast a hatésagok felé jelez, maga is tesz a konfliktus
fenntartasaért, gerjesztéséért. Mindezek alapjan a peres feleket egymdés verbalis
megnyilvanulasai tekintetében fokozott tiirési kotelezettség terheli.

A perbeli kozlések kapcsan az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy azok a felek
viszonyaban nem jogsértok, e korben az indokolasara a masodfoku birdsag csupan visszautal.

[12] A masodfoku birosag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. 2:43. § b) és d) pont
szerinti felperesi személyiségi jogok sérelmét nem lehetett megéllapitani.

[13] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a méasodfokt birosag hivatalbdl hatdroz a le nem
rott illeték viselésérdl. A felperes harom alperessel szemben kivanta érvényesiteni az igényét.
Az egységes joggyakorlat szerint, amennyiben a sérelemdij irdnti igény nem éri el a 600.000
forintot, akkor a felrohatosagtol fliggetlen szankciok alkalmazasa irdnti kereset esetén a per
targyanak értéke nem meghatarozhato, ezért személyenként sziikséges alkalmazni az Itv. 39. §
(3) bekezdés a) pontjat. A Févarosi [télétabla ezért emelte fel az allam terhén maradé illeték
Osszegét 108.000 forintra (3 x 36.000).

[14] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a masodfoku eljaras
koltségeit nem szamitottdk fel, igy arrol a masodfoku birdsag a Pp. 82. § (1) bekezdése
alapjan nem dontott.

[15] A személyes koltségmentességben részesiilt felperes fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték az allam terhén
marad.
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[16] A partfogo ligyvedi dij viselesérol a Pp. 101. § (3) bekezdese alapjan rendelkezett a
Fovarosi Itélétabla.

Budapest, 2024. februar 20.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke
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