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hatarozat: a Fovarosi Torvényszék
109.K.703.549/2025/15. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes Achilles-in rovidiilése miatt 2019. januér 15. napjatol a Szakszolgalat (a
tovabbiakban: szakszolgalat) Tagintézmény (a tovabbiakban: tagintézmény) nevelési
tanacsadas keretén beliil szakorvosi javaslatra heti harom 6ra mozgasfejleszt foglalkozason
(két 6ra gydgytorna €s egy ora konduktor altal biztositott foglalkozas) vett részt. A konduktor
2021. februar 25. napjan szoban kozolte a felperes torvényes képviseldjével — aki 2020.
marcius 9. napjaig maga vezette a tagintézményt —, hogy a felperes részére a foglalkozas
megszint. A tagintézmény vezetdjének, Intézményvezetd a 2021. marcius 21. napjan kelt
levele szerint az ellatast nem tudjék biztositani, mert a felperes nem rendelkezik a sziikséges
szakértéi véleménnyel. Csoportos mozgasterdpidkon vald részvétel javasolt az addigi ellatas
helyett. A felperes torvényes képviseldje az alpereshez benyujtott panaszdban (a
tovabbiakban: kérelem) sérelmezte, hogy a tagintézmény a felperest egészségi allapota miatt
hatranyosan megkiilonboztette. Eldadta, hogy a felperes elladtdsa szakorvosi vélemény és
javaslat alapjan tortént. Panaszahoz orvosi iratokat csatolt, amelyek kifejezetten
szakszolgalati ellatdsra vonatkozo eldirast, javaslatot nem tartalmaztak, azokban jellemzden
anamnézis szerepelt, hogy a felperes gyogytorndra jar, az orvos mar csak annak folytatdsat
javasolta. A felperes torvényes képviseldjének allaspontja szerint az ellatds megsziintetésével
a felperest hatranyos megkiilonboztetés érte egy védett tulajdonsaga, az egészségi allapota
tekintetében.

[2] Az alperes a 2021. aprilis 12. napjan meghozott EBF-AJBG-159-5/2021. szamu
hatarozatdban a kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes rendelkezett az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2023. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 8. § h) pontja szerinti védett tulajdonsaggal, egészségi allapotat
megfelelden igazolta. A pedagogiai szakszolgalati intézmények miikddésérdl szold 15/2013.
(II. 26.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet), valamint egyéb jogszabaly a
tagintézmény szamara nem allapit meg olyan kotelezettséget, amely alapjan a felperes részére
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az altala igényelt ellatast biztositania kellett volna, a tagintézmény részérdl a felperest nem
érte hatrany, vele szemben a tagintézmény nem sértette meg az egyenld banasmod
kovetelményét.

[3] A felperes keresetére eljarva a Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6foka
birdsag) a 2021. oktober 26. napjan kelt 105.K.704.124/2021/8. szdmu itéletében az alperes
EBF-AJBG-159-5/2021. szamu hatarozatat megsemmisitett és az alperest 0j eljarasra
kotelezte. Megéllapitotta, hogy az ellatds megsziintetése hatranyt jelentett a felperesnek, aki a
hatranyokozas idején rendelkezett az Ebktv. 8. § h) pontja szerinti védett tulajdonsaggal, az
Ebktv. 19. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiiltek, igy az Ebktv. 19. § (2)
bekezdésének megfeleld eljarasi cselekmény lefolytatas nem mellzhetd. Irdanymutatasként
eldirta, hogy az alperesnek fel kell hivnia a szakszolgalatot a kimentési bizonyitas
teljesitésére, és ennek eredményétdl fiiggden kell 1 érdemi dontést hozni; ekkor nyilik
lehetéség az EMMI rendelet, illetve az egyéb jogszabalyok értelmezésébdl kovetkezd
szempontok értékelésére. A Kuria a 2022. marcius 24. napjan kelt Kfv.V1.37.036/2022/6.
szamu itéletével a 105.K.704.124/2021/8. szamu itéletet hatdlydban fenntartotta, mivel az
elsofoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy az ellatds megsziintetésével a védett
tulajdonsaggal rendelkezd felperest hatrany érte. Az els6foku itélet indokolasat akként
pontositotta, hogy az 0j eljarasban az alperesnek az Ebktv. 19. § (1) bekezdése korében a
védett tulajdonsag és a hatrany kozotti okozati dsszefliggés fennallasat kell vizsgalnia, és ha
az okozati Osszefliggés hianyat allapitja meg, akkor a tagintézmény bizonyitasra valo
felhivasa nélkiil a kérelmet érdemben elutasithatja, azonban ebben az esetben részletes és
meggy0z6 indokolast kell adnia arrol, hogy a védett tulajdonsag és a hatrany kozotti okozati
Osszefliggés miért nem all fenn. Az okozati 0sszefiiggés fennallasa esetén pedig nem tekinthet
el az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti bizonyitési lefolytatasatol.

[4] Az alperes az els6é megismételt eljarasban a felperes védett tulajdonsaga ¢és a felperest
ért hatrany kozotti okozati Osszefliggést vizsgalta. A felperest és a szakszolgalatot felhivta
nyilatkozattételre, majd azok értékelésével a 2022. november 30. napjan meghozott EBF-
AJB-20-17/2022. szdmu hatdrozataval a kérelmet ismét elutasitotta. Az alperes
megallapitotta, hogy a szakszolgélat a felperessel szemben nem sértette meg az egyenld
banasmod kovetelményét, mert az ellatds megsziintetése és az ellatast nyujtd tagintézmény
¢élén bekovetkezett vezetdovaltassal, a két vezetdnek az ellatas biztositasa kérdésében kialakult
eltérd szakmai allaspontjaval, és személyes, egyedi helyzetiikbdl ad6dd nézetkiilonbségekkel
allt osszefiiggésben. A felperest ért hatrany nem allt ok-okozati Osszefiiggésben a védett
tulajdonsdgaval, igy nem valdsult meg a hatrdnyos megkiilonboztetés. Megjegyezte, hogy a
korabbi eljarasban a torvényes képviseld nem emlitette, hogy régebben & vezette a
tagintézményt, és hogy az ellatdis megsziintetésére a vezetdvaltds utan keriilt sor.
Hangsulyozta, hogy a Kuria itéletének eleget téve allapitotta meg, hogy a hatranyt a
tagintézmény ¢élén bekovetkezett vezetdvaltas, az eltérd szakmai allaspontok és a
nézetkiilonbségek okoztik, amelyek nem védett tulajdonsagok.

[5] A felperes keresetére eljarva az els6foku birdsag a 2023. junius 1. napjan meghozott
105.K.700.453/2023/11. szdmu itéletével az alperes megismételt eljarasban hozott hatarozatat
megsemmisitette, Uj eljarasra kotelezés mellett. Az elséfokl birésag megitélése szerint az
alperes nem tett eleget a Kuria itéletével pontositott iranymutatasnak, mert a felperes védett
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tulajdonsaga és az Gt ért hatrany kozott az okozati dsszefliggést nem kellden részletes és nem
meggy6z06 indokolassal zarta ki. Iranymutatasként eloirta, hogy az alperesnek a hatarozatat a
Kiria itéletének megfelelden, részletes és meggy6z6 indokolassal kell ellatnia. Ha az alperes
az okozati 0sszefliggés hidnyat a szakmai vitabol vezeti le, ugy ennek részletes és meggy6z6
indokolasat kell adnia, tekintettel arra, hogy az eltérd allaspontok targya a felperes egészségi
allapota, amely szorosan Osszefligg az ellatas feltételeinek értelmezésével is, igy az a
koriilmény, hogy a felek szakmai allaspontjai eltérnek, 6nmagaban nem zarja ki a védett
tulajdonsag és a hatrany kozotti okozati dsszefiiggés fennalltat. A 105.K.7000.453/2023/11.
szamu itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a 2023. oktdber
11. napjan meghozott Kfv.I1.37.580/2023/2. szamu végzésével megtagadta.

[6] Az alperes a masodik megismételt eljarasban a 2024. marcius 22. napjan kelt EBF-
AJBH-69-12/2024. szamu végzésével az eljarast személyiségi jogi perre figyelemmel
felfiiggesztette, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 48. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti elékérdésre hivatkozva, mivel a
felperes torvényes képviseldje személyiségi jogok megsértése, valamint sérelemdij és
kartérités irant per inditott a Zalaegerszegi Torvényszéken, amely peres eljaras
23.P.20.279/2023. szamon folyt. Az elséfoku birdsag a 2024. november 26. napjan kelt
105.K.701.902/2024/9. szamu itéletével az alperes eljarast felfiiggesztd végzését
megsemmisitette azzal, hogy kotelezte az alperest az ujra megismételt eljaras folytatasara.

[7] Az alperes a fentiek miatt harmadik megismételt eljarasban beszerezte a
Beliigyminisztérium koznevelési allamtitkaranak az EMMI rendelet értelmezésére,
nevezetesen a Pedagogia Szakszolgalat tevékenységére vonatkozd allaspontjat, valamint
tovabbi nyilatkozatot a felperestdl €s a szakszolgalattol.

[8] Az alperes a 2025. julius 23. napjan kelt EBF-AJBH-29-22/2025. szamu
hatédrozatdban a kérelmet elutasitotta. Indokoldsédban rogzitette, hogy a felperes torvényes
képviseldje altal csatolt iratok koziil az Achilles-in rovidiilést diagnosztizald legkorabbi
dokumentum a Szakorvos altal 2019. januar 23. napjan kiallitott szakorvosi vizsgalati lap,
amely terapiaként Uszast és labtornat nevesit. A csatolt tovabbi dokumentumok kifejezetten a
pedagogiai szakszolgalatnal torténd ellatasra vonatkozo eldirast, javaslatot nem tartalmaztak,
jellemzden az anamnézisben mar tényként rogzitették, hogy a felperes gyogytornara jar. Az
alperes értékelése szerint az EMMI rendelet nem ir el6 a pedagogiai szakszolgéalatok szdmara
ilyen kotelezettséget, ezt a Belligyminisztérium koznevelési allamtitkéra is megerdsitette. A
szakszolgalatnak nem allt fenn jogszabdalyi kotelezettsége a hidnyolt ellatas biztositasara, igy
nem sérthette meg az egyenld banasmdd kovetelményét. Ugyanakkor a jogszabaly nem is
zarja ki az igényelt ellatds szakszolgalati keretek kozotti biztositasat, azaz a vitatott ellatas
nyujtasa a szakszolgalat dontésén mulik, nem zarhat6 ki, hogy diszkriminaciot valdsitson
meg.

[9] Az alperes a hatarozat indokoldsaban rogzitette, hogy semmilyen adat, tény nem
meriilt fel, amely azt tdmasztotta volna ald, hogy az eljards megsziintetése a felperes védett
tulajdonsagaval fliggott volna Ossze, azaz, hogy a felperes altal a szerzett Achilles-in
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rovidiilésre kapott terapiat a védett tulajdonsaga, azaz éppen az Achilles-in rovidiilése miatt
szlintette volna meg. A terapia megsziintetése alapvetden a tagintézmény élén bekovetkezett
vezetOvaltozassal, az 0j tagintézmény-vezetOnek az eltérd szakmai allaspontjaval fliggott
Ossze. Rogzitette, hogy a szakmai vita abban allt, hogy a felperes ellatdsdhoz sziikség volt-e
szakértéi véleményre vagy sem. Az EMMI rendelet alapjan korai fejlesztésben és
gondozasban a gyermek a 3. életévének betoltéséig és szakértdi javaslatra vehet részt. A
felperes esetében megallapithatd, hogy az ellatdsa 3. életév betdltését megeldzden, a korai
fejlesztésben ¢és gondozéds keretében indult meg szakértéi vélemény nélkiil. Szakértoi
véleményt a szakértéi bizottsag 4llithat ki. Az alperes Ugy értékelte, hogy az ellatéas
megkezdését tekintve a felperes torvényes képviseldjének szakmai allaspontja nem volt
helytallo, ugyanakkor a nevelési tanacsadas keretében biztositott ellatdshoz mar nem
feltétleniil sziikséges szakértéi vélemény. A felperes altal hivatkozott tovabbi ellatottak
tekintetében az alperes megallapitotta, hogy mindkét nevesitett gyermek rendelkezett
szakértdi véleménnyel.

[10] Az alperes megvizsgalta tovabba, hogy a felperes ellatasdnak megsziintetését kovetden
a tobbi, tovabbra is ellatdsban részesiilé gyermek rendelkezett szakértéi véleménnyel 2021.
marcius 1. és 2022. marcius 1. kozott. Az alperes a hatdrozatdban az eljarads ald vont
nyilatkozata szerint rogzitette, hogy az utdbbi iddszakban 19 gyermek részesiilt ilyen
ellatasban és mind rendelkeztek szakértsi véleménnyel. Osszességében megallapitotta, hogy a
felperes ellatasat azért sziintették meg, mert nem rendelkezett szakértéi véleménnyel €s azt
utobb sem szerezte be. Ugy értékelte, hogy az 1ij tagintézmény-vezetd allaspontja, amely
szerint a felperes szamara az ellatas szakértdi vélemény esetén nyujthatd, szakmai alapokon
nyugvo, a vonatkozd jogszabalyokkal adekvat és az allamtitkari jogértelmezéssel is
Osszhangban allo allaspont volt. A felperes védett tulajdonsdga és az altala sérelmezett
intézkedések kozott ok-okozati Osszefiiggés nem 4ll fenn, a szakszolgalat nem sértette meg az
egyenld banasmodd kovetelményét. Az alperes a dontését az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a)
pontjara, 4. § g) pontjara, 7. § (1) és (2) bekezdésére, 8. § h) pontjara, 19. §-ara, az EMMI
rendelet 4. § (2), (2a) és (4) bekezdésére, valamint 24. §-ara alapitotta.

[11] A felperes keresetében kérte az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, tovabba az
alperes kotelezését a felmertilt perkoltség megfizetésére.

[12] Az alperes védiratadban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat.

A jogerdos itélet

[13] Az elséfokt birésag a 2026. februar 3. napjan meghozott 109.K.703.549/2025/15.
szamu jogeros itélettel a keresetet elutasitotta, a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A jogerds itélet
indokolasaban ramutatott arra, hogy az alperes eljardsara iranyad6 hataridé nem jogveszto,
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igy a hataridé elmulasztdsa nem eredményezi, hogy az alperesnek automatikusan, a tényallas
megfeleld tisztazasa nélkiil kellene dontést hozni. Az iigyintézési hataridé tallépését ugy
mindsitette, hogy az az ligy érdemére nem hatott ki. Az tigy érdemét tekintve ramutatott, hogy
az eljaras terjedelmét és korlatati az els6foku birdésag 105.K.704.124/2021/8. szamu, a Kuria
Kfv.VI.37.036/2022/6. szdmu, valamint az els6foku birdsadg 105.K.700.453/2023/11. szamu 1
eljarasra kotelezo itéleteiben foglaltak jelentették, azokat a kereteket az alperes nem 1éphette
tul, az azokban foglaltak szerint volt koteles eljarni. Az ligy érdemében osztotta az alperes
allaspontjat, s hangsulyozta, hogy az alperesnek és az elséfoku birosagnak nem az volt a
feladata, hogy a szakszolgalat azon dontését, miszerint a felperes ellatasat szakértdi vélemény
hianyaban megsziintette, szakmai szempontbol vizsgalja feliil. Az alperesnek kizarolag arrél
kellett donteni, hogy a szakszolgalat ezen dontése sordn megsértette-e az egyenld banasmod
kovetelményét.

[14] Az elséfoku birdsag 0sszességében ugy itélte meg, hogy az alperes megalapozott és
jogszerti dontést hozott, tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat logikusan és okszeriien értékelve, az iranyadd
jogszabalyoknak megfeleléen hozta meg dontését. Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjdn maga is arra a meggy6zOodésre jutott, hogy a szakszolgilat a
vezetOvaltast kovetéen nemcsak a felperessel, hanem valamennyi gyermekkel szemben
ugyanazon kovetelményhez (szakvélemény megléte) kototte az ellatast, erre figyelemmel a
felperessel szemben nem sértette meg az egyenld banasmod kovetelményét.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a jogerds itélet jogszeriiségét,
jogszabalysértésre [Kp. 84. §, 85-89. §, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdés, 341. § (1) bekezdés, 346. § (5) bekezdés,
EMMI rendelet egyes rendelkezései] és az Alaptérvény XXVIII. cikkére hivatkozassal kérte a
Kp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfelelé hatdrozat meghozataldt, méasodlagosan kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat.

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontjat jeldlte meg és eldadta, hogy allaspontja szerint az elsdfokt birdsag a
jogerOs fitélettel egyrészt megsértette az eljarasi jogait, masrészt a Kp. rendelkezéseit.
Allitotta, hogy a ,.lent kifejtendSk alapjan” esetében a jogerds itélet a keresetben felvetettekre
nem ad indokolast, ekként hidnyos, igy nincs abban a helyzetben, hogy jogorvoslati jogat
megfelelden gyakorolhassa. Ramutatott, hogy az alperes hatarozata ¢és a jogerds itélet attol
lesz megalapozott, ha helyes, igy ha az irdnyad6 jogszabalyok alapjan a relevans tények
tekintetében a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan okszerii kovetkeztetéseket von le,
azonban allaspontja szerint e kritériumoknak a jogerds itélet nem felel meg.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — a kovetkezok szerint — nem allnak
fenn.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet
akkor fogadja be, ha

a) azligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt
—a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni
nem kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a
kozzétett kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt befogadhatosagi okhoz indokolési kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni
azonban csak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodd befogadasi
kérelmet kell.

[20] Az indokolési kotelezettség torvényi eldirdsaval a jogalkotd lehetdséget ad a
feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd fél szamara annak kifejtésére, hogy mely indokok mentén
tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a
helyzetbe a Kuria, hogy a kérelem eldterjesztéjének szempontjabdl vizsgalja a
befogadhatdsagot.

[21] A Kauaria hangsulyozza, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
felilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara kertiil sor, hogy a konkrét {igyben felmeriilt-e a
Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozo kérdés, ezaltal indokolt-e a
feliilvizsgalati kérelem befogadédsa és érdemi elbiralasa. A befogadasrol szo6ldo dontés soran
nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy és a
jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagéaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat
jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria
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a befogadhatosag vizsgalata soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald
hatérozatban van lehetdség.

[22] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjat jelolte meg
befogadhat6sagi okként, igy a Kuria ennek fennallasat vizsgalhatta.

[23] A Kuria toretlen gyakorlata szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja
szerinti befogadasi okhoz kapcsolodoan — figyelemmel a Kp. 117. § (4) bekezdésében eldirt
részletes indokoldsi kotelezettségre — a feliilvizsgéalati kérelmet el6terjesztd felet részletes
indokolasi kotelezettség terheli arra vonatkozoan is, hogy az 4ltala allitott eljarési
szabalyszegés miként hatott ki az ligy érdemére. Ezt a felperes a befogadhatdsdgi ok
indokolasa soran nem mutatta be.

[24] A Kuria kiemeli, hogy a befogadhat6sagi okok indokolasa és a feliilvizsgalati kérelem
indokolédsa két onalld — ezaltal egymassal nem felcserélhetd és egymast nem kiegészité —
indokolasi kotelezettség. Tény, hogy nagyfoki hasonlésdg van a feliilvizsgalati kérelem
tartalmi indokai és a befogadhatosagi okok kozott, azonban a feliilvizsgéalati kérelem
indokolasa tobb funkciot tolt be, ezért a feliilvizsgalati kérelemnek nemcsak a feliilvizsgalat
érdemi tartalmi indokara, hanem a befogadhatosagi okokra is ki kell terjednie. Ezeket a
feliilvizsgalati kérelmet benyu;jtod félnek kell ugy bemutatni, hogy a feliilvizsgalati kérelembol
egyértelmiien azonosithatéak legyenek a befogadhatésag okai, valamint az azokhoz
kapcsolodo indokolas is.

[25] A felperest kifejezetten a befogadhatésdgi ok indokainak eléadasara vonatkozo
kotelezettség is terheli, amely indokolasi kotelezettség nem teljesithetdé minddssze a
jogszabalyhelyek megjelolésével, a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaira utaldssal vagy a
jogerds itélet jogszabalysértd voltara alapitott hivatkozassal. A befogadhatosagot alatdmasztod
indokok feliilvizsgélati kérelembdl torténd kivalogatasa nem harithatd at a Kuriara. Ezeket a
feltilvizsgalati kérelmet benyujto félnek kell ugy bemutatni, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl
egyértelmiien azonosithatdak legyenek a befogadhatosag okai, valamint az ahhoz kapcsolodo
indokolas is. A Kuria mar tébb hatarozataban ramutatott (pl. Kfv.37.357/2022/2.,
Kfv.37.177/2023/2., Kfv.37.710/2023/2.), hogy a befogadasi okra vonatkoz6 indokoldsnak el
kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol.

[26] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes eldadott ugyan a feliilvizsgélati kérelem jogi
érveitdl elkiiloniilé indokolast, azonban azt oly modon tette, hogy a késébb kifejtettekre utalt,
valamint alapvetd jogsérelemként a jogorvoslati jog gyakorldsanak akadalyat kifogasolta,
azonban kovetkeztetésként azt rogzitette, hogy az itélet akkor helyes, ha a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan okszerti kovetkeztetést tartalmaz. A késobb kifejtettekre utalds nem
alkalmas a Kp. 117. § (4) bekezdésében megkovetelt indokoldsi kotelezettség teljesitésére,
ugyanis a fellilvizsgalati kérelem késObbi része mar a jogerds itélettel kapcsolatos érveket
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taglalja. A Kuria gyakorlata ugyanakkor kiforrott abban, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)

pontjanak ad) alpontja szerinti indokoknak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa
nem harithato6 4t a Ktriara (Kfv.VI1.37.507/2024/2., K{v.1.35.082/2026/2.).

[27] A felperes a jogorvoslati jog gyakorldsanak akadalyara magaban a feliilvizsgalati
kérelemben, azaz a konkrét joggyakorlas soran hivatkozott. A befogadhatdsagrol vald dontés
soran az ligy érdemi vizsgalata nem végezheto el, azonban az iigy adataibol kiilon vizsgalddas
nélkil kitlinik, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmet részletes indokolassal ellatva
nyujtotta be, igy nem valodszintisithetd a jogorvoslati jog gyakorlasanak akadalya.

[28] Osszességében megallapithato, hogy a megjeldlt befogadhatosagi ok vonatkozasaban
eldadott indokolassal a felperes nem tett eleget a Kp. 117. § (4) bekezdésében eldirt részletes
indokolasi kotelezettségének, mivel a feliilvizsgalati kérelem érvei az érdemi elbiralas
szempontjait tartalmazzak, amely nem azonos a befogadds indokoldsaval. Az eljarési jogi
indokokra alapitott befogadasi kérelemrdl valdo dontés soran a Kuria nem végezheti el a
tamadott jogerds itélet feliilvizsgélatat, csak annak keretei kozott mozoghat, hogy sériiltek-e a
felperes megjelolt alapvetd eljardsi jogai, illetve a kérelem alapjan észlelheté-e az ligy
érdemére kihatd egyéb eljarasjogi jogszabalysértés. A kérelemmel ezért olyan mértékben kell
kétséget ébreszteni a jogerds itélet jogszerlisége tekintetében, hogy érdemi vizsgalat nélkiil,
majdhogynem nyilvanvaléan fennallénak kell latszania a jogsértésnek. Az egyéb eljarasi
szabalyszegés esetén ugyanilyen modon valoszintsiteni kell, hogy az kihatott az igy
érdemére. Ilyen nyilvanvald jogsértés a befogadhatosagi ok indokolasabol nem tiinik ki.

[29] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan nem
indokolt, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[30] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg kell tagadni, ha a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontjahoz eléadott indokolds nem valosziniisit érdemi vizsgalodas nélkiil,
majdhogynem nyilvanvaloan fennallonak latszo jogsértést, valamint a feliilvizsgalati kérelem
tovabbi részere utal, ugyanakkor e tovabbi rész mar a jogeros itélettel kapcsolatos érveket is
magaban foglalja.

Z.4ro rész
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[31] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil, tanacsban, indokolt végzésben hatarozott.

[32] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes, ezért a Kuridnak az illetékrdl rendelkeznie nem
kellett.

[33] A végzés ellen a tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontjaban és a Kp.
112. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2026. majus 6.

dr. Toth Kincso a tanacs elnodke, dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit eléadé bird, dr. Figula I1diko
biro, dr. Heinemann Csilla bird, dr. Kalas Tibor bird



