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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 368.900
(haromszazhatvannyolcezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kiuria megkeresi a B. Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyanak Foldhivatali Osztalyat
(K.), hogy a S., belteriilet helyrajzi szam1 alatt felvett, természetben S., cim4 alatti ingatlanra
a Kuaria Pfv.I1.20.108/2022/6. szamu végzésével elrendelt feliilvizsgélati kérelem
benyujtasdnak tényét az ingatlan-nyilvantartasbol tordlje.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ¢és az alperes (tovabbiakban: felek) 1984 4prilisatol az alperes 1983.
november 29-én megvasarolt S. helyrajzi szdml alatt felvett, természetben S., cim5 alatti
ingatlanaban (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) ¢€ltek, 1985 marcius 23. napjan hazassagot
kotottek.

[2] A felek az alperes ingatlanat tobb beruhdzasi litemben atalakitottak, illetve
atépitették, az épitkezés1990-ben fejezddott be. Az eredeti lakoépiiletet részben elbontottak,
kiépitették a vizvezeték-halozatot, a megmarado részében konyhat és flirdészobat alakitottak
ki, majd az utca fel6li kb. 14 m hosszu szakaszon f6ldszint €s tetStér beépitésii 0 lakoépiiletet
huztak fel. A régi lakdépiilet konyhat €s fiirdoszobat is magaban foglald részt ezt kdvetden
elbontottak. Az ingatlanon melléképiileteket ujitottak fel és 1) melléképiileteket alakitottak ki.

[3] A beruhazasokat részben az alperes kiillonvagyonabol (a borédszati eszkozok
értékesitésébol szarmazo 639.000 forint, a korabbi hazassaganak felbontasat kovetden a kozos
vagyon megosztasabol kapott 140.000 forint készpénz, valamint 60.000 forint értékii anyag,
illetve a korabbi felépitményekbdl megmaradt 100.000 forint értékii bontott anyag)
finansziroztak, az épitkezés tovabbi koltségeit kdozosen szerzett jovedelmiikbdl, a S. és Vidéke
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Takarékszovetkezettdl az 1987. jalius 13-an kelt kdlcsonszerzédés alapjan folydsitott 320.000
forint 6sszegli dllami kdlesonbdl, valamint 300.000 forint sszegli bankkdlesonbdl fedezték.

[4] A peres felek hazassagi ¢életk6zossége 2014 januarjaban véglegesen €s mindenre
kiterjedéen megsziint, hdzassdgukat a birosag 2014. junius 12-én kelt itéletével felbontotta
(Kiskorosi Jarasbirosag 5.P.20.236/2014/3. szamu itélet).

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli
ingatlan 4/10 tulajdoni hanyadat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 116. § (1) bekezdése ¢és a 117. § (3) bekezdése alapjan hazastarsi
kozos vagyon jogcimén megszerezte.

[6] Keresete megalapozasaul eldadta, hogy a perbeli ingatlan eredetileg az alperes
tulajdonaban allt, a kiilonvagyona volt. Elettarsi és hazassagi életkozosségiik alatt (amely
vagyonjogi szempontbdl egységesen kezelendd) jelentds beruhazast végeztek, a lakdingatlant
teljesen atépitették, 1y melléképiileteket emeltek. A beruhazast k6zos vagyonbol fedezték, a
felvett kolcsonok is kozos adossaguknak mindsiilnek, az épitkezés eredményeként létrejott
érték tehat k6zos vagyon, amelynek fele megilleti. A perben kirendelt igazsagiigyi szakérto
szakvéleményében meghatarozott forgalmi érték, telekérték és felépitményi érték egymashoz
viszonyitott aranyara tekintettel a perbeli ingatlanban hazastarsi vagyonk6zosség (helyesen:
hazastarsi kozos vagyon) jogcimén 4/10 ardnyban szerzett tulajdonjogot.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés megfelel a valds tulajdonjogi helyzetnek, mivel az ingatlan teljes egészében a
kiilonvagyona. A felperes elismerte, hogy az eredeti ingatlan a kiilonvagyona volt (mint
¢letk6zOsség eldtti szerzés). A beruhdzéds koltségeit a kiilonvagyondbdl fedezte: bor és
boraszati ingdsagokat értékesitett 639.000 forint Osszegben, az el6z6 héazassagabol kozos
vagyon megosztasa jogcimén 60.000 forint értékii épitdanyaghoz, tovabba 140.000 forint
készpénzhez jutott, illetve kiillonvagyona az elbontott épiiletekbdl szarmazo 100.000 forint
értekli bontasi anyag. Az alperes allitotta, hogy korabbi hazastarsatol egy nyaraldingatlan
vételarabol tovabbi 500.000 forintot kapott, amit szintén az épitkezéshez hasznalt fel. A
felvett kolcson az épitkezés kozos vagyoni forrasaként nem szadmolhaté el, mivel az
utofinanszirozasi konstrukcidé miatt 1992-ben fizette vissza. A perbeli ingatlant a
kiilonvagyonabdl vasarolta, és az azon 1évo épiiletek feltjitasa is a kiillonvagyonabol tortént,
ahhoz a felperes - szerény jovedelme miatt - nem jarult hozza.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6fokt birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes hazastarsi
vagyonkozosség (helyesen: hazastarsi kozos vagyon) jogcimén 1836/5061-ed aranyban
megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat.

[9] Az elséfoku birdsag részletes bizonyitdsi eljarast folytatott le. A jogvitara (a
hazassagi ¢életkdzoség megsziinésének idépontjara figyelemmel) a hazassagrol, a csaladrol és
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a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.) anyagi jogi szabdlyait,
valamint a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan a régi Ptk. 137. § (3) bekezdését alkalmazta.

[10] A perben nem volt vitatott, hogy a perbeli alapingatlan tulajdonjogat az alperes a
kapcsolatukat megeldzden vasarolta, tehat az a kiilonvagyona [Csjt. 28. § (1) bekezdés a)
pont].

[11] Az egyik hézastars kiilonvagyonaban 4ll6 ingatlanra torténd beruhdzds esetén a
raépités szabdlyai alkalmazandok. Az elséfokt birésag a bizonyitasi terhet a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdésére
tekintettel tartalmilag a Csjt. 27. § (1) bekezdésére alapitotta: az alperest terhelte annak
kétséget kizard bizonyitdsa, hogy a beruhazéas forrasa a kiilonvagyona volt. Ezt viszont az
alperes az egész épitkezésre vonatkozoan bizonyitani nem tudta.

[12] A felépitmények elbontisara, atalakitasara és az 10 lakdépiilet, valamint a
melléképliletek épitésére a peres felek életkozossége alatt keriilt sor. Az elséfokt birdsag
bizonyitottnak itélte, hogy az alperes kiillonvagyonaval az épitkezés koltségeihez Osszesen
839.000 forintértékben hozzajarult (bor és boraszati eszkdzok eladasabol kozvetleniil az
épitkezést megelézéen 639.000 forinthoz, kozds vagyon megosztasa jogcimén 60.000
forintértékli épitdanyaghoz, tovabba 140.000 forint készpénzhez jutott). Az elséfokl birdsag
nem taldlta bizonyitottnak az alperesnek a nyaraldo eladdsdbdl befolyt vételarra vald
hivatkozasat: az alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy egyaltalan ilyen 6sszeghez
jutott, valamint, ha kapott is a vételarbol, azt az épitkezésre forditotta.

[13] A Dberuhazéas koltségei, a telekérték megallapitasara a perben igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakért6t rendelt ki, a szakvéleményt aggalytalannak itélte és itélete alapjaul
elfogadta. A szakvélemény szerint a perbeli ingatlannak a telek és felépitményt is magéaba
foglalo értéke az épitkezés befejezésekor 5.061.000 forint volt, amelybdl a telek értéke
450.000 forint. A korabbi felépitmény elbontdsabol szarmazo épitési anyagot 100.000
forintértékben az 1j felépitménybe beépitették. A 450.000 forint telekérték, a 100.000 forint
beépitett bontott ¢€pitési anyag, valamint a 839.000 forintos alperesi kiilonvagyon
egybeszamitasaval az alperesi kiilonvagyoni hozzéjarulds 1.389.000 forint. A beruhdzési
értekébol (a kiilonvagyont kivonva) 3.672.000 forint beruhdzas kozds vagyon, amely a
hazastarsakat egyenl0 aranyban illeti meg. A felperes javara tehat 1.836.000 forint Gsszegi
koz0s vagyoni hozzajarulas szamolando el, ez tulajdoni hanyadban 1836/5061-edet jelent. Az
alperest az ugyanezen mértékii k6zos vagyoni hozzajarulas és a kiilonvagyoni hozzajarulas
alapjan 3225/5061-ed tulajdoni hanyad illeti meg.

[14] Az alperes fellebbezés folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a
per fétargya tekintetében helybenhagyta.

[15] Az elséfoki birdsdg a sziikséges bizonyitdst lefolytatta és helytalld
jogkovetkeztetésre jutott.

[16] A hazastarsak esetén a kiilonvagyoni ingatlanra forditott k6z6s vagyoni beruhazas
értékelése soran nem a raépitésre, hanem a hazastarsi kdzos vagyonra vonatkozo csaladjogi
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szabalyok, elsddlegesen a Csjt. 27. § (1) bekezdése az irdnyadd. Az ingatlan forgalmi értékét
jelentdsen emeld kozos beruhdzas ra esé részének megtéritésére a hazastars a Csjt. 31. § (2)
bekezdése alapjan altaldban tulajdoni hanyadban tarthat igényt. Az els6fokl birdsag tehat
helyesen vizsgalta, hogy a beruhdzas folytan keletkezett értékndvekedés a peres felek kozos
vagy az alperes kiilonvagyona volt-e.

[17] A felperes az elséfoku itélettel szemben nem ¢élt fellebbezéssel, igy az elséfoku itélet
ténymegallapitasa — az alperes kiilonvagyona a telek, illetve 939.000 forint (bor és boraszati
eszkozok értékébdl szarmazd 639.000 forint, 60.000 forint dsszegl épitdanyag, 140.000 forint
készpénz, valamint a bontott épitési anyag 100.000 forint) — nem vizsgaland6. A masodfoka
birdsag egyetértett az elsdfoku birésaggal abban, hogy a fentieket meghalad6 kiilonvagyon
nem bizonyitott, az alperes altal allitott tovabbi 500.000 forint kiilonvagyon kétséget kizaréan
bizonyitast nem nyert, volt hazastarsa tanuvallomasa, a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa
sem tamasztotta ala.

[18] A perben nem vitatott (az alperes is elismerte), hogy az épitkezéshez hitelt vettek fel
¢s szocialpolitikai tdmogatast kaptak (13.P.20.514/2018/8. sorszamu jegyzokonyv 7. oldal). A
hitel és a tdmogatas kdzos vagyon, azt az épitkezésre forditottdk, alaptalanul hivatkozott a
kolcsonszerzodés utofinanszirozasi konstrukcios jellegére.

[19] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az ingatlan forgalmi értékét jelentdsen
emel6 kdzos beruhdzas ra esé részének a megtéritésére a hazastars a Csjt. 31. § (2) bekezdése
alapjan tulajdoni hényadban tarthat igényt (BH 1997.72.). Az igy megszerzett tulajdoni
hanyad megallapitdsdhoz elsédlegesen az ingatlan — a telek és a felépitmény értékét is
magaba foglald — beruhazasokat megel6z6 tényleges forgalmi értékét, a beruhdzas miiszaki
megvalositasi, un. bekeriilési koltségét, az egyes alvagyonok bekeriilési koltség viseléséhez
torténd hozzajaruldsdnak az ardnyat, valamint az ingatlanban a beruhazéasok folytan eldallt
értékemelkedést kell tisztazni. Ezt kovetéen a beruhdzas folytan eldallott értékemelkedés
Osszegét ugyanolyan ardnyban kell felosztani az egyes alvagyonok kozott, amilyen aranyban
azok a bekertilési koltség viseléséhez hozzdjarultak. Ennek alapulvételével kell meghatarozni
elébb az egyes alvagyonokat, majd pedig a hazastarsakat személyenként megilletd tulajdoni
hanyadokat azzal, hogy a hazasfelek tulajdoni hanyadainak a meghatdrozésa soran a sajat
kiilonvagyonukhoz tartoz6 tulajdoni hanyadon feliil, a k6zds vagyont megilletd tulajdoni
hanyad fele részét is figyelembe kell venni. Az éveken at elhtizodo épitkezések esetén
bekeriilési koltség meghatdrozasa soran az épitkezés befejezésekor fennallott bekeriilési
(miiszaki megvalositasi) koltségbol célszeri kiindulni (BH 1994.810-1.).

[20] Az elsofokt birdsag a fenti protokollnak megfeleléen hatarozta meg a tulajdoni
hanyadokat. Az aggalytalan szakvélemény alapjan a perbeli ingatlanon végzett épités
befejezésekori 1990-es miuszaki értékébdl indult ki. Az alperes kiilonvagyona a telek
(miszaki értéke megegyezik az akkori 450.000 forint forgalmi értékkel), valamint 939.000
forintértékli beruhazasi forras, a telket ¢és a felépitményt is magaban foglald 5.061.000 forint
miszaki érték figyelembevételével a kozds vagyon/kiilonvagyon értékelésével az elsdfoka
birosag helytalldan hatarozta meg a tulajdoni hanyadokat.

[21] Nem alapos a kiilonvagyon indexalasanak hidnyat sérelmezd alperes fellebbezés. A
perben az alperes nem bizonyitotta, hogy kiilonvagyonat pontosan mikor hasznaltak fel.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet — az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan pedig azt kérte, hogy a felperes
tulajdoni hdnyadat a Kuria 521/5061-ed tulajdoni hanyadra mérsékelje.

[23] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 1. § (1) bekezdésére, a 97. § (1) és (2)
bekezdésére, a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:218. § (2) bekezdésére, a Csijt.
28. § (1) bekezdés d) pontjara és a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozott.

[24] Feliilvizsgalati érvelése szerint a joger0s itélet (€s az elséfoku itélet is) a peradatokat
okszerttleniil értékelte, a szakvéleményt tévesen értelmezte [Pp. 206. § (1) bekezdés].

[25] Az eljart bir6sagok két — fogalmi tartalma szempontjabdl — teljesen eltérd értéket
vetettek egybe: a forgalmi értéket és a miiszaki értéket. A két érték egylittesen szamszaki
miiveletek kombinalt elvégzésére nem alkalmasak. A tulajdonjog megéllapitasara vonatkozd
PK 7. szamu é&llasfoglaldas V. pontjabdl sem olvashatd ki, hogy a tulajdonszerzést
eredményez6 szamitasok soran barmilyen miiszaki értéket figyelembe lehetne venni.

[26] Az alperes sérelmezte, hogy a 450.000 forint telekérték és a 100.000 forint bontési
anyag az 1990-es arakon kertilt elszdmolasra, ezzel szemben a 839.000 forint raforditast az
1983-84-es értéken vették figyelembe, azaz nem indexaltdk. A jogerds itélet a valorizalas
hianya miatt sérti a Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontjat. A mésodfoku birdsdg nem adott
valaszt arra sem, hogy a mar elbontott felépitmények forgalmi értéke miként vehetd
figyelembe. Nyilvanvalo, hogy értékiikk nem azonos az abbol nyert 100.000 forintra becsiilt
beépitett anyagértékkel mint bekeriilési koltséggel, mert itt is két kiillonb6zo alkategoriardl
van sz0.

[27] Az alperes visszahivatkozott a fellebbezésben és a fellebbviteli targyaldson eldadott
részletes szdmitasaira. A jogerds itélet szerint is rendelkezett 1.350.000 kiilonvagyonnal, ami
az épiiletre vetitve 79,41%. A telek a hivatkozott itélet szerint is 100%-ban a kiilonvagyonat
képezi. Igy az épiilet 100%-79,41%=20,59% -a kozos vagyon, amelynek a fele (10,295%) a
felperesé. Ez pedig azt jelentené, hogy a perbeli ingatlan 521/5061-ed aranyban a felperes,
mig 4540/5061-ed ardnyban az 6 tulajdonat képezi. Hivatkozott a BDT 2017.3724. szam alatt
megjelenet eseti dontésre.

[28] Tévesen utasitottdk el az eljart birdosdgok az 500.000 forint kiildnvagyona
felhasznalasat a bizonyitottsag hianyaban. Az épitkezést a kiilonvagyonabdl finanszirozta,
minden épitdanyag a rendelkezésre allt. A kdlcsonszerzddés utdfinanszirozasos konstrukciod
volt. Mivel a kdlcsont a kiilonvagyonabdl fizette vissza, azt (dologi jogi megalapozo) kdzos
vagyonként jogszabalysértden vették figyelembe.
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[29] Az alperes allitasa szerint a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 97. § (1) és (2) bekezdését
is. Kiemelte, hogy csak kiilon helyrajzi szamon lehetne a felépitményekre kozos tulajdont
megallapitani, hiszen a foldteriilet a kiilonvagyonat képezi. Ekorben utalt a BH 1986.106.
szamon kozzétett eseti dontésre. Nézete szerint a Ptk. 97. §-a és a Csjt. alkalmazasa alapjan
csak a felépitményre lehetne hazastarsi vagyon jogcimén kozos tulajdont megéllapitani. A
Ptk. 5:218. § (2) bekezdése mar akkor is lehet6vé teszi a ,.kiemelést”, ha azonos a foldteriilet
és a felépitmény tulajdonosa. A régi Ptk. 1. § (1) bekezdése alapjan a Csjt.-t a régi Ptk.-val
Osszhangban kell értelmezni.

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartisat
inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A Kuria a jogerds itéletet teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

[32] A feliilvizsgélati eljaras rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezden a Kuria az
iigy érdemében dontd jogerds hatdrozat jogszabalysértd voltat vizsgalja. Nem vizsgalando
tehat olyan jogszabalysértésre hivatkozas, amelyet a perben az eljart birdsdgok nem
alkalmaztak. Az alperes megsértett jogszabalyhelyként feltiintette a Ptk. 5:218. § (2)
bekezdését, annak azonban érdemi indokat nem adta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo
2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti €s felhatalmazd rendelkezésekrol
sz616 2013. ¢évi CLXXVIL torvény 27. §-a alapjan a jogvitara nem irdnyadd Ptk.
jogszabalyhely megsértését mi alapozza meg.

[33] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szo6lo 1/2016.
(II.15.) PK vélemény allast foglalt a feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi elemeinek
értelmezésében. Az alperes az altala hivatkozott régi Ptk. 1. § (1) bekezdése (a térvény célja)
megsértésénél a jogerds itélettel kapcsolatosan ok- okozati Osszefliggést tartalmilag és
érdemben nem fejtett ki (PK vélemény 3. pont). A Kuria megjegyzi, hogy a Csjt. 31. § (5)
bekezdése masodik mondata a Csjt. anyagi jogi rendelkezéseit meghaladoan érintett jogvita
(pl. szerzddés érvénytelensége, kozos tulajdon megsziintetése) elbirdlasanal visszautal a régi
Ptk. alkalmazasara, a torvény céljat deklaralo jogszabalyhely megsértése fel sem meriilhet.

[34] Az alperes megjelolte a Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértését. A
kiilonvagyon értékén szerzett kiilonvagyon torvényi meghatdrozasa ¢és az alperes altal
sérelmezett indexalds kozott oksagi Osszefliggés nincs és az alperes érvelése a hivatkozott
anyagi jogi jogszabalyhelybdl nem vezethetd le. A kiilonvagyon értékemelkedése a
kiilonvagyont gyarapitja (pl. ingatlan értékemelkedése), a kiilonvagyon haszna (pl. pénz
kamata) viszont kozOs vagyon. Az eredeti ingatlant értékemelkedését a szakértd
megallapitotta (az a vételarhoz képest 1990. évre 1ényegében a dupldjara nétt), a bontott
anyagok értékét is az épitkezés befejezésekori értéken szamolta el. Az alperes rendelkezésére
allo készpénz értékemelkedése fogalmilag kizart (a készpénz Osszege mindig ugyanannyi
marad), a haszna pedig k6z6s vagyon. A Ktria rdmutat arra, hogy az alperes 1.350.000 forint
indexalasat sérelmezte, amelyben azonban beletartozott a fentiek szerint értékemelkedettként
figyelembe vett foldtertilet is.
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[35] A feliilvizsgalati kérelem érdemben elbiralhat6 része megalapozatlan.

[36] Nem sériilt a régi Ptk. 97. § (1) és (2) bekezdése. A régi Ptk. tulajdonjog targyai
fejezetében a fold és az épiilet esetén fészabalyként a foldtulajdonos tulajdonjogat hatarozza
meg [Ptk. 97. § (1) bekezdés], amely alol kivétel — torvény vagy irasbeli szerzodés esetén - az
épitkezdt megilletd épiilettulajdon [Ptk. 97. § (2) bekezdés]. A jelen jogvitaban azonban maga
a torvény tesz kivételt az (1) bekezdés alkalmazasa aldl, amikor a raépités esetén a kozos
tulajdon keletkezését szabalyozza (régi Ptk. 137. §). A generdlis jogszabalyhely helyett a
specialis jogszabalyhely volt alkalmazand6, amelyet még tovabb specifikalt, hogy az
¢épitkezOk hézastarsak voltak és az egyik hazastars kiilonvagyonan épitkeztek. A fentiek
alapjdn — miutan torvény eltéréen rendelkezett — a generalis szabaly nem irdnyado,
megsértése nem allapithaté meg.

[37] Az alperes a bizonyitékok jogszabalysértd6 mérlegelésére [Pp. 206. § (1) bekezdés]
hivatkozésat részben a kiilonvagyona bizonyitottsag hidnyaban valo elutasitasara, részben a
szakvélemény fogalmi elemeinek téves €s okszerlitlen dsszevetésére alapitotta.

[38] A régi Ptk. 116. § (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartas a tulajdonjog és
mas jogosultsagok fennallasat csak akkor tantsitja hitelesen, ha jogszabaly masképp nem
rendelkezik. A hézastarsi k6z6s vagyon jogcimén torténd tulajdonszerzés nem a birdsag
itéletével vagy az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon létre, hanem (ex lege) a
torvény rendelkezése alapjan. A hazastarsi k6zOs vagyon vélelme ezért — a hazastarsak
egymas kozotti belsd jogviszonydban — az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének az elvével
szemben 1is érvényesiil €s a kozos vagyoni jelleg mellett szol. E vélelem azonban
megdonthetd a vitds vagyontargy kiilonvagyoni jellegének bizonyitasaval.

[39] Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdése torvényi
vélelmével szemben a bizonyitas a kiillonvagyonra hivatkozo felet illeti [Pp. 164. § (1)
bekezdés]. A perben az eljart birosagok helytalloan hatdroztdk meg, hogy az alperest terhelte
kiilonvagyona kétséget kizard bizonyitdsanak kotelezettsége és egyezden jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a kiillonvagyonat részben tudta bizonyitani: a nyarald
értékesitésébdl szarmazo 500.000 forint dsszegét, épitkezésre forditdsat nem bizonyitotta.

[40] A Kuria elfogadta a bizonyitékok értékelését. A kiillonvagyon bizonyitasanak kettds
kotelezettsége van: egyrészt bizonyitani kell a tényét (készpénz esetén az Gsszegét), masrészt,
hogy azt a hivatkozo héazastars az adott vagyontargyra (vagyonelemre) forditotta. Az eljart
birosagok a peradatokbol azt allapitottdk meg, hogy az alperes a kettds bizonyitasi
kotelezettségnek nem tudott eleget tenni, nemcsak a kiillonvagyona tényét, hanem annak
épitkezésre forditasat sem bizonyitotta. A feliilvizsgalati eljarasban az alperes kizardlag az
500.000 forint kiillonvagyona ténymegallapitasdnak téves voltat (mellézését) sérelmezte
(mivel a tobbi allitdsat a birdsagok bizonyitottnak itélték). A fenti, kettds bizonyitasi
kotelezettség miatt azonban a bizonyitékok esetleges feliilmérlegelése sem eredményezné a
jogerds itélet megallapitasinak megvaltoztatasat, mivel az alperes a raforditas
bizonyitottsagdnak hidnyat konkrét és tévesen értékelt bizonyitékok megjeldlésével nem
vitatta. A bizonyitas kotelezettségét pedig nem poétolja annak generalis kinyilvanitasa, hogy
mas (kdzos vagyoni) forrds nem 4llt rendelkezésre.
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[41] Alapvetéen hibas a felvett kolcson utdfinanszirozasi konstrukcidja miatti
kiilonvagyoni hivatkozas. Tény, hogy a kdlcsont a hazastarsak az életk6zosség alatt vették fel
¢s az sem cafolt, hogy az épitkezésre felhasznaltak. Az évtizedes itélkezési gyakorlat alapjan
a kolcson visszafizetése (fliggetleniil attol, hogy ko6zds vagyonbol vagy kiillonvagyonbol
tortént) dologi jogi igényt nem alapoz meg, kdtelmi kovetelésként szdmolhato el. A jelen
igyben az alperes kiilonvagyoni visszafizetésre hivatkozott (a hazassagi ¢letkdzosség
id6tartama alatt, 1992. évben), a kordbban kifejtettek szerint tehat annak kétséget kizard
bizonyitasi kotelezettsége Ot terhelte. Az alperes ezzel kapcsolatban semmilyen konkrét
érvelést nem terjesztett eld, nincs peradat arra, hogy 1992 évben rendelkezésére allt
kiilénvagyon, illetve, ha volt is kiilonvagyona, azt a kdlcson torlesztésére (visszafizetésére)
forditotta. Az alperes ezzel kapcsolatos megtéritési igényt eld sem terjesztett, dologi jogi
igényként (azaz az egész kdlcson €s szocialpolitikai tdmogatas) tulajdonjogot megalapozo
kiilonvagyonként pedig nem értékelhetd.

[42] Az alperes masrészt a szakvélemény megallapitasainak okszeritlen értékelését
sérelmezte. A szakvélemény tartalmat, mint bizonyitékot megsértett jogszabalyhely
megjeldlésével nem vitatta [Pp. 182. § (3) bekezdés], a feliilvizsgalati eljarasban tehat a
szakvéleménybdl kellett kiindulni.

[43] Ha a hdzastarsak valamelyikiik telkén épitkeznek — mint a jelen esetben — a
raépitéssel a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan keletkezik k6zos tulajdon, a tulajdoni aranyokat
pedig az hatdrozza meg, hogy a vagyonvegyiilés idépontjdban a telekingatlan és a
felépitmény értéke miként viszonyul egymashoz (kiils6 jogviszony), majd meg kell hatarozni,
hogy az épitkezés milyen forrasbol (kozds vagy kiillonvagyon) tortént (belsd jogviszony).

[44] A masodfoku birdsag helyesen indult ki az épitkezés bekertilési koltségébdl és arra
is helyesen hivatkozott, hogy az éveken at elhizodo épitkezések esetén a bekeriilési koltség
meghatarozasa soran az épitkezés befejezésekor fennallt bekeriilési (miiszaki megvalositasi)
koltségbdl célszert kiindulni. Az ingatlan befejezésének iddpontjdban fennallt értékviszonyok
alapjan a szakért6 a felépitmények miiszaki értékét 4.611.000 forintban hatarozta meg, mig a
telek ez iddpontban fennalldé forgalmi értékét 450.000 forintban. Az alperes alaptalanul
vitatta, hogy a telek esetén a forgalmi érték keriilt Osszevetésre a beruhdzds miiszaki
értekével, mivel — ahogy arra az eljart birdsdgok helyesen mutattak rd — a teleknek nincs
miuszaki értéke, csak a forgalmi ért€ken vehetd figyelembe. Az eljart birdsagok a beruhazas
koltségeinek finanszirozdsanal értékelték a bizonyitott alperesi kiillonvagyont (pénzben és
épitdanyagban) ¢€s a toretlen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen hataroztak meg a tulajdoni
hanyadokat.

[45] A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak
jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekinthetd a meglapozatlan
itélet meghozatala is. Megalapozatlansagrél azonban csak akkor lehet sz6, ha a tényallas
felderitetlen marad, vagy a megallapitott tényallds iratellenes, okszeriitlen, logikai
ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsag a feliilvizsgélati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok
felilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben jogosult,
ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy kirivoan okszerlitlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (Legfelsobb Birdsag Pfv.21.680/2006. megjelent:
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EBH 2006.1526.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is levonhatd lett volna, kizardlag az mindsithetd
nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
felillvizsgalattal tamadott hatarozattél eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011. megjelent: BH 2013.119.).

[46] A jogerOs itélet a peradatok helyes értékelésével foglalt allast a bizonyitott
kiilonvagyon korében és nem sértett jogszabalyt a tulajdoni hanyadok meghatarozasa soran
sem. A jogerds itélet nem iratellenes (erre az alperes sem hivatkozott), nem kirivoan
okszertitlen és logikailag sem ellentmond6, az eljarasjogi jogszabalysértés nem allapithato
meg.

[47] A fentiek alapjan a jogerds itélet nem sértett anyagi jogi, illetve eljarasjogi
jogszabalyt, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

7.Aaro rész

[48] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazott 78. § (1) bekezdése szerint koltségeit — az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) és az 50. § (1) bekezdésének megfelelden lerott 1.269.710
forint lerott feliilvizsgéalati eljarasi illetéket — maga koteles viselni és koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére is. A felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltsége az Ot képviseld ligyvéd munkadija, amelynek az Osszegét a Kuria a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

[49] A feliilvizsgalati eljaras jogerdsen befejez0dott, igy a perbeli ingatlanra feljegyzett
feliilvizsgalati kérelem benyUjtasa tényének feljegyzése okafogyotta valt, ezért a Kuria
intézkedett annak torlése irant. A feliilvizsgalati kérelem benytjtasa tényének torlése iranti
szolgaltatasi dij megfizetésére az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény modositasarol,
valamint a hiteles tulajdonilap-mésolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szolé 1996. évi
LXXXV. torvény 32/E. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd alperes
koteles.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[51] A Kuria itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. januar 24.

dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. el6ado
bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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