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Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 89/2022. szamu hatarozatat megvaltoztatja, a Hajdu-
Bihar Megye 06. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 5/2022.
(I1.18.) szam hatarozatat megvaltoztatja ¢és a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Dr. Tiba Istvan Csaba (a tovabbiakban: kifogastevd), a Hajdu-Bihar megye 06.
szamu valasztokeriiletben a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség €s a Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezetek kozos egyéni képviseldjeloltje. 2022. februar 15-én 9 ora 19
perckor elektronikus Gton — 2022. februdr 13-1 keltezésli — kifogést nytjtott be a Hajdu-Bihar
Megye 06. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: OEVB). A valasztdsi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208-209. §-ai alapjan hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt, a valasztas tisztasdgdnak megdvasa, c) pontja szerinti esélyegyenldség a jeloltek €s a
jelold szervezetek kozott, és az e) pontjadban meghatarozott johiszemii és rendeltetésszerti
joggyakorlas alapelveinek megsértésére.

[2] Eldadta, hogy kifogasanak benyujtdsa napjan vette kézbe a Balmazujvaros
cimii, Balmazajvaros Varos Onkormanyzata havi megjelenésii kdzszolgalati lapjanak (a
tovabbiakban: onkormanyzati lap) 2022. februar havi szamat. Meglatasa szerint az abban
szerepld cikk - annak szerzdje valasztasi esélyeinek ndvelése €és ezzel parhuzamosan az 6
rossz szinben feltiintetése érdekében - valdtlan kozléseket tartalmaz.

[3] Kérte a jogszabalysértés megallapitasat, a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstol
valo eltiltasat, valamint bocsanatkérésre és elégtételadasra kotelezését.

[4] Az onkormanyzati lap kérdéses szaman ,,2022. februdr” szerepel datumként.
Az OEVB ezért megkereste az dnkorményzati lap kiadojat annak kozlése végett, hogy a
februari lapszdm pontosan mely id6épontban jelent meg. A kiadd 2022. februar 17. napjan kelt
nyilatkozata szerint a lap 2022. februar 10. napjadn keriilt ki a nyomdabdl, és annak
kézbesitése 2022. februar 11. napjan kezdddott el. A kiado az OEVB 0jabb megkeresésére
tett, 2022. februar 18-an kelt nyilatkozata szerint a lap szordsa 2022. februar 13. napjan
fejez0dott be.

[5] Az OEVB az 5/2022. (II. 18.) szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott,
megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjainak megsértését és kotelezte az
onkorményzati lap szerkesztéségét, hogy a hatarozat rendelkezd részét a legkdzelebbi
szamban tegye kozz¢é.

[6] Indokolasa szerint mivel a lap terjesztése nem egyszerre tortént meg,
vélelmezhetd, hogy a kifogastevd 2022. februdr 13-an vette kézhez a sérelmezett lapszamot,
igy a Ve. 209. § (3) bekezdése alapjan a kifogas hataridében keriilt benyujtasra.

[7] A kiad6 (a tovabbiakban: kérelmezd) az OEVB hatérozata ellen fellebbezést
nyujtott be a Ve. 221. § (1) bekezdésére hivatkozassal, kérve a kifogds érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat. Allitotta, hogy a kifogastevd elkésetten nyujtotta be kifogasat. Az OEVB
hatérozatdnak indokoldsabdl az kovetkezik, hogy a vitatott lapszam 2022. februar 11-én jelent
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meg, és nincs jelentdsége annak, hogy a lapszam kézbesitése 2022. februar 13. napjaval
fejez6dott be.

Az Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[8] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) a 89/2022. szamu
hatdrozataval az OEVB hatdrozatat helybenhagyta. A kérelmezd érintettségét arra
figyelemmel allapitotta meg, hogy ra nézve a sérelmezett dontés kotelezettséget allapit meg.

[9] Allaspontja szerint az ligyben beszerzett bizonyitékok alapjan a tényéllas
megallapitdsahoz sziikséges bizonyossaggal megallapithatdo, hogy az Aallitott jogsértés
elkdvetésének idopontjanak 2022. februar 13-4t kell tekinteni. Ez volt az a datum, amikorra
Balmaztjvaros minden haztartasaba eljutott az onkormanyzati lap, fiiggetleniil att6l, hogy
magat a lapot mikor olvastak a vélasztopolgarok. Hangsulyozta, a kifogastevd nyilatkozata is
ezt az idOpontot erdsiti, hiszen 2022. februar 13-1 keltezéssel nyilatkozott tigy, hogy aznap
jutott a lap birtokdba. Elkésettség ezért nem dallapithatdé meg, igy az elséfokt dontés
helybenhagyésa volt indokolt.

[10] Ervelése alatimasztisara egyebek mellett felhivta a Kiiria Kvk.37.484/2014/3.
szamu és a Févarosi Itéldtabla Pk.50.005/2014/2. szamt dontését.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem

[11] Az NVB hatarozatdval szemben a kérelmezd nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak megvaltoztatasat és - elkésettség miatt - a kifogas érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat. Jogszabalysértésként a Ve. 215. § b) pontjara, a 43. § (4) és (5)
bekezdéseire, valamint a 209. § (1) és (3) bekezdéseire hivatkozott.

[12] Allaspontja szerint a vélelmezett jogszabalysértés elkovetésének idépontja
2022. ¢év februar ho 11. napja. Nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy 2022. év
februar hé 13. napjan fejez0dott be a sajtotermék kézbesitése, mivel a folyamatos
jogszabalysértés esetére rendelt jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasat a Ve. 209. § (2)
bekezdésének masodik mondata kizarja. A kifogast csak 2022. februar 15-én, a harom napos
hatéaridé eltelte utan terjesztette eld a kifogastevo.

[13] Utalt arra, hogy a hatéarozat itélkezési gyakorlatként 2014. évben hozott eseti
dontésekre hivatkozott, azota azonban a jogi kdrnyezet megvaltozott.

[14] A Kuria biztositotta a kifogastevd szdmara a nyilatkozattétel lehetdségét,
amely alapjan a kifogastevo a birosagi feliilvizsgélati kérelemre kettd nyilatkozatot tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A birdsagi feliilvizsgalati kérelem alapos.
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[16] A birésagi feliilvizsgalati kérelmet a hatarozat alapjan kozzétételre kotelezett,
igy a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint az ligyben érintett kérelmezo nyujtotta be a Ve. 224. §
(2) bekezdésében meghatirozott hataridon beliil, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, valamint az eljarasban a kérelmezot iigyvéd képviselte.

[17] A Ve. 228. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint a birosagi eljarasban a
polgari perrendtartasrol szo6l6 torvény kozigazgatdsi perekre vonatkozé rendelkezéseit kell —
az e torvényben foglalt eltérésekkel — megfelelden alkalmazni. A kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdése
szerint, ahol a jogszabdly a polgari perrendtartas kozigazgatasi perekre vonatkozd szabdlyai
alkalmazéasat rendeli, azon a kozigazgatasi perrendtartast kell érteni. A Kp. 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint, figyelemmel a Ve. idézett 228.
§ (2) bekezdésére, a Kuria a tdmadott hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
keretei kozott vizsgalja feliil.

[18] A kérelmez6 az NVB hatarozata ellen kizardlag eljarasi okbol, a kifogas
elkésettségére hivatkozva nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, ezért a Kuria is kizarolag ennek
a targynak a korében vizsgalta feliil a vitatott dontést.

[19] A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az
legkésobb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon
megérkezzen az elbiralasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.
A Ve. 209. § (3) bekezdése értelmében nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés
elkovetésének idOpontja a sajtotermék megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2)
bekezdés — folyamatos jogsértésre iranyad6 — rendelkezései nem alkalmazhatdk.

[20] A Kuria megitélése szerint a jogalkoté egyértelmiilen rendezte, hogy a
nyomtatott sajtotermék esetén mit kell a jogszabalysértés elkdvetése idépontjanak tekinteni,
meghatarozva ekként a sajtotermék megjelenésének napjat. Kifejezetten rogzitette azt is a Ve.
209. § (2) és (3) bekezdéseiben, hogy ebben az esetben nem folyamatos jogsértésként kell
tekinteni a lapnak az olvasdkhoz valo eljutasanak értelemszeriien fokozatos €s idében elnyuld
szakaszat. A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértés elkdvetése szempontjabol a
megjelenés idopontjaként eszerint kizardlag a terjesztés megkezdése vehetd figyelembe,
hiszen csakis a mar megjelent, azaz a végleges formara szerkesztett és nyomtatott lapot lehet
hagyomanyos modon terjeszteni. A kifogasban vélt jogsértés ezért a terjesztés megindulasaval
mar megvalosult. A Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti hataridot a kifogds benytjtasara tehat
ettd] az iddponttol, jelen esetben 2022. februar 11. napjatol kell szamitani.

[21] Az NVB ¢és a kérelmezd joggyakorlatra vald hivatkozésait a Ve. 209. § (3)
bekezdését érintd torvénymodositas tiikrében lehet csak figyelembe venni. Ezen 0j szabalyt az
egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol szold 2018. évi XXVI. torvény 76.
§-a allapitotta meg, és az 2018. szeptember 1. napjatol hatalyos. Rendelkezésre allo gyakorlat
azonban kizarélag az ezt megeldzden hatalyos jogi kornyezetbdl van. E kérben vannak olyan
kariai  dontések, amelyek konformak a kés6bbi modositassal, igy a Kiria
Kvk.I11.37.484/2014/3. szamu, valamint Kvk.VI.37.415/2018/2. szamu (2018. aprilis 3.
napjan kelt) végzése. E hatarozatokban a Kuria kimondta, hogy egy kiadvany esetén nem az
az 1dopont szamit kezdd idOpontnak, amikor ahhoz a jogsértést kifogasold kérelmezo
hozzajutott, hanem az a nap, amikor a kiadvany megjelent, terjesztését megkezdték. A
jogalkotd lényegében a birdi jogértelmezést emelte torvényerdre, ezért ettél a gyakorlattol,
figyelemmel a jogszabalyvaltozasra is, az eltérés nem indokolt.

[22] A Fovarosi [télétabla 11.Pk.50.005/2014/2. szamu hatérozataval kapcsolatban
az eltérd jogi kornyezeten til megjegyzendd, hogy az a Kuria dontésére nézve nem iranyado.
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[23] A Ve. egyértelmii rendelkezése alapjan a sajtotermék megjelenése nem kotott
sem a terjesztés idOtartamahoz, sem az olvasé altali kézhezvétel idOpontjahoz, ezek az
elkésettség szempontjabol jogi jelentdséggel nem birnak.

[24] Az tigyben a kiad6 nyilatkozatanak tartalmat senki nem vitatta, azt a Kuria is
aggalytalannak elfogadta.

[25] A sajtotermék megjelenésének napja a fentiek szerint 2022. februar 11.,
amelyhez képest a 2022. februdr 15. napjan benyujtott kifogas a Ve. 209. § (1) bekezdése
alapjan elkésett. Az NVB ezzel ellentétes tartalmu hatdrozata igy a Ve. 209. § (3)
bekezdésébe iitkozik.

[26] Minderre tekintettel a Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az NVB
hatarozatat és az OEVB hatarozatat megvaltoztatta, az elkésett kifogast pedig a Ve. 215. § b)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[27] Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkévetésének idopontja a
sajtotermék megjelenésének napja. A megjelenés legkésobb a terjesztés megkezdésével
megvalosul.

Z.4ro rész

[28] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerint
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 102.
§ (1) és (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[29] A Kiria a birésagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése szerinti
eljarasban biralta el.

[30] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
a tanacs elnoke
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