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Rendelkezo rész

A Kiria a Miskolci Torvényszék 103.K.700.186/2021/28. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazotvenezer)
forint perkoltséget.

A le nem rétt 759.370 (hétszazdtvenkilencezer-haromszéazhetven) forint fellebbezési eljarasi
illeték a magyar allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

[1] A felperes az alperes ... (NAV ...1) allomanydban fényomozé munkakorben
teljesitett szolgalatot pénziigyOr szdzados rendfokozatban. A 2020. december 14. napjan
benyujtott egyoldalil nyilatkozatdban kérte, hogy az alperes a hivatasos szolgalati
jogviszonyat felmentéssel sziintesse meg a 2020. december 31-én hatdlyos rendelkezések
szerinti atszervezésre tekintettel, mert a pénziigyi statuszi ado- és vamhatdsagi szolgalati
jogviszonyvaltasba nem egyezik bele. Eldadta, hogy a 2021. januar 1-jei hatallyal beallo
modositasok  kovetkeztében az altala betoltott beosztds megsziinik, ami teljes
jogviszonyvaltassal jar. A két jogviszony kozott fennalld 1ényeges eltérések miatt a NAV-nél
2020. december 31-ét kdvetden részére felajanlhatdé barmely munkakdrt nem fogadja el, mert
azok koziil egyik sem t6lthetd be hivatasos szolgélati jogviszonyban. A felmentési idére a
szolgalati kotelezettségei aloli mentesitését kérte, tovabba nyilatkozott arr6l, hogy
amennyiben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi allomanyéanak jogéllasarol szold 2020.
évi CXXX. torvény (NAV Szj.) nem 1ép hatilyba és munkakorét 2020. december 31-ét
kdvetden tovabbra is hivatdsos szolgélati jogviszonyban tudja ellatni, akkor nyilatkozatat
visszavonja. A 2020. december 17-én tartott személyes meghallgatason az alperes tajékoztatta
a felperest arrdl, hogy helyteleniil értelmezi a jogszabalyt, beosztdsa nem sziint meg és
kérelmére a jogviszonya felmentéssel torténd megsziintetésérol nem tud rendelkezni.
Felhivtak a felperes figyelmét, hogy 2021. janudr 1-je utan szolgélati helyén jelenjen meg
munkavégzés céljabol, mert a NAV Szj. torvény szerint hivatasos szolgalati jogviszonya
atalakul pénziigyor statuszu jogviszonnyd. Az alperes 2020. december 21-én irdsban ismét
tajékoztatta a felperest a meghallgatason elhangzottakrol és felhivta a figyelmét arra, hogy
amennyiben 2021. janudr 4-én munkavégzés céljabol szolgalati helyén nem jelenik meg,
tavolléte igazolatlannak mindsiil és a szolgalati jogviszonybdl eredd kotelezettség vétkes
megszegése miatt fegyelmi eljarast kell inditani ellene. A felperes nyilatkozatait fenntartotta.

[2] A munkaltatd 2020. december 31-én kelt értesitéssel tajékoztatta a felperest arrol,
hogy a hivatasos szolgélati jogviszonya 2021. januar 1-jén hatalyba 1ép6 NAV Szj. torvény 2.
§-a alapjan ado- ¢és vamhatosagi szolgalati jogviszonnya alakul at; 2021. januéar 1. napjatol
betoltott munkakore nyomozo 1., besorolasi osztalya és kategoridja 1/B, szervezeti egysége:
NAV ...1, munkavégzési helye: cim1, munkaltatoi jogkdr gyakorldja: a NAV ...1 igazgatoja;
az ¢értesités eldzetes tdjékoztatds, nem mindsiill munkaltatéi intézkedésnek, ellene
jogorvoslatra nincs lehetdség; az alperes 2021. januar 20-ig a jogviszony atalakuldsardl szolo
kinevezési okmanyt allit ki.

[3] A felperes 2021. januar 4-én (els6 munkanapjan) munkahelyén munkavégzés
céljabol nem jelent meg, majd januar 15-én szolgalati panaszt terjesztett elo.

[4] Az alperes 2021. januar 20-an kézbesitett kinevezési okmannyal a felperest 2021.
januar 1-jén kinevezte a NAV ...1 ...24ra, nyomoz6 . pénziigydri munkakorbe, munkavégzési
helye: cim2, rendfokozata: szazados, besoroldsi osztalya és kategoridja: I/B azzal, hogy a
munkakori leirdsa 2021. december 31-ig atadéasra keriil. A munkaltatoi intézkedés tartalmazta
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egyebek mellett azt is, hogy a munkaltatoi intézkedés nem mindsiil a hivatasos szolgélati
jogviszony egyoldalu modositasanak, illetve atszervezésnek.

[5] Az alperes 2021. januar 21-én tajékoztatta a felperest a fegyelmi eljaras
elrendelésérol.

Felperes keresete és az alperes védirata

[6] A felperes keresetében a kinevezés hatalyon kiviil helyezését, illetve
megsemmisitését, a fegyelmi eljards meginditasarol szold intézkedés hatalyon kiviil
helyezését és megsemmisitését, valamint a fegyelmi eljaras megsziintetését kérte. Kérte annak
megallapitasat, hogy a hivatasos szolgélati jogviszonya nem alakult at, illetve a hivatasos
szolgalati jogviszonya nem sziint meg, valamint azt, hogy a munkaltatoja elmulasztott eleget
tenni az atszervezés miatti felmentési kotelezettségének. Kérte az alperes kotelezését a
felmentés jogkovetkezményeként 4 havi tavolléti dij, 6 havi felmentési idore jard tavolléti dij
¢s 8 havi végkielégités, valamint 12 havi tavolléti dijnak megfeleld sérelemdij megfizetésére.

[7] Eldadta, hogy az alperesnek a Hszt. 2. § 5. pontjaban szabalyozott atszervezésre
tekintettel — kérelmére — felmentéssel meg kellett volna sziintetnie hivatdsos szolgalati
jogviszonyat a 2020. december 31-én hatdlyos szabalyok szerint. Az atszervezést az
alloméanytablazat modositdsa tdmasztja ald. Az altala betdltott fonyomozo szolgélati beosztas
(munkakdr) 2021. januar 1-jével megszlnt, amit kizarolag hivatasos szolgalati jogviszonyban
allo személy (pénziigyodr) tolthetett be; a NAV Szj. torvény hatalybalépését kovetden annak 2.
§ (1) bekezdése ezt kizarja. A pénziigyor ,kifejezés” 2020. december 31-ig és azt kovetden
mast jelent. A NAV Szj. torvény 249. § (4) bekezdése alapjan egyoldali jognyilatkozatara
figyelemmel a hivatasos szolgalati jogviszonya nem alakult at ad6- és vamhatosagi szolgalati
jogviszonny4d, a jogviszonyvaltisba nem egyezett bele. A munkahelyén 2021-ben azért nem
jelent meg, mert a munkakore megszint és annak latszatat is keriilni kivanta, hogy rautal6
magatartassal elfogadnd vagy beleegyezne a jogviszonyvaltasba. A Hszt. 80. § (1) bekezdés
ag) pontja, (2) bekezdés d) pontja és 86. § (1) bekezdés 1-3. pontja alapjan megvalosult
atszervezésre tekintettel az alperes koteles lett volna felmentéssel megsziintetni a felperes
jogviszonyat.

[8] A jogsérelem korében hivatkozott a felmentés esetére biztositott jogai csorbulésara
(felmentési iddre jaro illetmény, végkielégités), valamint a jogszertitlen kinevezése folytan az
Alaptorvény XII. cikkébe foglalt munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiz6do joga
megsértésére, €s arra, hogy a munkaltatd igazolatlan tavollétnek mindsitett idére dijazast nem
fizetett, ezzel anyagilag ellehetetlenitette. Az egyenld banasmod sérelmével Osszefliggésben
arra hivatkozott, hogy az alperes elvonta a munkakdr megsziinése esetén a Hszt. 86. § (1)
bekezdés b) pontjaban biztositott felmentéshez valo jogat, ezaltal elesett a felmentési idore
jaré tavolléti dijtol és végkielégitéstdl is. Hatranyos megkiilonbdztetésre hivatkozott amiatt is,
hogy az alperes 2021. janudr 1-jei hatallyal — més ugyanezen beosztasi munkatérsaitol
eltérden — pénziigydr statusza ado- és vamhatosagi jogviszonyba nevezte ki. Tisztvisel6ként
megnyilt volna annak a lehetdsége, hogy jogosultsagot szerezzen végsdsoron az atszervezés
esetén torténd felmentésre vonatkozo szabalyok szerinti jogviszony megsziintetésére.

[9] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a NAV Szj.
torvény 249. § (1)-(2) bekezdése és a 253. § (1) bekezdése alapjan 2021. januar 1-jétdl a
felperes jogviszonya a torvény erejénél fogva atalakult, ami nem mindsiilt sem a hivatasos
szolgalati jogviszony egyoldali moédositasanak, sem atszervezésnek. 2020. december 31-én
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foglalkoztatott pénziigy6rok egy részének 2021. januar 1. napjatol pénziigydri, masoknak
tisztvisel6i munkakor keriilt meghatarozasra. Akinek pénziigy6ri munkakdrt allapitottak meg
a jogviszony atalakuldsat, valamint a munkakor besorolasat és osztalyat, illetve kategoria
megallapitasat a jogszabaly nem kototte kiilon elfogadashoz. A NAV Szj. torvény 253. § (2)
bekezdése a felperes esetében nem volt alkalmazhatod figyelemmel arra, hogy pénziigydri
munkakor keriilt a részére meghatarozasra. A felperes 2020. december 14-i kérelme nem
mindsiil a jogviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatnak, a felperes kizardlag a
szolgalati jogviszonyrél valdé lemondasra lett volna jogosult, azonban a veszélyhelyzetre
tekintettel erre nem volt lehetdsége, de nem is allt szandékaban lemondassal megsziintetni a
szolgalati jogviszonyat.

[10] Megalapozatlanul kérte felperes annak megallapitasat, hogy az atszervezés miatt
jogviszonyat meg kell sziintetni, mert a felmentésnek taxativ okai lehetnek, amely térvényi
feltételek nem teljesiiltek, a felperes egyoldali nyilatkozattal nem kényszerithet ki
jogszabalyellenes alperesi intézkedést. A felperes — érvelésével szemben — nem a Hszt.,
hanem a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szolo 2010. évi CXXII. térvény (NAV tv.) hatdlya
ala tartozott, amely Hszt. a NAV tv. hattérjogszabalya.

[11]  Onmagaban abbol, hogy valtozasok vannak a munkakéri leirasban, nem kovetkezik,
hogy a felperes munkakdre megsziint. Munkavégzés hidnyaban a felperest tavolléti dij nem
illeti meg. A felperes nem jelolt meg olyan személyiségi jogat, amelyet az alperes megsértett,
¢s jogszabalyban megkdvetelt védett tulajdonsagat sem. Nem az alperes, hanem a NAV-nal
rendszeresitett pénziigy6ri munkakorokrol, a képesitési eldirasokrol, valamint a munkakori
potlékrol szolo 21/2020. (XII. 30.) PM rendelet (PMr.) 1. szama melléklete hatarozza meg a
pénziigyorok altal betdltheté munkakoroket; a felperes részére tisztviseld6 munkakor
meghatarozasara nem volt jogszerli lehetdség. Az, hogy az alperes a PMr. rendelkezéseit
betartotta, személyiségi jogot nem sérthet.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az els6fokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperes javara
200.000 forint perkoltség megfizetésére.

[13] Megéllapitotta, hogy 2020 decemberében a munkaltatd részérél eldontott,
meghirdetett, illetve eldre jelzett atszervezés vagy a jogviszony egyoldali modositdsara
vonatkoz6 bejelentés nem tortént a foglalkoztatottak iranyaba. Az alperes arrol tajékoztatta a
foglalkoztatottakat, hogy 2021. januar 1-jét6l hatalyba [épé jogszabalyvaltozas miatt
jogviszonyvaltas fog bekovetkezni a NAV Szj. térvény 253. § (1) bekezdése alapjan, amely
értelmében a jogviszonyok atalakuldsaval 6sszefiiggd munkaltatoi intézkedés nem mindsiil a
kinevezés, illetve a hivatasos szolgélati jogviszony egyoldali modositasanak, illetve
atszervezésnek. Ezaltal a felperes jogviszonya atalakuldsaval kapcsolatos intézkedések sem
mindsiiltek atszervezésnek, a NAV Szj. térvény rendelkezései alakitottak at a felperes korabbi
jogviszonyat. A jogviszonyvaltdssal kapcsolatos munkaltatdi intézkedések (tdjékoztatas,
kinevezési okirat) elkészitése jogszerli volt, a kinevezési okmany mindenben megfelelt a
NAV 8Szj. térvény vonatkozé rendelkezéseinek, ezért a kinevezés hatalyon kiviil helyezésére,
megsemmisitésére az elsdfokl birosdg nem latott lehetdséget.

[14] A felperes atszervezés miatti felmentésére irdnyuld kérelme azért megalapozatlan,
mert a NAV Szj. torvény 249. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozta meg, hogy a NAV-nal 2020.
december 31-én foglalkoztatott pénziigyor hivatasos szolgalati jogviszony az uj térvény
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szerinti pénziigydr statusz szolgélati jogviszonnyd alakul at. A NAV tv. szabalyai 2020.
december 31-ig voltak iranyadoak, amely visszautalt a Hszt.-re mint hattérjogszabalyra. A
hatdlyos NAV Szj. torvény nem hivatkozik ott Hszt.-re, mint hattérjogszabalyra, az 2021.
januar 1. napjatdol a NAV valamennyi foglalkoztatottjara vonatkozd, valamennyi szabalyt
tartalmazza. Emiatt a felperes hivatdsos szolgéalati jogviszonya tovabbi fenndlldsara
vonatkoz6 nyilatkozata téves.

[15] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes 2020. december 14-én benyujtott
kérelme egyoldalu jognyilatkozat, ami joghatds kivaltdsara nem alkalmas, mert az részérdl
nem mindsiil lemondasnak vagy azonnali hatdlyu lemondésnak, az alperes pedig nem ¢lt
felmentéssel vagy azonnali hatalyu felmentéssel és a felek jogviszony megsziintetésére
iranyul6 megallapodast (ko6zds megegyezeés) sem kotottek. A jogviszony megsziintetésére
vonatkoz6 egyoldalu jognyilatkozat nem volt, a felperes kérelmét a munkaltatdbnak nem
kellett teljesitenie, mert a felmentés torvényi kovetelményei nem alltak fent. Az egyoldala
jognyilatkozat nem valtotta ki a NAV Szj. torvény 249. § (4) bekezdésében irt
jogkovetkezményt, ennek hidnyaban a felperes hivatasos szolgalati jogviszonya 2021. januar
I-jével a NAV Szj. torvény alapjan atalakult. Az alperesnek nem volt felmentési
kotelezettsége, mert a Hszt-ben meghatdrozott atszervezés, mint felmentési ok nem
kovetkezett be. A torvényszék — jogszabalyi rendelkezés hidnydban — nem értett egyet azzal a
felperesi allasponttal, hogy 2021. januar 1-jét megelézden a felek megallapodasa vagy
egyoldalu jognyilatkozat folytan a jogviszony 2021. januér 1-jével automatikusan megsziinik;
a jogviszony megsziinése bekovetkezhet 2021. januar 1-jét kovetden is.

[16] A felperes tévesen értelmezte a NAV Szj. torvény 249. § (2) bekezdése és 250. § (2)
bekezdése szerinti munkakor meghatarozasat, mert a munkaltatonak az ellatott feladatokat
kellett vizsgalnia 2021. januar 20-ig. Ezzel Osszefliggésben a PMr. hatarozta meg, hogy az
egyes munkakdrben foglalkoztatottak, milyen munkakdrt téltenek be 2021. januér 1-jétél. A
PMr. 1. szamu melléklet hetedik sora szerint a felperes korabbi munkakoére alapjan I.
besorolasi osztalylh munkakdrt tolthetett be 2021. januéar 1-jétdl. Felperes részére tisztviseld
munkakort nem lehetett felajanlani, ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a munkaltato
hatranyosabb helyzetbe hozta a pénziigyér munkakorbe helyezéssel.

[17] A fegyelmi eljaras elrendelésének jogszerliségét az els6foku birosag nem vizsgalta.

[18] A sérelemdijra iranyul6 kereset korében a felperes ugyan megjeldlte a munka szabad
megvalasztasdhoz vald joganak sérelmét és az egyenld banasmod megsértését, azonban — az
elséfoku birosadg allaspontja szerint — a személyiségi jogsérelem megallapithatésagdhoz
tovabbi feltételnek is teljesiilnie kell. A munkaltatdé nem okozott jogsérelmet, és a felperes
nem valdszintisitette, hogy rendelkezett olyan védett tulajdonsaggal, amely az egyenld
bandsmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szol6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
8. § t) pontjaban meghatarozott az egyéb helyzet fogalmi korébe tartozik. Az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl
szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontja alapjan az egyéb helyzet, mint védett
tulajdonsag keretei tdgan nem értelmezhetéek. A felperesnek nem sajat magatartésa, illetve
személyisége lényegi vondsdhoz tartozod koriilmény az, hogy az alperes 2021. januar 1-jei
hatallyal milyen munkakdrbe sorolta. Nem tekinthetd egyéb helyzetnek, ha a munkavallalo
személyiségén kiviili koriilményekre hivatkozik és nem Alaptoérvénybe iitk6z0 hatranyos
megkiilonboztetés az sem, ha a jogi szabalyozas kiilonb6zd tulajdonsagokkal jaré alanyi korre
eltér6 rendelkezéseket allapit meg. Senkinek nincs alanyi joga a kiilonb6z6 kedvezményekre
(Mfv.II1.10.705/2016/3.).

[19] A pervesztes felperest az els6foku birdsag a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo
2017. évi L. torvény (Kp.) 35. §-a alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szo16 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése €s a birdsagi eljarasban megallapithato6 ligyvédi
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koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IMr.) 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. §
(1) és (6) bekezdése alapjan kotelezte mérsékelt 0Osszegi 200.000 forint perkoltség
megfizetésére, figyelemmel arra, hogy alperes a védiraton kiviil tobb beadvanyt terjesztett eld
¢s a bir6sag az ligyben egy targyaldast tartott, amelyen az alperes megjelent.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatasaval a
kereseti kérelmének vald helytadast, masodlagosan az els6foku perkdltség Osszegének a
leszéllitasat kérte a Kp.57. § (1)-(2) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 78. § (2) és (5)
bekezdései, 85. §-a, 86. § (1) bekezdése, a Pp. 346. § (5) bekezdése, tovabba a NAV tv. 2020.
december 31. napjaig hatdlyos 34/W § (4) bekezdése, és a NAV Szj. tv. 257. § (2) és (36)
bekezdése birdsag altali megsértése miatt.

[21] A felperes fenntartotta allaspontjat, hogy a birosagnak a kovetkezd kérdésekben kell
dontenie: Tortént-e atszervezés 2020. december 31-ig hatdlyos szabalyok szerint; a
munkakore megsziint-e; jogviszonyvaltds megvaldsult-e; a NAV koteles-e felmentéssel
megsziinteti hivatasos szolgélati jogviszonyat; felmentési kotelezettség fennallasa esetén a
munkaltatd ezt jogszabalysérté modon elmulasztotta-e és e mulasztas folytdn jogosult-e
tavolléti dijra, szabadsagra és egyéb juttatdsokra; jogszerlien nevezték-e ki felperest uj
munkakorébe, ellenkezd esetben sériilt-e a személyiségi joga. Kifogasolta, hogy az els6foku
birdsag a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdéseibe iitkdzéen nem a fenti jogkérdésekben foglalt allast. A
felperes hivatkozott arra, hogy a NAV tv. 34/W § (4) bekezdésére alapitottan terjesztette eld
keresetét tekintettel arra, hogy a szolgalati panasz elbiralasara iranyul6 eljarast a NAV Szj.
torvény 257. § (36) bekezdése alapjan a 2020. december 31-én hatalyos rendelkezések szerint
kellett lefolytatni, ezért a perinditasra a 2020. december 31-én hatalyos rendelkezések voltak
az iranyadoak. Allitotta, hogy hivatasos szolgalati jogviszonyaban érte a jogsérelem.

[22] Az els6fokt birdsag jogszabalysértden a Kp. 78. § (2) bekezdés megsértésével
allapitotta meg, hogy a munkaltatd részérél 2020 decemberében elére eldontott, meghirdetett
atszervezes, illetve a jogviszony egyoldalli modositasara vonatkozd bejelentés nem tortént
annak ellenére, hogy az elséfoku eljarasban a felperes csatolta a NAV vezetdjének a
korlevelét a NAV rendészeti, jovedéki, valamint informdacidtechnoldgiai tevékenységgel
foglalkoz6 szakteriiletén elrendelt atszervezésrol. Nem értékelte az els6foku birésag, hogy a
munkaltatd a felperest arrol tdjékoztatta, hogy addigi szolgalatteljesitési helye a miskolci
munkavégzési helyrdl az egri munkavégzési helyre valtozott. Jogszabalysértéen allapitotta
meg, hogy a NAV Szj. térvény tartalmazza a NAV valamennyi foglalkoztatottjara vonatkozo
szabalyokat, mert a Magyar Rendvédelmi Karra vonatkozé Hszt. 291-307. §-nak
rendelkezései kiterjednek a NAV pénziigydri statusza foglalkoztatottjaira is. Nem értett egyet
azzal a megallapitassal sem, hogy a hivatasos jogviszonya megsziint, mert a NAV Szj.
torvény 257. § (2) bekezdése alapjan annak hatalybalépésekor (2021. januar 1.) a folyamatban
1évo szolgalati jogviszony megszilintetése esetén a 2020. december 31-én hatalyban 1évo
szabalyokat kellett alkalmazni. Emiatt jogszabalysérten allapitotta meg azt is az els6éfokl
birésag, hogy a NAV Szj. torvény hatalybalépésével a felperesre a Hszt. mar nem
alkalmazhat6 és jogviszonya atalakult, mert a NAV Szj. torvény hatalybalépésekor a felperesi
jogviszony megsziintetésének (felmentésének) mar folyamatban kellett lennie, ezért a 2020.
december 31-én hatdlyos NAV torvényben és Hszt-ben foglalt szabalyok alkalmazasaval
kellett alperesnek a felperes jogviszonyat megsziintetnie.
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[23] Az els6foku birosag a Kp. 85. §-d4nak megsértésével elmulasztotta vizsgalni, hogy
2020. december 31-én hatalyos szabalyok (Hszt.) szerint megvalosult-e az atszervezés az
alperesnél, ezért tévesen kovetkeztetett arra, hogy felperesnek a 2020. december 14-i kérelme
nem alkalmas joghatas kivaltasara. Az elsofoku birésagnak nem azt kellett vizsgélnia, hogy a
felperes a NAV Szj. torvény 249. § (4) bekezdése alapjan kérhette-e a felmentését, ugyanis a
felperes nem erre a jogszabalyra alapitottan, hanem a 2020. december 31-én hatdlyos Hszt. és
NAV torvény rendelkezései alapjan.

[24] Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperesnek nem volt felmentési
kotelezettsége, e korben a kereseti kérelmében foglalt indokokat fenntartotta azzal, hogy azok
vizsgalatat az elséfoku birdsdg jogszabalysértden melldzte és tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes jogviszonya atalakult.

[25] A felperes allaspontja szerint a munkakore 2020. december 31-ét kovetden
lényegesen megvaltozott, amely a 2020. december 31-én hatalyos és azt kovetden késziilt
allomanytablazatok  Osszehasonlitasdbol, a  munkakori leirdsokbdl, tovabba a
szolgalatteljesitési hely valtozasabol is kovetkezett; a korabbi pénziigyér munkakdre a 2021.
januar 18-an kinevezésre keriilé pénziigyér munkakdrrel nem egyezett meg, ennek értékelését
is elmulasztotta az els6foku birosag. A Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértésével az itélet
jogi indoklasa nem tér ki arra, hogy az els6foku birésag miért mellozte a felperes e kdrben
felajanlott bizonyitasi inditvanya teljesitését.

[26] A felperes érvelése szerint a munkakdr 2021. januar 1-jétdl torténd meghatarozéasa
soran nem a korabbi munkakori feladatokat kellett figyelembe venni, mert a NAV Szj.
torvény 250. § (2) bekezdéshez flizo6tt miniszteri indokolads alapjan a munkakdr
meghatarozasanal a 2021. januar 1-jét kovetden ellatandd feladatok az irdnyadoak.
Hivatkozott két olyan munkatarsara, akik a felperessel azonos munkakorben lattak el a
feladatukat 2020. december 31-¢ig, de 2021. januar 1-jétdl ténylegesen nem fényomozoi,
hanem szakértéi munkakorbe keriiltek besoroldsra. Nem a PM rendelet, hanem a NAV Sz;.
torvény 250. § (2) bekezdése hatarozza meg, hogy a foglalkoztatottaknak milyen munkakdrt
kell betdlteni.

[27] A felperes nem tanuUsitott rosszhiszemli magatartast, egyiittmikodési
kotelezettségének eleget tett. Sérelmezte az elsdfoku birosag itélete [83] pontjaban és a [89]
¢€s [90] pontjaiban foglalt megallapitdsokat is.

[28] A sérelemdijjal kapcsolatos elséfoku birdsagi megallapitdsokat amiatt vitatta, mert a
felperesnek 2021. janudr 1. utdn nem lehetett tudomésa arrol, hogy a munkaltatd kinek a
részére, milyen munkakért allapitott meg. Allaspontja szerint az els6fokd itéletben emlitett
kuariai dontés tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata targyaban sziiletett, amely jelen
iigyben nem iranyado.

[29] A perkoltség leszallitasat arra hivatkozassal kérte, mert az alperesi képviseld az
alperes allomanyaban dolgozik ¢s a NAV ...3a hatarozta meg a NAV ...1 részére, hogy milyen
tartalmu jogi allaspontot k6zoljon a felperessel 2020. december 14-én benyujtott kérelmében
foglaltakra. Ezzel kapcsolatban 1j allaspontot kialakitania a perben nem kellett. A
jogtanacsosnak a targyaldson vald részvétele a munkaidejében és az alperes altal
rendelkezésre bocsatott gépjarmiivel tortént.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a Kp. 104. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elkésettség miatt, masodlagosan a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjaba iitkozés miatt kérte a fellebbezés visszautasitasat, harmadlagosan az
elséfoku itélet helyben hagyésat kérte helyes indokai alapjan.

[31] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birosdg a tényallast feltarta, a
jogszabalyokat helyesen értelmezte, a felperes keresetérdl teljes korben jogszerti és okszeri
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dontést hozott; iratellenesség vagy mas hatalyon kiviil helyezésre okot adé hiba nem meriilt
fel. A felperes NAV tv. 34/W § (4) bekezdésére és a NAV Szj. torvény 257. § (2) és (36)
bekezdésére hivatkozéasa értelmezhetetlen. Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg,
hogy a felperes szolgalati beosztasa nem sziint meg a NAV Szj. tv. hatalybalépésével, a
felperes jogviszonya a torvény erejénél fogva sziint meg.

[32] Az alperes hangstlyozta, hogy a NAV-nal 2020. december 31. el6tt atszervezés nem
tortént, a jogszabaly ilyet nem rendelt el. A NAV foglalkoztatottak jogviszonyat a NAV Szj.
torvény rendelkezései alakitottdk at 0j jogviszonnya. A NAV Szj. tv. 253. § (1) bekezdése
egyértelmiien rogziti, hogy a jogviszony atalakuldsa nem mindsiil atszervezésnek.
Atszervezés hianyaban a felperes altal hivatkozott tovabbi feltételek vizsgalata sziikségtelen
volt, a felperes altal csatolt korlevél relevanciaval nem birt. Az értesitésben a munkavégzés
helyeként felperes szervezeti egységének székhelye és nem a szolgalatteljesitési helye keriilt
feltlintetésre, ebbdl a munkakorének megsziinése nem kovetkezett. A felperes kinevezési
okmaényan a munkavégzés helyeként az addigi szolgalatteljesitési helye szerepel. Hivatkozott
arra, hogy a felperes erre a tényre korabban nem, kizardlag a fellebbezésében hivatkozott,
ezért a fellebbezés visszautasitasat kérte.

[33] Az elséfoku birdsag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes 2020.
december 14-1 kérelme nem alkalmas joghatas kivaltasara. A felperes altal kért intézkedés, a
jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésének torvényi feltételei nem alltak fenn, ezaltal
az alperesnek felmentési kotelezettsége sem volt. A NAV Szj. tv. 250. § (2) bekezdésébol
kovetkezden egyértelmil, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja a munkakort a ténylegesen
ellatott feladatok alapjan allapitjia meg. A PM rendelet tartalmazta, hogy az egyes
munkakorben foglalkoztatottak esetén, milyen munkakort kell meghatarozni. Emiatt a
felperes részére nem lehetett volna tisztvisel6i munkakort felajanlani, csak pénziigyor
munkakort. A felperes az elséfokt eljardsban nem csak a fellebbezésében hivatkozott a
szakért6i munkakor felajalhatosagara.

[34] A sérelemdij iranti kereset és a hatranyos megkiilonboztetésre iranyulo felperesi igény
megalapozatlan, ugyanis nem a munkaltatd dontésén mulott, hogy melyik foglalkoztatott
kertil tisztviseldi és melyik pénziigydri munkakorbe. Nem volt olyan munkavéllalo, aki a
felperessel azonos munkakorben dolgozott és tisztvisel6i munkakorbe keriilt, ilyet a felperes
sem tudott megjeldlni.

[35] A perkoltség leszallitasara iranyul6 fellebbezés megalapozatlan.

[36] A felperes észrevételében eldadta, hogy fellebbezése nem iitkozik a Kp. 100. § (3)
bekezdésébe, mert mar a keresetlevelében, illetve az els6foku eljaras soran is utalt arra, hogy
a szolgalatteljesitési helye megvaltozott és hivatkozott arra, hogy més munkakor is
felajanlhat6 lett volna a szamara, a fellebbezésében csupan példalozo jelleggel emlitette meg
a szakértdi munkakort.

[37] A felperes a perkoltség leszallitasara iranyul6 fellebbezésben a perkoltség jogalapjat
nem, csak annak a mértékét vitatta. A fellebbezési ellenkérelemben felszamitott alperesi
perkoltséget is eltilzottnak tartotta, arra figyelemmel, hogy az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében tilnyomo részben az elséfoku eljarasban tett megallapitasait ismételte meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A felperes fellebbezése megalapozatlan az aldbbiak szerint.
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[39] A Kauria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan
kizarolag a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[40] A Kuria elsédlegesen a felperes altal megjeldlt eljarasi szabalyszegések korében
vizsgalddott. A felperes — Kp. szamos rendelkezésének {[21] bekezdésben felsorolt} a birdsag
altali megsértésére hivatkozott a fellebbezésében, azonban részletes indokolast, azaz a
megsértett jogszabalyhelyhez kapcsolddo tartalmi koriilirast csupan a Kp. 78. § (2) bekezdése
¢s 85. §-a megsértése korében adott eld. A tartalmi elemek hidnya miatt a Kuria nem kertilt
abba a helyzetbe, hogy egzakt modon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt
a felperes az elséfoku itéletet jogszabalysértonek tartotta. Megdallapitott, hogy az elséfoku
birdsag a felperes kereseti kérelme és a védirat keretei kozott eljarva teljeskortien elbirélta a
keresetet, a fegyelmi eljards meginditdsa irdnti munkaltatéi intézkedés hatalyon kiviil
helyezésére iranyulé pert jogerésen megsziintette. Allast foglalt minden felperes altal felvetett
jogkérdésben, igy az atszervezés, a munkakor megsziinése, a jogviszonyvaltds, a
jogviszonyanak fennalldsa, a munkéltaté mulasztasa, illetve a felperes marasztaldsra irdnyuld
kereseti kérelmei tekintetében is, ezért a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdéseibe iitk6zé mulasztas nem
allapithaté meg. Az elséfoku birdsag az itéletét kelléen megindokolta a Pp. 346. § (5)
bekezdésébe foglaltaknak az indokolasa megfelel. Onmagéban, hogy a felperes az
indokoléssal nem ért egyet, nem eredményezi az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[41] A Kuria tilnyomo részben osztotta az elséfokl birdsag megallapitasait. Az elséfok
birdsdg az iranyado és relevans jogszabalyok helyes alkalmazasaval és értelmezésével,
jogszeri kovetkeztetést vont le a felperes keresetének a megalapozatlansagarol. A Kuria a
kovetkezoket emeli ki: Helyesen mutatott ra az elsdfokt birosag, hogy a felperest is érintéen a
NAV Szj. tv. 253. § (1) bekezdése az automatikus atalakulas elvét kovette a jogviszonyok
atalakulasa kapcsan, azaz a pénziigyOr hivatasos szolgalati jogviszonya az érintett, illetve a
munkaltaté akaratatdl fiiggetleniil alakult at pénzligydri statuszu szolgalati jogviszonnya
2021. januar 1-jével. Ezt a folyamatot felperes nem ,akaszthatta meg” egy olyan
nyilatkozattal, hogy nem kéri az atalakulast, helyette atszervezés miatt mentsék fel. Az
automatikus atalakulds alol csak azok a pénziigyorok jelentettek kivételt, akiknek a
munkaltatd tisztviseldi munkakort ajanlott fel, ami a jelen iigyre nem irdnyado, és felperes
fellebbezésében maga is kifejezetten 0Ugy nyilatkozott, hogy keresetét nem erre a
jogszabalyhelyre alapitotta. A felperesnek — nyomozoként — csak pénziigy6ri munkakor volt
adhatd. Felperes atszervezéssel kapcsolatos eldadasai alaptalanok. Egyrészt maga a
jogszabaly rdgziti, hogy a jelen jogallasvaltoztatds nem jelent atszervezést, masrészt az
automatikus atalakulasbol kovetkezik, hogy nem a munkaltatd altal, sajat hataskorben
meghozott szervezeti dontésrdl van szo.

[42] Mindezek alapjan az elséfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes azon
kérelmének, hogy a hivatasos szolgalati jogviszonya atszervezésére tekintettel felmentéssel
keriiljon megsziintetésre, nem volt jogszabalyi alapja. A 2021. januar 1-jétdl bekovetkezett
jogviszonyatalakulas nem mindsiilt atszervezésnek; a felmentésnek a Hszt-ben irt taxativ okai
nem alltak fenn; jogszabalyba iitk6z0 alperesi intézkedés kivaltasara a felperes egyoldala
jognyilatkozata nem volt alkalmas. Az alperesnek felperes kérelme alapjan nem volt
felmentési kotelezettsége, mivel a Hszt-ben meghatarozott felmentési okok koziil az
atszervezés felmentési ok nem kovetkezett be.

[43] A NAV Szj. torvény 253. § (1) bekezdése alapjan a jogviszonyok atalakulasaval
Osszefliggd munkaltatoéi intézkedés nem mindsiil atszervezésnek, illetve a kinevezés ¢€s a
hivatasos szolgalati jogviszony egyoldali modositasanak sem. Jogszerlien mellézte az
elséfoku birdsadg a felperesi bizonyitasi inditvanyokat, tekintettel arra, hogy jogszabaly irta
eld 2021. januar 1-jétdl az ) alloméanytabla kialakitasat, emiatt annak tartalmabol Gnmagaban
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nem kovetkezik az, hogy alperesnél atszervezés lett volna, és alkalmatlan volt az atszervezés
bizonyitasara a NAV vezetdjének intézkedése is.

[44] A megtéveszté munkavégzeési hely kapcsan megallapithatd, hogy a munkaltatd 2020.
december 31-én atadott értesitése nem eredményezte a felperes munkakdrének vagy a
munkavégzési helyének a megvaltozasat, a kinevezési okiratot — az értesitéstdl eltérd
tartalommal — a munkaltatd késébb adta at. A felperes altal 2021. januar 20-an atvett
kinevezési okmany szerint a felperes munkavégzésének helye nem valtozott. Az is peradat,
hogy 2020. december 14-i meghallgatason felhivtak a felperes figyelmét, hogy 2021. januar
1-jét kovetden szolgalati helyén jelenjen meg, ekkor nem kapott a munkavégzés helyére
vonatkozo eltéré tajékoztatast, és késobb irdsban sem az egri munkavégzési helyen vald
megjelenésre kotelezték.

[45] Az els6foku itélet [68] pontjaban foglaltakat a Kuria akként pontositja, hogy a NAV
foglalkoztatottak jogallasara vonatkozd szabalyozast 2021. januar 1-jétdl a NAV Szj. térvény,
mint Uj jogallasi torvény tartalmazta. Az els6fokt birosag megallapitasaval, amely szerint a
NAV éllomanyaba tartoz6 pénziigyorok jogallasanak a szabalyozéasara a Nav Szj. torvényben
keriil sor, a Kuria egyet értett. Az els6éfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg,
hogy a felperes jogallasara a Hszt. rendelkezései 2021. januar 1-jét6l nem alkalmazhatoak,
mivel a Hszt. 1. §-a altal meghatarozott személyi hatdly rendelkezései kozott a NAV nem
szerepel. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a NAV Szj. 257. § (2) bekezdése alapjan a
felperes jogviszonyara 2020. december 31-én hatalyban 1év6 szabalyok, tehat a NAV térvény
¢s annak hattérjogszabalyat képezd Hszt. lenne alkalmazandd, mert a felperes jogviszonyanak
megsziintetése nem volt folyamatban. a NAV Szj. torvény 249. § (4) bekezdésébol fakado
megallapodas és egyoldalu jognyilatkozat sem keletkezett 2021. januar 1. eldtt. A felperes
2020. december 14-i kérelme nem volt alkalmas joghatas kivaltdsara. A felperes hivatasos
szolgéalati jogviszonya 2021. januar 1-jével atalakult, igy az nem volt fennallénak tekinthetd;
a felperes hivatasos szolgalati jogviszonya 2020. december 31-én megsziint.

[46] A felperes azt, hogy 2020. december 31-ét megel6z6en a munkakdrét érintd
atszervezés tortént volna, nem bizonyitotta, az allomanytadblazat beszerzésére iranyulod
inditvanyai a fentebb kifejtettekre figyelemmel megalapozatlanok voltak.

[47] A sérelemdij vonatkozasaban a Kuria kiemeli, hogy az alperes jogellenes
magatartdsanak hidnyaban a felperes személyiségi jogsérelme nem valdsulhatott meg,
tovabba a felperes azt sem bizonyitotta, hogy a munka szabad megvalasztasahoz vald jog
sériilt. Az Alaptorvény Szabadsag ¢s feleldsség cimil alapjogi fejezet XII. cikkének (1)-(2)
bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Az Akotmanybirdésag a 3380/2012 (XII. 30.)
AB hatarozatdban kifejtetteket erdsitette meg a 3134/2013. (VIL. 2.) AB hatdrozataban,
amikor kimondta, hogy ,,a munka ¢s foglalkozds szabad megvalasztisahoz val6 alapjog
azonban nem alanyi jogot garantdl meghatarozott foglalkozas folytatdsdhoz, tevékenység
végzéséhez. Masként fogalmazva senkinek sincs abszolut joga a meghatarozott foglalkozas,
illetve valamely foglalkozasnak az altala kivalasztott formaban torténd gyakorlasdhoz.”

[48] A Kuria az elséfoka birdsagnak a felperes hatranyos megkiilonboztetés sérelmével
kapcsolatban tett megallapitasaival egyetért. A felperes nem valoszintsitette a személyiség
lényegéhez tartozd olyan tulajdonsagat, amelyre tekintettel a munkaltatd hatranyosan
megkiilonboztette, a pénziigydr I. munkakorbe torténd besoroldsa még jogszabalysértés esetén
sem mindsiil a személyiség 1ényegi vonatkozasanak.

[49] Helytalloan kifogasolta a felperes, hogy eltéré tényalldsa miatt a Kuria
Mitv.I11.10.705/2016/3. szama dontése jelen ligyben nem irdnyado, ezért a Kuria az els6foku
itélet [88] pontjaban foglaltakat mellézi. A felperes alappal nem hivatkozhatott arra, hogy
amennyiben a munkaltato tisztviseldi munkakorbe sorolja, igy a NAV Szj. torvény 253. § (2)
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bekezdése alapjan kérhette volna a pénziigydri munkakor felajanldsat és annak nem léte
esetén kérelmére az alperesnek fel kellett volna mentenie, mert ezek a koriilmények nem
tartoznak a felperes személyiségéhez, masrészt feltételezéseken alapulnak.

[50] A felperes a perkoltség leszallitdsa iranti kérelme azért megalapozatlan, mert a
felperes keresettel érvényesitett igénye alapjan a Kp. 130. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 512. § (1) bekezdése alapjan a pertargy értéke 9.492.136 forint, melynek
5%-ahoz képest jelentésen mérsékelt Osszegben megallapitott — 200.000 forint elséfokt
perkoltség nem tekinthetd eltilzottnak, ezért annak leszallitdsa nem indokolt. Az elséfoku
birosadg altal megallapitott perkoltség Osszege megfelel a kamarai jogtanacsosokra is
alkalmazando a birdsag eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet (IMr.) 1. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja és (6)
bekezdése, valamint 4. §-a rendelkezéseinek.

A dontés elvi tartalma

[51] A NAV foglalkoztatottak jogallasara vonatkozo szabalyozast 2021. januar 1-jétol a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi dallomanyanak jogallasarol szolo 2020. évi CXXX.
torveny (NAV Szj. torvény), mint uj jogallasi torvény tartalmazza. A NAV Szj. torvény 253. §
(1) bekezdése alapjan a jogviszonyok atalakuldsdval osszefiiggé munkaltatoi intézkedés nem
mindsiil dtszervezésnek, illetve a kinevezés és a hivatasos szolgalati jogviszony egyoldalu
modositasanak sem. A felperes jogallasara a Hszt. 2021. januar 1-jétol nem alkalmazhato.

7.Ar0 rész

[52] A masodfoku eljarasban pernyertes alperes mérsékelt 0sszegli — a felmertilt jogi
képviseleti munkaval aranyos — koltségét a felperes viseli a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) és (2) bekezdése, 102. § (1) bekezdése, valamint az IMr. 4. § (1)
bekezdés a) pontja, 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan.

[53] A le nem rott fellebbezési eljaras illeték dsszegét a Kuria az illetékrol szolo 1990. évi
XCIIL torvény 45. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelyet a felperes személyes
munkavallaloi koltségkedvezményére, tekintettel a Kp. 35. § (4) bekezdése és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel, az allam visel.

[54] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99. §-a zarja ki.

[55] A Kuria a fellebbezést a Kp.107. § (1) bekezdése alkalmazésaval alapjan targyalason
biralta el.

Budapest, 2021. december 1.
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