Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.6/2023/11. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfokd birésag Budapesten, a 2023. majus 4. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] és tarsa ellen indult biintetéiigyben
Terhelt]l I. rendi vadlott véddjének masodfellebbezését elbiralva a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag 2022. oktdber 28. napjan kihirdetett 21.Bf.7680/2022/12. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A Pesti Kozponti Keriilet Birosag 20.B.XII1.14.960/2013/167. szamu itéletével kiszabott 1
(egy) év 2 (kettd) honap — 2 (kettd) év probaiddre felfliggesztett - szabadsdgvesztés
végrehajtasanak elrendelését melldzi.

Kotelezi Terheltl I. rendl vadlottat, hogy 15 napon beliil fizessen meg tant116 (sziil: lanykori
névl) maganfél részére kartéritésként 1.463.200.- (egymillio-négyszazhatvanharomezer-
kétszaz) forintot, valamint az allam részére 87.790.- (nyolcvanhétezer-hétszazkilencven)
forint illetéket.

Terheltl 1. rendli vadlott személyazonositd6 okmanyanak szama: okmanyszaml.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Terhelt] 1. rendli vadlottat a harmadfoku eljarasban felmertilt 15.600, - (tizendtezer-
hatszaz) Ft bliniigyi koltség allam részére torténd megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag (a tovabbiakban: keriileti birésag) a 2021.
oktober 21-én kihirdetett 5.B.221/2018/128. szamu itéletében Terheltl 1. r. vadlottat 3 rb.
tarstetteként elkovetett csalas biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b)
pont], 1 rb. tarstettesként elkovetett csalas biintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pont] és 1 rb. tarstettesként elkovetett csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (3) bekezdés b) pont] mondta
ki blindsnek. Emiatt 6t halmazati biintetésiil 2 év — bortdon fokozatban végrehajtandd —
szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi idépontjarodl, az eldzetes fogvatartasban és a
hazi Orizetben toltott id0 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, tovabba elrendelte a
terhelttel szemben koradbban kiszabott — végrehajtasdban felfiiggesztett — szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasat.

[2] E vadlottat ugyanakkor a 2 rb. tarstettesként elkdvetett csalas buintette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) és c¢) pont] és az 1 rb. tarstettesként
elkovetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (4) bekezdés b)
pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[3] Terhelt2 II. rendii vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. tarstettesként elkovetett csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 1 rb.
tarstettesként elkovetett csalas bilntettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) alpont, (4) bekezdés b) pont] és 1 rb. tarstettesként elkovetett csalds bilintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (3) bekezdés b) pont]. Emiatt 6t, mint
tobbszords visszaesot, halmazati biintetésiil 3 év 2 honap — fegyhaz fokozatban végrehajtando
— szabadsagvesztés biintetésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatds kizartsagarol, tovabba az elézetes fogvatartdsban t6ltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasarol.

[4] E vadlottat ugyanakkor a 3 rb. tarstettesként elkdvetett csalds bilintette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) és c) pont], az 1 rb. tarstettesként
elkdvetett csalas blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b)
pont], az 1 rb. tarstettesként elkovetett csalds biintettének kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés be) alpont, (4) bekezdés b) és c¢) pont], az 1 rb. tarstettesként elkovetett csalas
blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont] és az 1 rb. csalas blintettének
kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (4) bekezdés b) és c) pont] miatt
emelt vad alol felmentette.

[5] A keriileti birosdg a fentieken tulmenden dontott az eldterjesztett polgari jogi
igényekrol, a lefoglalt biinjelek sorsarol és a biliniigyi koltség viselésérdl is.
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[6] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség, a vadlottak és a véddk altal bejelentett
fellebbezéseket elbiraldo Févarosi Torvényszeék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2022. oktdber
28-an kihirdetett 21.Bf.7680/2022/12. szamu itéletével a keriileti birosag itéletét
megvaltoztatta, és Terheltl I. r. vadlott esetében az 1 rb. tarstettesként elkOvetett csalds
bilintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) és c) pont]
vonatkozasaban hozott felment6 rendelkezést mellézte, és 6t bindsnek mondta ki tovabbi 1
rb. csalds blintettében, mint tarstettest [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc)
alpont, (4) bekezdés b) pont]. Mindkét vadlott esetében, valamennyi terhiikre megéllapitott
blincselekmény mindsitésénél feltiintette a Btk. 373. § (2) bekezdés ba) alpontjat is. Az L. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3 évre, a koziigyektol eltiltast 4 évre,
a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 4 évre, a koziigyektdl eltiltast 5
évre sulyositotta. Pontositotta a kényszerintézkedésre, a polgari jogi igényre €s a bliniigyi
koltségre vonatkoz6 rendelkezéseket. Hatarozott a II. r. vadlottnak kiadand6 készpénz
visszatartasarol, valamint a masodfokl eljarasban felmeriilt blnligyi koltség viselésérdl.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta.

[7] Az els6foku birosag itélete a II. r. vadlott vonatkozasdban — a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal — 2022. oktober 28. napjan jogerdre emelkedett.

[8] A masodfoku hatarozat ellen — amelyet az ligyészség tudomasul vett — az 1. r. vadlott
védoje jelentett be fellebbezést, elsdédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett iigyiratokkal egytitt megkiildott BF.861/2022/6. szamu atirataban az I. r. vadlott
javara bejelentett masodfellebbezést alaptalannak értékelte. Allaspontja szerint elsé- és
masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut vagy relativ eljarési
szabalysértést nem vétett. Az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az
ligy megitélése szempontjabodl relevans bizonyitasi eszkozoket beszerezte, mig a tdrvényszék
a feliilbirdlat eredményeként helyesen 4llapitotta meg, hogy az elséfokt birdsag itélete
részbeni megalapozatlansagban szenved. A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése
érdekében sziikséges intézkedéseket a torvényszék a masodfoku eljardsban megtette, és a
torténeti tényallas helyesbitését kdvetden Terheltl 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki a 8.
tényallasi pontban meghatarozott biincselekmény elkovetésében.

A torvényszék indokoldsi kotelezettségének is kimeritéen eleget tett. Itélete [43]
bekezdésében logikusan, az iratok valos tartalmanak megfelelden vezette le, hogy a keriileti
birdsag altal is hitelesnek elfogadott sértetti felismerést tanul7 tanuvallomdsa miért nem
cafolta, és hogy ily modon miért allapithatdé meg az I. r. vadlott blindssége.

[10] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az ellentétes dontéssel nem érintett
blincselekmények esetében a megalapozottsdg nem vizsgalhatd. A bilincselekmények
mindsitése torvényes. A torvényszEék a bilintetés kiszabasa korében iranyadd bilindsségi
koriilményeket kimeritéen vette szamba, €és helyesen foglalt allast abban, hogy a biintetési
célok elérése Terheltl I. rendi vadlottal szemben kizardlag szabadsagvesztés biintetés
kiszabésaval valosithatdé meg.
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[11] A masodfoku itéletnek az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képez6 rendelkezéseit
azonban megvaltoztatasra szorulonak értékelte, igy az ellentétes dontéssel érintett 8.
tényallasi pontot érintéen a tanti16 maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt érdemben
el kell biralni, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelésérél szolo itéleti
rendelkezést — annak eléviilése folytin — melldzni kell, tovabba az 1. r. vadlott
személyazonositd okmanya szamanak pontositasa sziikséges. Egyebekben a fellebbviteli
foligyészség a masodfoku itéletet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[12] A védo fellebbezése irdsos indokoldsaban a jogorvoslatat valtozatlan formaban
fenntartotta. Kifejtette, hogy a 8. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetését védence
mindvégig kovetkezetesen tagadta, kamerafelvétel nem all rendelkezésre, a sértett fényképrol
torténd felismerése — tanl7 tanuvallomasara is figyelemmel — megkérddjelezheto, igy az . .
vadlott felmentése indokolt. Masodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt, figyelemmel
arra, hogy annak mértéke — a jelentds idomulésra és az I. r. vadlott megromlott egészségi
allapotara figyelemmel — eltilzott. A nyilvanos {ilésen eldadott perbeszédében is 1ényegében a
fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakkal egyezden nyilatkozott.

[13] A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében
fenntartotta az ligyészségi atiratban foglaltakat azzal, hogy amennyiben az itélotabla tanil6
maganfél polgari jogi igényének elbiralasara — formai okbdl — nem lat lehetdséget, akkor az I.
r. vadlottal szemben vagyonelkobzast rendeljen el.

[14] A védelmi fellebbezés nem alapos.

[15] A biintetéeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1)
bekezdése ¢és a (2) bekezdés a) pontja alapjan a harmadfoku eljaras lefolytatasanak torvényes
feltételei fennalltak, ugyanis a masodfokon eljart torvényszék a 8. tényallasi pont tekintetében
a keriileti birosagéval ellentétes dontést hozott, amikor az elsé fokon felmentett I. r. vadlott
blinosségét megallapitotta.

[16] A harmadfoku eljarasban az itéldtablanak a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és
ab) alpontjai szerint feliil kellett birdlnia a masodfoku itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, illetve azon rendelkezését, ill. részét, amelyet a keriileti birosag itéletének
a sérelmezett dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett. A Be. 618. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan tovabba az elsdé- és masodfoku birdsagi eljarast egyarant feliil kellett biralni.

[17] Az itéldtablanak vizsgéalnia kellett, hogy fenndllnak-e a keriileti birésag és a
torvényszék itéletének a Be. 625. § (1) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezésének és a
biintetdeljaras megsziintetésének a feltételei, tovabba tortént-e az elsé- vagy a masodfoku
birésagi eljarasban a Be. 608. (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés, amely —
a megvalosulas birdsagi szintjétdl fliggden (elséfok vagy masodfok) —a Be. 625. § (2) és (3)
bekezdései alapjan a torvényszék vagy a kertileti birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését,
egyben az abszolut eljarasi szabalysértést megvalositdo birdsdg Uj eljardsra utasitdsat
indokoljak.



Févarosi [télétabla 5
4 Bhar.6/2023/11..

[18] Az itélétabla az {ligyiratok tartalma alapjan nem észlelt olyan okot, amely a
biintetoeljaras megsziintetését indokolna. Az elsd- és masodfoku eljarasban nem tortént a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértés sem.

[19] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdésag a hatdrozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokil birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tekintetben,
hogy az ellentétes dontéssel nem érintett blincselekmények esetén (1., 2., 4., 6. és 10.
tényallasi pontok) a Be. 619. § (4) bekezdése alapjan a megalapozottsag nem volt vizsgalhat6.

[20] A masodfoku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a keriileti birosag
az ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, valamint az iigy ténybeli és
jogi megitélése szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta és értékelési korébe vonta. Az
itélet tilnyomorészt megalapozott, ugyanakkor a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) és d) pontjaira
figyelemmel a 8. tényalldsi pontban szerepld cselekmény tekintetében megalapozatlan.
Helyesen utalt a masodfoki birosdg arra, hogy a Be. az itélet részleges
megalapozatlansagénak kikiiszobolését a masodfokll birdsag kategorikus — mérlegelést nem
tir6 — kotelezettségévé teszi. A bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalma nem a
megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem az elséfokon lefolytatott bizonyitast
védi. A tényallas hianyossagainak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az
iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés levondsa nem jelent
tilalmazott feliilmérlegelést (EBH2019.B.9.). A madasodfokil birdsag torvényesen jart el,
amikor az els6foku itélet részbeni, a 8. tényallasi pontban szerepld cselekményt érintd
megalapozatlansaganak kikiiszobolése érdekében a megallapitott tényallast a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan részben az iratok tartalma, részben ténybeli kovetkeztetés utjan
helyesbitette és részben eltérd tényallast allapitott meg.

[21] Az itélétabla megjegyzi, hogy a 8. tényallasi pontban szerepld cselekmény kivételével
a keriileti bir6sag maradéktalanul eleget tett mind az ligydonté hatarozat felmentd, mind a
biindsséget megallapitd rendelkezései tekintetében a Be. 561. § (3) bekezdésében, a Be. 564.
§ (4) bekezdésében és a Be. 566. § (4) bekezdésében meghatarozott indokolasi
kotelezettségének. Igy az elséfoku itélet indokoldsa részletesen tartalmazza azoknak a
bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a keriileti birésag a dontését alapozta, valamint
annak magyardzatat is, hogy a keriileti birdsdg a tényallds megallapitdsanal milyen
bizonyitékot és miért vagy miért nem fogadott el. A 8. tényallasi pont tekintetében azonban a
kertileti birosdg indokolasi kotelezettségének csak részben tett eleget. Az indokolasi
kotelezettség részbeni teljesitése a Be. 609. § (1) bekezdésében ¢és a (2) bekezdés d) pontjaban
megjeldlt un. relativ eljarasi szabalysértésként lenne értékelhetd, amely — figyelemmel a méar
felhivott Be. 625. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra — a harmadfoku feliilbiralat soran nem
alapozza meg a kertileti birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

[22] A keriileti birdsag a 8. tényallasi pont tekintetében a tényallast tanul6 tant vallomaséara
alapitotta (elsofoku itélet [136] bekezdés), ennek ellenére a tantinak a felismerésre bemutatas
soran tett vallomasat nem fogadta el. (elséfoku itélet [145] bekezdés) A keriileti birésag nem
vizsgalta meg a sértett felismerésre bemutatas sordn tett nyilatkozatat onmagaban és nem
adott magyardzatot arra, hogy a sértetti vallomds a felismerés tekintetében miért nem
fogadhat6 el. A keriileti birésag a sértett nyilatkozatat csupan az 1. r. vadlott vallomasaval
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vetette Ossze, és ennek eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. r. vadlott
cselekvisége kétséget kizar6 moédon nem allapithaté meg, mivel a sértetti nyilatkozaton kiviil
semmilyen tovabbi, L. r. vadlottat terheld bizonyiték nem all rendelkezésre. A keriileti birosag
az itélet indokoldsaban a taxisként dolgoz6 tantil7 tant vallomasara hivatkozott, mely szerint
6 mindkét vadlottat ismerte, a cselekmény napjan azonban 6 nem vitte az . r. vadlottat a
sértett cimére, és erre vonatkozodan tovabbi bizonyiték nem mertilt fel. (elsofoku itélet [141]
és [143] bekezdés) Az indokolés hidnyossadga miatt kovetkeztetett arra a masodfoku birdsag,
hogy a kertileti birosag feltételezhetéen tanul7 tanu vallomasa okan nem fogadta el a sértetti
nyilatkozatot. A mésodfokl birdsdg allaspontja szerint azonban nincs olyan vallomas, vagy
egyéb bizonyiték, amely a sértett egyértelmii felismerését cafolta volna, igy a sértetti
felismerésre tényallas volt alapithato. (masodfoku itélet [43] bekezdés)

[23] Az itélétabla allaspontja szerint a masodfokt birésag helytalloan allapitotta meg, hogy
mivel tanul7 tant Ggy nyilatkozott, hogy 6 egy eziist szinli jarmivel végzi fuvarozoi
tevékenységét, mig a sértett azt vallotta, hogy a hozzd érkezd nét egy sarga szinli taxi
széllitotta, tani17 vallomasa a sértett vallomasa, igy felismerése egyértelmiisége tekintetében
nem ¢ébreszt kétségeket.

[24] A sértett nyomozati vallomasat értékelve (nyom. ir. 1555-1569. 0.) megallapithat6
tovabba, hogy a sértett a nyomozas soran rendkiviil alaposan és precizen szdmolt be a vele
tortént eseményekrdl. A tanl részletesen nyilatkozott arrdl is, hogy egy sarga szinli taxival
ment el a bankba, onnan egy sotétkék szinti taxival érkezett haza, és az a taxi, amelyik a
pénzért érkezd ndt szallitotta, ugyancsak sarga szinli volt. Utobbi jarmii nem a lakcime, az
cim12 szam el6tt, hanem az cim13 utca és a cim14 utca sarkéan allt meg. A nyomozati iratok
1507. oldalan talalhat6 rendodri jelentés a sértett nyilatkozatat, ill. a jarmivek tekintetében
megfigyelésének pontossdgat alatdmasztotta. Az adatgyiijtés sordn meghallgatott, a
szomszédban lako személyl megerdsitette ugyanis, hogy a sértett egy sarga szinli taxival
hagyta el az otthondt, ¢és egy sotét szinli taxival érkezett haza. A sértett tanuvallomdséban a
pénzt atvevd személyrdl részletes, az I. r. vadlottra ill6 személyleirast adott, tovabba ugy
nyilatkozott, hogyha Ujra latnd az elkdvetdt, akar fényképrdl is megismerné. A sértett a
felismerésre bemutatas sordn hatarozottan €és egyértelmiien felismerte az I. r. vadlottat, mint
azt a személyt, aki a pénzt tartalmazé boritékot a kezébdl kivette. Ugy nyilatkozott, hogy
mivel érezte, hogy valami nincs rendben, jol megfigyelte az elkovetdt. Korabbi vallomasaval
egyezden adta eld, hogy az elkdvetd roma szarmazast volt, de fehérebb volt a bdre, mint az
atlagnak. A tant ezen nyilatkozata a fényképtabloban elhelyezett, az 1. r. vadlottrdl készitett
fényképfelvétellel is dsszhangban all. Az a koriilmény, hogy a tant a targyalasi szakban
egészségi allapota miatt nem volt kihallgathatd, nem teszi a nyomozati vallomasat kétségessé,
miként az sem, hogy tanil7 tanu a targyaldsi szakban a terhelteket nem ismerte fel. Az
elséfoku itélet [56] bekezdésében kifejtettek szerint a tobbi tanu is bizonytalan volt a
targyalési szakban a terheltek beazonositdsdban, ez azonban a cselekmények ota eltelt hosszi
idovel, valamint azzal volt magyarazhato, hogy a terheltek testalkata, kinézete nagymértékben
megvaltozott, az elséfoku birdsdg ezzel Osszefliggésben rogzitette is, hogy a terheltekrdl
készitett fényképfelvételek eltérnek a targyalotermi kinézetiiktdl. A fentiekre tekintettel az
itélétabla a masodfokl birdsaggal egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sértett
vallomasara a felismerés tekintetében is alapithato tényallas.

[25] Mindezek okan a keriileti birosag altal megallapitott, illetéleg a térvényszék altal
helyesbitett tényallas megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathli és helytelen ténybeli
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kovetkeztetésektdl mentes, igy azt az itéldtabla is iranyaddnak tekintette a masodfoku itélet
feliilbiralata soran [Be. 619. § (1) bekezdés].

[26] A fentiek alapjan a torvényszék okszerlien allapitotta meg az I. r. vadlott blinGsségét a
8. szamu tényallasban irt cselekményben, és a biincselekményt is torvényesen mindsitette.

[27] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[28] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kdzott, céljanak szem eldtt tartdsaval gy
kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitdé ¢és sulyositd
kortiilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[29] Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az
iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also €s felsd hatara 0sszegének fele [Btk. 80. § (2)
bekezdés]. Ha a torvény a biintetés kiszabdsa esetén a Kiilonds Részben meghatdrozott
biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt
biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni [Btk. 80. § (3) bekezdés].

[30] Biinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés]. Ha a
blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel blintetendd, a biintetési tétel felsé hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedett, de nem érheti el az egyes blincselekményre megallapitott biintetési tételek
fels6 hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés].

[31] Jelen ligyben az I. r. vadlottal szemben kiszabhato biintetés tételkerete 1 évtdl 7 és fél
évig terjedd szabadsagvesztés, mig a kozépmérték 4 év 3 honap.

[32] A biintetés kiszabasa soran helyesen keriilt értékelésre enyhitd korilményként az
idémulas és az I. r. vadlott egészségi allapota. A torvényszék helytallban mutatott ré arra is,
hogy csak kisebb sullyal értékelhetd az I. r. vadlott javara, hogy egy cselekmény kisérleti
szakban maradt, valamint a cselekményekkel okozott kar egy részének a megtériilése.

[33] Helyesen vette figyelembe sulyositd koriilményként a keriileti birosag, hogy az I. r.
vadlott tobbszor volt mar biintetve, a terhére roétt bilincselekményeket felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el, valamint a tobbszorés halmazatot. A térvényszék
helytalloan egészitette ki ehhez képest a sulyositd koriilményeket a kovetkezdkkel: a
cselekmények tobbszordsen mindsiilnek, azokat idds személyek sérelmére, tobb esetben
tarstettesként kovették el, tovabba a cselekmények elszaporodottsaga is ekként értékelendd.

[34] A bincselekményi kor, valamint a sulyositdé koriilmények boviilésére és nagyobb
nyomatékara figyelemmel indokoltan hatarozott a torvényszék a biintetések sulyositasarol. A
cselekmények jellegére tekintettel a szabadsagvesztés, valamint a mellékbiintetés enyhitésére
az itél6tabla nem latott lehetdséget.



Févarosi [télétabla 8
4 Bhar.6/2023/11..

[35] tantl6 magédnfél a nyomozati szakban polgéari jogi igényt terjesztett eld, igy
figyelemmel arra, hogy a masodfoku birosag az I. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét a 8.
tényallasi pont tekintetében megallapitotta, a polgari jogi igényrdl is dontenie kellett volna.
Az itélotabla a Be. 571. § (1) és (2) bekezdése alapjan e rendelkezést podtolta, és a
cselekménnyel okozott kar megtéritésére az 1. r. vadlottat kotelezte. Az I. r. vadlott altal
fizetendd illeték Osszegérdl az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdésére
figyelemmel a 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett.

[36] Az els6foku birosag — az anyagi jogi szabalyoknak megfelelen - elrendelte Terhelt] 1.
rendli vadlottal szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdosag 20.B.XII1.14.960/2013/167.
szamu itéletével kiszabott 1 év 2 honap — végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett -
bortonblintetés végrehajtasat. A felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabo itélet 2015.
november 25. napjan emelkedett jogerdre, igy a probaidé 2017. november 25. napjan telt le.
A Dbiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 28. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajthatosaga ot évet el nem érd
tartamu szabadsagvesztés esetén 0t év elteltével éviil el. A 20.B.XII1.14.960/2013/167. szamu
itélettel kiszabott szabadsdgvesztés bilintetés végrehajthatosdga a masodfoku itélet
meghozatalat kovetéen azonban eléviilt, az itélotabla ezért a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat melldzte.

[37] Az L. r. vadlottat érintden a torvényszék itéletének a kényszerintézkedések
idotartamara, a polgari jogi igényre ¢és a blniigyi koltségre vonatkozd rendelkezései
torvényesek.

[38] Az itélétabla a Be. 184. § (2) bekezdésének e) pontjara és a 561. § (2) bekezdésének b)
pontjara figyelemmel tiintette fel a rendelkezd részben az elitélt érvényes személyazonositd
okmanyanak a szamat.

[39] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen — a fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet Terheltl 1. rendl vadlott tekintetében a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta. A Be. 617. §-ben
foglaltakra figyelemmel, a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte Terheltl I. r. vadlottat a harmadfokt eljarasban felmeriilt buniigyi koltség
viselésére.

[40] A harmadfokon eljart itél6tabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 617. §-
ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a Be.
615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfoku, az els6foku
birosag ligydontd hatdrozata elleni fellebbezés altalanos jellegli, a masodfokt birdsag
iigydonté hatarozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c)
pontjaiban felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfoku bir6ésag ligydontd hatarozata a
Be. 456. § (1) bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal tamadhato.
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[41] Az itélotabla felhivja az L. r. vadlott figyelmét, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl az elitéltet ki kell zarni, ha a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés letoltését
Onhib4jabol hataridében nem kezdi meg. [Bv.tv. 87. § (1) bekezdés]

Budapest, 2023. majus 4.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zs6tér Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr. Németh
Nandor s.k. bir

A FoOvarosi Torvényszék mint masodfoktl birosag 2022. oktober 28. napjan kihirdetett
21.Bf.7680/2022/12. szamu itélete — a Fd&varosi [télotabla mint harmadfoka birdsag
4.Bhar.6/2023/11. szdmu hatarozata folytan — 2023. majus 4. napjan jogerds.

Budapest, 2023. majus 4.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



