Debreceni [télétabla
P£.IV.20.024/2024/5.

A Debreceni [télétabla a dr. Toth Balazs iigyvéd (FEL CIME) 4ltal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Kékesi Ugyvédi Iroda (FEL CIME,
ligyintéz6: dr. Kékesi Melinda tigyvéd) altal képviselt I. RENDU ALPERES NEVE (CIME) I.
rendii, a dr. Maczké Tibor tigyvéd (FEL CIME) altal képviselt II. RENDU ALPERES NEVE,
a dr. Szabo Kristof Istvan iigyvezetd 4ltal képviselt III. RENDU ALPERES NEVE
(I1I. RENDU ALPERES CIME, Cg...., adészam: ...) IIL. rendii és az Imre Ugyvédi Iroda
(FEL CIME, ligyintézo: dr. Imre Andras ligyvéd) altal képviselt
IV. RENDU ALPERES NEVE (CIME, Cg..., adoszam: ...) IV. rendii alperes ellen hazastarsi
¢s ¢lettarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 2023.
november 22-én meghozott 8.P.20.955/2021/110. szdmu kozbenso itélete ellen az I. renda
alperes részérél 112. sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

kdozbensd itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes és az 1. rendi
alperes kozott 2005. december 1-je és 2019. aprilis 24-e kozott fennallt életkozosségen beliil
2008. majus 23-a az élettarsi kapcsolat utolsd, mig 2013. oktober 10-e az utobbi élettarsi
kapcsolat kezd6 id6pontja.

Kotelezi az itélétabla az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
63 500 (Hatvanhdromezer-6tszdz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy fizessen meg az allam javara — az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara a kozbensd
itélet meghozatalanak datumat kovetd 60. napig 48 000 (Negyvennyolcezer) forint meg nem
fizetett fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni [télétabla
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
koézleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes és az I. rendl alperes 2005. oktdber 11-én ismerkedett meg
egymassal. 2005 decemberétdl élettarsi kapcsolatot 1étesitettek a felperes kiilonvagyonat
képez6, CIMI alatt talalhato ingatlanban (a tovabbiakban: CS. utcai ingatlan). Ebben az
idoszakban a felperes ¢letvitelszeriien mezdgazdasagi vallalkozasi és egyéb tizleti
tevékenységet folytatott, az I. rendli alperes pedig ruhdzati kereskedelemmel foglalkozott —
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elobb alkalmazottként, majd a NY-i Nyir-MARKANEVE markaji ruhdkat arusito
markakereskedés vezetdjeként. A mindennapi életvitellel folmertild koltségeiket megosztottak
egymas kozott. Kozos programokat szerveztek, egyiitt nyaraltak, csaladi eseményeken,
illetdleg tizleti és kikapcsolodasi célbdl bevasarld utakon vettek részt. Az 1. rendli alperes
elfogadta a felperes ajandékait. 2008. majus 24-én hdzassagot kotottek. Hazassagukban 2010.
november 10-én ZS. uténevii gyermekiik sziiletett.

[2] Hézassagukat — egyezd akaratnyilvanitasuk alapjan — a Nyiregyhazi
Jarasbirosag a 2013. oktober 9-én jogerdre emelkedett, 30.P.21.981/2013/3. szamu itéletével
bontotta fel.

[3] Az itélet indokolasa szerint a felperes és az I. rendl alperes €letk6zossége 2008.
szeptember 10-én sziint meg ugy, hogy jelen per I. rendl alperese elkoltozott a CS. utcai
héaztartasi kozos lakasukbol a CIM2 alatt talalhaté kiilonvagyoni ingatlanaba (a tovabbiakban:
A. utcai lakas).

[4] A felperes €és az 1. rendl alperes a dr. V.M. ligyvéd altal 2013. jinius 27-én
készitett megallapodasban rogzitették, hogy az egyiittélést a jelen per 1. rendii alperesének az
A. utcai lakasan kezdték meg. A hazassagi életk6zosség kozottiik 2008. szeptember 10-én
megszlnt, amikor jelen per felperese visszakoltozott a budapesti lakdsaba. Ezt kovetden rovid
id6szakokra a kapcsolatot helyreallitottak, de kozottiikk a tényleges hdzassagi €letk6zosség
végleges jelleggel 2008. szeptember 10-én megsziint.

[5]

Rogzitették, hogy a hazassagi életkozosségiik fennallasa alatt kozdsen sem ingd, sem ingatlan
vagyont nem szereztek. Rogzitették tovabba, hogy a tulajdonukat képez6 ingdsagok a
kiilonvagyonukat képezik, azokat kezdettdl fogva kizarolagosan hasznaljak, igy az ingd
vagyonuk megosztasaval kapcsolatban egymassal szembeni kovetelésiik nincs.

[6] Jelen per felperese elismerte, hogy a hdzassagi ¢életkdzosségiik fennallasa alatti
utolso kozds lakohelyiikiil szolgald A. utcai lakds a hazastarsa kiillonvagyonat képezi. E lakést
onként, a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el, erre figyelemmel lakashasznalati jog
ellenértékére nem tart igényt.

[7] E lakast hazastarsa az életkozosségiik megsziinése utan értékesitette, 1) lakast
vasarolt, ami szintén a kiildnvagyona.
[8] A felperes ,kinyilatkozta”, hogy a KFT.NEVE (a tovdbbiakban: KFT.)

iizletrész¢ét hazastarsa a hazassagkotésiiket megeldzden 2006. marcius 1-jén vasarolta meg a
kiilonvagyondbdl, azota a tarsasag altal folytatott gazdasagi tevékenység kizarolag a
hazastarsa kiilonvagyonat képezd vallalkozasi tevékenység, igy minden, az ehhez kapcsolodo
jog ¢és kotelezettség a hazastarsa kiilonvagyonat képezi.

[9] ,Kinyilatkoztak™, hogy a hdzassagi vagyonkozoséggel kapcsolatban egymassal
szembeni kovetelésiik nincs.

[10] A Nyiregyhazi Jarasbirésagnak a 2013. oktober 9-én jogerdre emelkedett,
30.P.21.981/2013/3. szamu végzésével jovahagyott egyezsége szerint a felperes €s 1. rendi
alperes a héazassagi ¢letkozosségiik fennallasa alatt kozdsen sem ingd, sem ingatlanvagyont
nem szerzett.
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[11] Megallapodtak abban, hogy a birtokolt és a tulajdonukat képezd ingodsagok a
kiilonvagyonukat képezik, azokat kezdettdl fogva kizarélagosan hasznaljak, igy az ingd
vagyonuk megosztasaval kapcsolatosan egymassal szembeni kovetelésiik nincs.

[12] A felperes és 1. rendii alperes kozotti életk6zosség hazassaguk 2013. oktober 9-i
felbontasa ellenére nem sziint meg, kozottiik az érzelmi és a gazdasagi kozosség valtozatlanul
fennmaradt. Tovabbra is a CS. utcai ingatlanban éltek. 2014. november 30-an megsziiletett a
B. utonevii masodik gyermekiik is, akit kozosen neveltek €s gondoztak. Jovedelmeiket és
megtakaritasaikat az 1. rendii alperes BANK1-nél és az BANK2-nél vezetett bankszamlain
kezelték.

[13] A felperes és az 1. rendii alperes azért inditottak pert a hdzassdguk felbontasa
irant, mert a felperes ellen vagyonosodasi vizsgalat eredményeként .../2009., illetdleg .../2008.
szam alatt végrehajtasi eljarasok voltak folyamatban, és a felperes vagyonat igy probaltak
meg elvonni a végrehajtas alol.

[14] Az I. rendii alperes 2019. aprilis 24-én szexualis kapcsolatot 1étesitett egy masik
férfival; a felperes errdl szemtanuként szerzett tudomast. A felperes 2019 juniusadban végleg
elkoltozott az utolsd kozos lakasukbol; azéta B.-en él.

[15] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg: az ingatlan-
nyilvantartasban feltlintetettektdl eltérden, a vagyonmérleg 18. szamu tétele (a Z. .../16 hrsz.
alatt felvett ingatlan) hazastarsi k6zos vagyon megosztdsa jogcimén az . rendl alperessel
egymas kozott egyenld aranyu kozos tulajdonukat képezi. Kérte, hogy a birésag az 1. rendi
alperessel fennalld hazastarsi vagyonkozosségét ossza meg akként, hogy a vagyonmérleg 18.
szamu tételét az altala megfizetni vallalt 1250 000 forint megvaltasi arért adja az O
kizarolagos tulajdonaba.

[16] Kérte, hogy a birosdg allapitsa meg: az ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetettektdl eltéréen, a vagyonmérlegben 19-27. szam alatt felvett ingatlanok és ingatlan
tulajdoni illetéségek (a NY. .../4 hrsz., a Z. .../3 hrsz., a Z. ... hrsz., a Z. .../11 hrsz., a Z. .../4
hrsz., a NY. .../A/16 hrsz., a R. .../10 hrsz. alatti ingatlan 2342/2866 tulajdoni illetdsége, a R.
.../9 hrsz. ingatlan 1/2 tulajdoni illetésége és a NY. ../3 hrsz. alatti ingatlan) élettarsi
vagyonkozosség jogeimén az I. rendli alperessel egymds kozott egyenld ardnyl kozos
tulajdonukat képezi. Kérte, a birdsdg az 1. rendli alperessel fennallo ¢lettarsi
vagyonkozosségiiket ossza meg akként, hogy a vagyonmérlegben a 19., a 24. és a 27. szdm
alatt feltiintetett ingatlanokat (a NY. .../4 hrsz., a NY.../A/16 hrsz. és a NY. .../3 hrsz.)
élettarsi vagyonkozOsség megosztasa jogeimén adja az 1. rendli alperes kizardlagos
tulajdonaba. A vagyonmérlegben a 20., a 21., a 22., a 23., a 25. és a 26. szam alatt feltiintetett
ingatlanokat (a Z. .../3 hrsz., a Z. ... hrsz.,a Z. .../11 hrsz., a Z. .../4 hrsz., a R. .../10 hrsz. alatti
ingatlan 2342/2866 tulajdoni illetdsége és a R. .../9 hrsz. ingatlan 1/2 tulajdoni illetésége)
élettarsi vagyonkozOsség megosztasa jogeimén adja az 6 kizardlagos tulajdonaba, és az
¢lettarsi vagyonkozosség megosztasa jogcimén kotelezze az 1. rendii alperest 186 989 815
forint és annak 2019. aprilis 24-td1 a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére.

[17] Kérte, hogy a birosag 4llapitsa meg: az ingatlan-nyilvantartasban
feltlintetettektdl eltérden a vagyonmeérlegben 1-16. szam alatt megjeldlt ingatlanok (a Z. .../1

hrsz.,a Z. ../4 hrsz.,a Z. ../10 hrsz., a Z. .../1 hrsz., a Z. .../5 hrsz.,, a Z. .../2 hrsz., a Z. .../1
hrsz. 5089/8602 tulajdoni illetdsége, a Z. .../5 hrsz., a NY. .../A/17 hrsz., a NY. .../A/18 hrsz., a
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Z.../4 hrsz.,a Z. ../11 hrsz., a T. .../l hrsz., a Z. .../5 hrsz., a Z. .../6 hrsz., a Z. .../21 hrsz.)
kézila Z. .../1 hrsz.,a Z. .../4 hrsz., a Z. .../10 hrsz., a Z. .../1 hrsz., a Z. .../5 hrsz., a Z. .../1
hrsz. 5089/8602 tulajdoni illetdsége, a Z. .../5 hrsz., a NY. .../A/17 hrsz., a NY. .../A/18 hrsz., a
Z.../4hrsz.,aZ. ../1 hrsz.,a Z. .../5 hrsz., a Z. .../6 hrsz. és a Z. .../21 hrsz. alatti ingatlan a
héazastarsi kiilonvagyonat, mig a Z. .../2 hrsz. és a T. .../l hrsz. alatt ingatlan pedig élettarsi
kiilonvagyonat képezi.

[18] Kérte, hogy az 1-16. szam alatti ingatlanokat hdzastarsi kiilonvagyon jogcimén,
mig a Z. .../2 hrsz. és a T. .../1 hrsz. alatt ingatlanokat élettarsi kiildnvagyon jogcimén adja a
kizardlagos tulajdonaba.

[19] A TI-IV. rendl alpereseket — a javukra bejegyzett teher valtozatlanul hagyasa
mellett — az ingatlan-nyilvantartasban torténd atvezetés tiirésére kérte kotelezni.

[20] Kérte még, hogy a hazastarsi és az élettarsi vagyonkozdsség megosztasa soran a
birdsag a vagyonmérlegben 1-7. szam alatt feltiintetett ingdsagokat, illetve iizletrészt adja az
I. rendi alperes kizarolagos tulajdonéba, és kotelezze az 1. rendd alperest 50 000 000 forint
megvaltasi ar és annak 2019. 4prilis 24-t6l a kifizetés napjdig jard késedelmi kamata
megfizetésére.

[21] Az 1. rendl alperes az iigyvédi munkadijbdl 4ll6 perkoltség megfizetésére is
kérte kotelezni, amelynek az 0Osszegét ,,A birdsagi eljarasban megallapithatdo tigyvédi
koltségekrol” szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr) 3. §-a (2)
bekezdésének c) pontja alapjan kérte meghatdrozni azzal, hogy az 6t képviseld iigyvéd
altalanos forgalmi ado¢ fizetésére koteles.

[22] Allitasa szerint 2005. oktober 11-én ismerkedett meg az I. rendii alperessel,
akivel élettarsi kapcsolatot 1étesitettek. Az 1. rendl alperes hozzakoltozott a CS. utcai sajat
kiilonvagyonat képezd ingatlanba.

[23] Tobb mint két évi élettarsi egyiittélést kovetden, 2008. majus 24-én kotottek
hazassagot. Eletk6zosségiik folyamatos volt.

[24] Hézassagukat a Nyiregyhazi Jarasbirdsag 2013. oktdber 9-én bontotta fel. A
hazassag felbontdsa iranti periikkben hozott itéletben rogzitett tényallitds nem felel meg a
valosagnak, ugyanis nem koltozott el a hazastari kozos lakasukbol, abban végig egyiitt élt az
I. rendi alperessel. Vélasuk ¢és az elkoltozés allitasa formalis volt, tovabbra is kozos
haztartasban, élettarsakként éltek.

[25] Az 1. rendli alperes a hazassagi és az élettarsi életk6zosség ideje alatt a kozos
gazdalkodasban nem vett részt. Felsofoku tanulmanyokat folytatott, tovabba a gyermekek
nevelésével kapcsolatos teendoket €s a haztartas vezetését latta el. Bar az 1. rendl alperes
rendelkezik Ostermeldi igazolvannyal, azonban a gazdalkoddssal kapcsolatos feladatokat
helyette ténylegesen 0 latta el.

[26] Az 1. rendii alperessel mindvégig teljes értékll csaladi életet éltek. A kiilvilag, de
még a kozeli hozzatartozoik sem tudtak a valasukrol. Egyiitt nyaraltak, vasaroltak, kozos
csaladi programokon vettek részt, kozosen lattdk el a gyermekek sziiléi feliigyeletét.
Eletkozosségiik véglegesen 2019. aprilis 24-én sziint meg, amikor nyilvanvalova valt, hogy az
I. rendil alperes addig titkolt viszonyt folytat.

[27] Az ¢életk6zosségiik ideje alatt szerzett vagyontargyaikat a megallapodésuk szerint
az I. rendli alperes nevére jegyeztették be az ingatlan-nyilvantartdsba, illetve a
cégnyilvantartasba. Ennek a megallapodasnak az volt oka, hogy az addhatosag néla az I.
rendil alperessel valdo megismerkedése elott eljarast folytatott, amelynek eredményeként nala
adohidnyt allapitottak meg, ¢és annak behajtdsa érdekében ellene végrehajtasi eljarast
inditottak. A végrehajtasi eljaras miatt a kiilonvagyonat képezd vagyontargyakra az ingatlan-
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nyilvantartasba végrehajtasi jogot jegyeztek be. A végrehajtdsi eljards soran az I. rendil
alperessel kotott megallapodasuk alapjan a vagyontargyak nagy részét az 1. rendl alperes
visszavasarolta. A végrehajtasi eljarasra figyelemmel mindketten jobbnak lattak, ha az 6
nevére nem keriil semmilyen vagyontargy.

[28] Az ¢letkozosséglik tényleges €s végleges megsziinését kovetden egymassal nem
szamoltak el, a kozdsen szerzett vagyonuk megosztasarol nem rendelkeztek. Valamennyi, a
hazastarsi és ¢élettarsi kozO0s vagyonukhoz tartozd vagyonelemmel az I. rendii alperes
rendelkezik.

[29] Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte.

[30] Erdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a hizassaguk fennéllasa alatt
kozos vagyont nem szereztek. Eletkozosségben igen, de élettarsi kapcsolatban nem éltek
egymassal.

[31] Allitasa szerint megismerkedésiik idépontjat helyesen jeldlte meg a felperes,
azonban csak 2007 novemberében, a lanykérést kovetden létesitettek szorosabb kapcsolatot,
ekkor koltozott a felpereshez a CS. utcai ingatlanba, igy ett6l az idoponttodl szamitandd az
¢letkozosségiik. Eldadta, hogy ekkor még nem volt tisztdban a felperes anyagi helyzetével.

[32] Az életkozosségiik véglegesen 2019 augusztusanak végén sziint meg, a felperes
ekkor koltozott el végleg tole.

[33] Allaspontja szerint valétlan az a felperesi allitas, amely szerint a hazassaguk
felbontdsa formalis volt. Bar a felperes nem koltézott el az utolsdo koézos lakasukbol, a
hazassaguk megromlott. Igaz ugyan, hogy id6kozben kibékiiltek és a hazassag felbontdsa utan
megsziiletett a masodik gyermekiik is, de a héazassaguk felbontdsira a megromlott
kapcsolatuk miatt kertilt sor.

[34] Nem felel meg a valdsagnak az sem, hogy 6 a gazdalkodasban nem vett részt,
ugyanis ¢ iranyitotta és szervezte a gazdalkodast mindamellett, hogy vezette a haztartast és
nevelte a gyermekeket is.

[35] A hazassagkotést kovetden deriilt ki a szdmara, hogy a felperesnek komoly
anyagi gondjai vannak, ahogy az is, hogy a CS. utcai ingatlant is arverezni fogjak, és a
felperesnek minden vagyondra végrehajtast vezettek, a cégeit pedig felszamoljak. A
végrehajtasi eljarasban a kiilonvagyona felhasznalasaval szerezte meg a felperes
vagyontargyait.

[36] Az elsofoka birdsag a 8.P.20.955/2021/110. szamu kozbensd itéletében
megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendli alperes kozott 2005. december 1-je és 2019.
aprilis 24-e kozott életkozosség, ezen beliil 2005. december 1-je és 2008. majus 24-¢ kozott
¢lettarsi, 2008. majus 24-e és 2013. oktdber 9-e kozott hazassagi, 2013. oktober 9-e és 2019.
aprilis 24-e kozott élettarsi kapcsolat allt fent.

[37] A dontésének indokoldsaban ,,A hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol” szolo
1952. évi IV. torvény 27. §-anak (1) bekezdését, 28. §-a (1) bekezdésének a) €és d) pontjait,
illetve 31. §-anak (2) és (3) bekezdéseit, ,,A Polgari Torvénykonyvrdl” szolo 1959. évi IV.
torvény 578/G. §-anak (1) bekezdését és 685/A. §-at, valamint ,,A Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd 4atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrol” sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény 27. §-at és 50. §-anak (1) bekezdését, a
BH1998. 83. és BH2017. 338. szam alatt kozzétett eseti dontéseket, a Legfelsébb Birdsag
Pfv.25.137/2000. és Pfv.21.744/2004. szamu iigyben hozott, illetdleg a Pfv.11.20.605/2009/4.
és Pfv.IV.20.044/2011/4. szamU, valamint a Pfv.20.357/2011. szamu iigyben hozott és
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Pfv.20.837/2011/6. szamu, a Kuria Pfv.21.451/2016/6., a Pfv.IV.22.015/2016., a
Pfv.21.232/2017/4. és a P{v.20.572/2018. szamu iigyben hozott hatdrozatait, tovabba a
BDT2007. 1628., BDT2009. 1952. és BDT2011. 2601. szam alatt publikalt eseti dontéseket
felhivva kifejtette, hogy a perben eldontendd kérdés kétiranyu volt: az els6éfokt birdsadgnak
egyrészt abban kellett allast foglalnia, hogy a felek kapcsolata a hazassagkotést megeldzden
és azt kovetden élettarsi kapcsolatnak mindsiilt-e, masrészt azt kellett eldontenie: amennyiben
élettarsak voltak, az élettarsi életkozdsségiik kezdd idépontja a felperes altal megjeldlt 2005
decembere, végleges megsziinésének idépontja pedig 2015. aprilis 24-¢ volt-e.

[38] Az elséfokl birdsag szerint a felperes és az 1. rendi alperes kozotti életk6zosség
vonatkozdsdban a felperes eldaddsa meggydzdbb, tovabba a perben csatolt bizonyitékok
alapjan ,.¢letszerlibb” és logikusabb is volt.

[39] Az elsofoku birosag értékelte a felperes altal meghallgatni inditvanyozott
tanuknak a megismerkedésiikre vonatkozo kozvetlen, illetdleg az Osszekoltozésiikre és a
csaladi gazdalkodasra vonatkozé kozvetett ismereteit. Figyelembe vette azt a tényt is, hogy a
felperes és az 1. rendl alperes lakhatisat a felperes biztositotta, ahogy azt is, hogy a
folyoszamla szerzddésekkel csak az 1. rendii alperes rendelkezett, valamint az 1. rendl alperes
nyilatkozatat, amely szerint ,,nem tartotta el a felperest”.

[40] Meérlegelési korbe vonta azt a peradatot is, amely szerint az A. utcai lakast 2008.
oktober 15-én, a CS. utcai ingatlant pedig 2018. szeptember 24-an adtik el.

[41] Ertékelte azt a tényt is, hogy a felperes és az I. rendii alperes a kiilvilag, illetve a
csalad és a baratok felé mindvégig harmonikus parkapcsolatban €16, a gyermekeiket neveld
csaladként nyilvanultak meg. E korben értékelte a csaladi fotokat és az I. rendii alperes
»designer” ruhdinak a szdmlait.

[42] Nyomatékos jelentdséget tulajdonitott a felperes elleni végrehajtasi eljaras
adatainak: az I. rendi alperes csak a felperes végrehajtas ala vont vagyonat szerezte meg,
tovabba az I. rendl alperes akkor vette meg a felperes altal iranyitott KFT. iizletrészeit,
amikor adohatdséagi eljaras volt folyamatban a felperessel szemben.

[43] Azt is értekelte, hogy a felperes 2005. januar 26-an vette a TiPUS NEVE
motorkerékpart, ami a NY-1 MARKA NEVE markéju ruhdkat arusito, I. renddi alperes altal
vezetett markakereskedés dekoracigja volt.

[44] Bizonyitottnak talalta, hogy a felperes ¢s az 1. rendii alperes a hdzassagkdotésiiket
megeldzden és a hazassaguk felbontasat kdvetden élettarsi kapcsolatban éltek egymassal.

[45] A felperes ,¢letszertitlennek” nem mindsithetd, kdvetkezetes és az els6foku
birosag szerint igazolt eldadasa alapjan az I. rendii alperessel végig fennallt az érzelmi és
gazdasagi €letkdzossége. Az érzelmi kapcsolat tényét onmagéaban utobb az 1. rendi alperes
sem vitatta.

[46] A gazdasagi kozOsségiik vonatkozasdban megallapitotta, hogy nemcsak a
hétkoznapi életvezetéshez sziikséges korben vegyitették a vagyonaikat, illetdleg biztositottak
a csalad hétkoznapi megélhetéséhez sziikséges fedezetet, valamint az atlagot meghalad6
¢letszinvonal koltségeit, hanem a felperes ténylegesen is olyan jovedelemszerzd
tevékenységet folytatott, amely a par elhatdrozésa alapjan és az adovégrehajtas elkeriilése
érdekében az I. rendli alperes pénzforgalmi szamlain, illetve az utdbb altala megszerzett
gazdasagi tarsasag szamldin jelentkezett.

[47] Az els6fokll birdsadg a felperes hozzatartozéinak tantivallomasa alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy bar az I. rendl alperes a ruhdzati lizletét 2008-ben eladta, és az
elsd gyermekiik megsziiletése utdn altala megkeresett jovedelme nem volt, ugyanakkor
fennmaradt a mindenki altal értékelt magas nivoju életszinvonaluk.
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[48] Az elséfoku birosag ,.eletszerlitlennek™ tartotta, hogy az I. rendi alperes a
korabbi, érzelmi alapi parkapcsolata mellett Ugy kezdett el kialakitani egy ujabb
parkapcsolatot, hogy ez 2007. év végéig a volt baratja el6tt nem valt ismerté.

[49] A felperes és az I. rendi alperes kozotti €lettarsi kapcsolat kezdd idOpontjat
illetéen a meghallgatott tanik vallomésai tekintetében volt ugyan bizonytalansag, illetve
eltérés, az azonban igazolt tény, hogy a 2005. évi mindenszentekre esd elsd bemutatdst
kovetden 2005 karacsonyan a felperes és az 1. rendii alperes a felperes csaladja elott egy
parként jelent meg. A tantvalloméasokbol megéllapithatoan ekkorra mar az 1. rendii alperes a
felpereshez koltozott.

[50] Az els6foka birésag a felperes és az 1. rendli alperes kozotti ¢Elettarsi
¢letk6z0sség megsziinésének idopontja tekintetében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
felperes 2019. aprilis 24-én ,,in flagranti hlitlenségen kapta™ az I. rendii alperest és a partnerét.
Ezt kdvetden még megprobaltak rendezni a kapcsolatukat, de ez nem vezetett eredményre.

[51] Az els6foku birdsag szerint az 1. rendl alperes titokban tartott és folytatott
kapcsolatanak a felperes el6tti felismerése, majd a megcsalds megbocsatasnak a hianyaban a
felperes oldalarol az érzelmi kozosség megszakadt, még akkor is, ha a kozds lakasukbol csak
az év juniusaban koltozott el. Elettarsi életkozosségiik megsziinésének a tényén nem viltoztat,
hogy 2019 augusztusaban még a gyermekeikkel egylitt k6z0s nyaralason vettek részt, mert a
kapcsolatukat nem tudték rendezni.

[52] Az 1. rendli alperes fellebbezésében az elséfokt kdozbensd itélet megvaltoztatasat,
¢s annak megallapitasat kérte a felperes és az I. rendi alperes életk6zosségének kezdo
idépontja 2007. december 1-je, zar6 idépontja 2008. szeptember 10-e azzal, hogy ezen beliil
kozottiik 2007 decembere és 2008. majus 23-a kozott ¢élettarsi, 2008. majus 24-t6l 2008.
szeptember 10-ig pedig hazastarsi életkozosség allt fenn.

[53] Kérte tovabba, hogy az itélétabla az elséfoku birosag 8.P.20.955/2021/110-1.
szamu végzését helyezze hatdlyon kiviil, és az I. rendii alperes altal inditvanyozott utdlagos
bizonyitas korében csatolt bizonyitékot tegye az eljaras részévé.

[54] Masodfoktl perkoltségként a megbizdsi szerzodésiik alapjan (14 o6ra
irattanulmanyozas, 6 6ra fellebbezés-szerkesztés, 2 6ra konzultacid és 2 6ra jogszabalykutatas
alapulvételével, minddsszesen 24 6raval szamolva, 24 o6ra X 25 000 forint/6ra + afa =) nettod
600 000 forint tigyvédi munkadijra tartott igényt.

[55] Fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfokt birdsag a perben lefolytatott
bizonyitas felszines ¢és pontatlan értékelése alapjan, a rendelkezésre allo6 tényeket
okszerttleniil mérlegelve, és azokbol téves kdvetkeztetés levonva, az ¢ terhére indokolatlanul
elfogult kozbensd itéletet hozott.

[56] Az 1. rendli alperes szerint a tényleges, folyamatos egyiittélés itéleti
bizonyossaghoz elegendd bizonyitottsiga ¢s barmifajta gazdasagi ko6zOsség megléte
hidnyaban a felperes és 6 2005 decembere és 2007 decembere kozotti kapcsolata nem
mindsithetd élettarsi életkdzosségnek. A hazastarsi életkdzosségiik felszamolasat kovetd
iddszakra nézve pedig — gazdasagi k6zosség hidnyaban — de facto nem johetett 1étre kozottiik
¢lettarsi életkozosség, amelynek a kizarasat egyébként a felperes és 0 egybehangzoan és
célzottan kivanta.

[57] Véleménye szerint az elséfokt birosag 4altal alkalmazott formallogika,
¢szszerliség ¢és ¢letszerliség, de legfoképp a felek nyilatkozatai és a tantivallomésok
egybevetése alapjan nem lehetett kétséget kizaroan megallapitani, hogy a felperes és 6 kozott
2005 decemberétdl élettarsi életkozosség allt fenn, ugyanis a rendelkezésre allo
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bizonyitékokbdl a kdlcsonds elkotelezddést, de legfoképpen gazdasagi kozosség fennallasat
kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani.

[58] Az, hogy valaki a bardtndjeként bemutatott holgyet (kdznapi szohasznalattal:
akivel épp ,jar”) elviszi bemutatni a csaladjanak, és esetlegesen egy-egy csaladi iinnepen
kozdsen jelennek meg, elutazik vele néhanyszor ide-oda, illetve ajandékot vesz neki, €lettarsi
¢letkozosséget nem keletkeztet, de ez még az ,,egyiivé tartozds” fogalmaba sem esik.

[59] Jelen tligyben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy 6 K.L.G. tantval
ugyanezeket tette meg, igy ez a tény az 6 oldalan kizarja a felperessel valo élettarsi
¢letkozosséghez megkivant elkotelezddést.

[60] A tanuvallomasokbdl sem vonhato6 le olyan kovetkeztetés, hogy élettarsakként
éltek volna egyiitt. A felperes ,,csaladi tanii” a mindennapi gazdalkodasukra nem lattak/nem
lathattak ra.

[61] R.G. tanu azt adta eld, hogy 6k valamikor 2006-ban koltoztek Ossze, de az
egylittélést a hazastarsi életkdzosségiik idejére allitotta, sot kifejezett birdi kérdésre azt
valaszolta: nem tudja, hogy a felperes ¢és az 1. rendii alperes 2005 karacsonyan egytitt laktak-e.

[62] Allitotta, hogy id. S.B. tan ,,az I. rendii alperes terhére durvan elfogult”,
tovabba ,,0ssze-vissza keverte a névnapot/sziiletésnapot”. Vallomasa a bels6 ellentmondasok,
kovetkezetlenségek, a felperesi tényallitasokkal ellentétes tartalom, valamint a tana
elfogultsaga okén alkalmatlan arra, hogy azt érdemben figyelembe lehessen venni.

[63] Rné S.M. tanu azt adta eld, hogy 2006 nyaraig (de mindenképpen 2006-ban) egy
alkalommal voltak Ny-an, igy az életviteliikre, napi szintli egyiittélésiikre bizonyosan nem
latott ra, igy vallomasa nem tamasztja ala, hogy 2005 decemberétdl egyiitt éltek.

[64] S.K. tanu pusztan fiiltantija volt a férje felperessel folytatott beszélgetéseinek,
igy vallomasa Ggyszintén nem hasznalhato.

[65] B.ZS. és T.S. tanuk pedig az életk6zosségiik kezdd idépontja vonatkozasaban
nem rendelkeztek érdemi informacidval.

[66] E tanavallomésokkal szemben ugyanakkor K.I.G. tan hatarozottan allitotta,
hogy koztiik 2007-ben még volt kapcsolat: tobbszor voltak egyiitt ORSZAG-ban és szexualis
kapcsolatuk is volt. A tan azt adta eld, hogy a kapcsolatuk 2007. év vége felé tortént
megszakadasaig végig, az A. utcadban 1évo sajat lakasdban lakott, ahol megszakitdsokkal
ugyan, de hosszabb-rdvidebb ideig vele lakott.

[67] Az 1. rendii alperes szerint az els6éfoku birdsag okszertitleniil és bizonyitatlanul
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a lakasfelyjitas az altala megjelolt 2004. év végi, illetdleg a
felperes altal a vele valo élettarsi kapcsolat létrejottéhez kapcsolt 2005 novemberéhez-
decemberéhez képest 6 egészen az ingatlan eladasaig tovabbra is €letvitelszerlien az A. utcai
lakéasban lakott.

[68] Az 1. rendi alperes kiemelte: megitélése szerint nem ,.¢letszertitlen”, hogy egy
,vegleges” parvalasztas elott allo felndtt ember, érzelmi kapcsolatban allva valakivel,
talalkozik egy masik emberrel, akivel ugyancsak érzelmi kozelségbe keriil, ugyanakkor nem
tudja/nem akarja végérvényesen lezdrni a korabbi kapcsolatat, amig utobbi kelloképp
komollya nem valik. Az I. rendii alperes szerint, az els6foku birdésag allaspontjaval szemben
az lenne ¢letszertitlen, ha ,,felvilagositotta volna az érintett férfiakat a masik 1étezésérdl”.
Nyilvanval6, hogy a felperes és K.I.G. tanu nem tudtak egymasrol.

[69] Arra vonatkozdan, hogy a felperes és kozte a hazastarsi életk6zosség kezdo
idépontjaig milyen tartalmt gazdasagi kapcsolat allt fenn, az elséfoka birdsag egyaltalan nem
folytatott le részletes bizonyitast. E korben vitatdsa ellenére, és értékelhetd tanuvallomas(ok)
hidnyaban elfogadta a felperes allitdsat. Azzal érvelt, hogy egyetlen felperes 4altal
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meghallgatni inditvanyozott tanii sem tudott érdemben nyilatkozni arrdl, hogy a felperes és
kozte 2005 decembere €s a hazassagkotés kozotti idoben milyen gazdasagi egylittmikodés
allt fenn. Részben a fOldrajzi tavolsag, részben a taldlkozasok csekély szdma miatt a
meghallgatott tanuk egyike sem lathatott bele a felek mindennapjaiba ahhoz, hogy
megitélhesse: a felek egylittmiikodése kimeriti-e az élettarsi kapcsolathoz és kiilondsen az
azon beliili gazdasagi kapcsolathoz megkivant feltételeket.

[70] Az 1. rendl alperes szerint az elséfoku birdsdg bizonyitatlanul vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy 2005 decemberétdl élettarsi kapcsolatot Iétesitettek a felperes
kiilonvagyonat képezd CS. utcai ingatlanban.

[71] A 2005 decembere ¢s a 2007 decembere kozotti idoszakra nézve nem lehet
levonni azt a kovetkeztetést, hogy 2005 decemberétl folyamatosan, megszakitas nélkiil
egyiitt ¢ltek, kozosen gazdalkodtak, kozos gazdasagi céljaik voltak, tovabba kifejezetten, de
legalabb hallgatolagosan egyetértettek volna abban, hogy a kozos gazdasagi tevékenységiik
eredményeként szerzett vagyonuk kozos legyen.

[72] A lefolytatott bizonyitasbol csak azt lehet kétséget kizar6an megallapitani, hogy
a kapcsolatuk 2005-ben kezdédott. A felperes a ,,baratndjeként” mutatta be 6t a csaladjanak.
Evente, néhany alkalommal kézosen jelentek meg a felperesi csaladi dsszejovetelein és kozos
utazasokon vettek részt. O ,id6t toltott” a felperes lakasaban, azonban végig fenntartotta a
sajat lakésat is. A felperes ,kozremiikodott” az autovasarlasaiban. Ugy a felperesnek, mint
neki megvolt a sajat jovedelemszerzo tevékenysége; kozos vagyont nem szereztek,
jovedelmeiket nem egyiittesen hasznaltak fel.

[73] A kapcsolatuk a 2007. év végi eljegyzést kdvetden lépett szintet, ekkortdl mar
joval tobbszor mutatkoztak egylitt, tobbet jartak B.-re, ,,a csaladnal aludtak”.

[74] Az elséfoku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy 2005-2007 kozott is
kolesondsen megajandékoztak egymast és rendszeresen ko6zOs programokat szerveztek,
nyaraltak, lzleti-és egyéb, maganjellegli utakon vettek részt, bevasarlo utakat rendeztek,
ugyanis a perben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy 6 megajandékozta volna a
felperest. K.I.G. tanu vallomésaval alatdmasztott nyilatkozata szerint 2007-ben 6 nemcsak a
felperessel, hanem utobbi tanaval is jart ORSZAG-ban.

[75] Bizonyitatlan az az itéleti kovetkeztetés is, hogy a 2013. junius 27-i, iigyvéd altal
ellenjegyzett megallapodas és a bontdperi nyilatkozatok tartalméval szemben kozottik az
¢letk6zO0ség nem szlint meg, az érzelmi és a gazdasagi életkozosségiik fennmaradt,
jovedelmiiket és megtakaritasaikat az 6 BANKI-nél és BANK2-nél vezetett szamlajan
kozosen kezelték.

[76] Elismerte ugyan, hogy a felperessel valé kapcsolata a hazassag felbontasat
kovetden ,.érzelmileg rendez8dott”, azt azonban konzekvensen vitatta, hogy a hézassaguk
felbontdsa utdn a mindennapi életvitelhez sziikséges kozremilkddésen tulmutatd gazdasagi
kozosség allt volna fenn kozottiik.

[77] A felperesnek sajat jovedelme, illetve sajat bankszdmldja volt, ezért nem
helytallo az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa, amely szerint folydszamlaszerzodésekkel
csak 6 rendelkezett; ilyennel a felperes is rendelkezett, de az arra érkezd jovedelmét elvitte a
végrehajtas, ezért sajat megtakaritasa nem keletkezett.

[78] Hangstlyozta, hogy a felperes a hdzassag felbontasat kovetd idészakban nem
tudott ,felmutatni” egyetlen olyan vagyontargyat sem, amely kozos tulajdonukba keriilt
volna, vagy erre irdnyuld szandékuk allt volna fenn.

[79] Allitotta, hogy a felperes sajatos élethelyzete az volt, hogy a [vele fennallt]
hazastarsi ¢életk6zosségének a kezdetére az ¢ég vilagon nem maradt semmije, mig neki csaladi
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oroksége ¢és jol mend Replay iizlete volt, majd 2006-ban 6 alapitotta azt a céget, amely az
¢letszinvonalukat a késdbbiekben biztositotta.

[80] Az 1. rendii alperes a kdzbensd itélet [97] bekezdésében hivatkozott elismeréssel
ellentétben kifejezetten akként nyilatkozott, hogy eltartotta a férjét (100. sorszdmu jkv. 37.
0.), mig 6 maga nem részesiilt a felperes altal szerzett jovedelembdl, mert ,,a felperes
tevékenysége gyakorlatilag haszontalan volt, amit teljes vagyonanak elvesztése egyébként
Onmagaban alé is tamaszt €s ezt a felperes sem vitatta”.

[81] Az els6foku birdsag iratellenesen €s indokolas nélkiil allapitotta meg, hogy
felperes iranyitotta a KFT.-t azt megel6ézden, hogy annak iizletrészét 6 megvasarolta. Ilyet a
felperes nem allitott. A perben rendelkezésre allo adatok alapjan az allapithatdé meg, hogy ezt
a céget 6 ¢és a cégtarsa alapitotta, azt kezdettél fogva O vezette, ez a tény a kozhiteles és
nyilvanos cégnyilvantartas adatai alapjan kdztudoméstinak mindsiil.

[82] E cég lizletrészét nem 2007. marcius 1-jén vasarolta meg, hanem azt egy évvel
korabban 0 maga alapitotta, igy ,.értelmezhetetlenck” a kozbensd itélet [97] bekezdésében
ezzel kapcsolatban irtak. A felperes neve soha, sehol nem jelent meg cégiratokban, igy ahhoz
neki nem volt semmi koze.

[83] Eldadta, hogy egyediili tagja ¢és iligyvezetdje volt kapcsolatuk ideje alatt
mezdgazdasagi tevékenységet végz0 KFT.-nek. Ennek ellenkezdjét a felperes sem éallitotta.
Jovedelme is a cégbdl szarmazott.

[84] A hazassaguk felbontasaval mindkettéjik célja az (is) volt, hogy a
vagyonkozosségiik megsziinjon.

[85] A gazdasagi kozosséget mindenképp ki akartak zarni a jovore nézve, de még a
héazastarsi életk6zosség kezdd idépontjara visszamendleges hatallyal is.

[86] Az 1. rendl alperes szerint kozte és a felperes kozott ,,gazdasagi kozosség
tulajdonképpen sosem volt, kifejezetten arra torekedtek, hogy vagyonaikat ne vegyitsék,
kozos tulajdont ne szerezzenek (ennek oka vagy indoka k6z6mbdos)”.

[87] A héazassaguk felbontasa iranti perben itélet hatalyt egyezséget kotottek,
amelyben kijelentették, hogy kozottiik az ¢letkdzosség megszakadt, hdzastarsi kozos vagyont
nem szereztek, és valamennyi, az 6 tulajdonaban allo6 vagyontargy a kiilonvagyona, amely
itélt dolog.

[88] Hangstlyozta, hogy kifejezett megallapodasuk volt, hogy az életkdzosségiiket
mindenre kiterjedden megszakitsak, és ezt a nyilatkozatot egyikiik sem vonta vissza, illet6leg
nem igazolt, hogy kozottiik volt olyan hallgatélagos megallapodés, hogy a vagyonelkiilonitést
a tovabbiakban mar nem kivanjak. Erre tekintettel esetilkben az életk6zdsség elemeinek
fennalldsa nem vizsgalhato a szokvanyos értelemben. Az els6fokt birdsag kizardlag abban az
esetben allapithatta volna meg a gazdasagi kozosség fennallasat, ha a vagyonelkiilonitésre
vonatkozo6 szandékuknak kdlcsonds €s egybehangzd, akarategységben torténd visszavonasa a
perben bizonyitast nyert volna.

[89] Az 1. rendli alperes szerint ,,az, hogy a hazassag felbontasat és a felek
vagyonelkiilonitésre vonatkoz6 egyértelmii szdndékat kifejezd bontoditélet jogerdre
emelkedésének napjat kovetd naptol a felek kozott azonnal gazdasagi kozosség jott volna
létre, valoban életszeriitlen és szembe megy a formallogika szabdlyaival, az pedig, hogy
annak a felperesnek az eléadasa, aki tobb, mint egy évtizeden keresztiil az I. rendii alperessel
szandékegységben eljarva, viselt dolgaira figyelemmel maga is arra torekedett, illetve
kozremiik6dott abban, hogy kozottilk semmifajta vagyonkdzosség, gazdasagi kozosség ne
j0jjon létre, nem mellesleg nyilvdnvaléan nem baratja a kozteherviselésnek, a elséfoku
birdsag szerint meggy6zobb, mikor most utobb azt allitja, hogy az mégis fennallt, annak
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érdekében, hogy az egyszer mar a koltségvetést megkarositd modon elveszitett vagyona
helyett az I. rendli alperes vagyonat egy tollvonassal megszerezze, kizardlag a felperessel
szembeni elfogultsagot tiikkr6zi, masként magyarazhatatlan.”

[90] Az 1. rendli alperes véleménye szerint az els6foku birosdg az ¢életkdzosség
fennallasa korében ,.eltulzottan megszoritdan értelmezte” a Nyiregyhdzi Jarasbirdsag elott
P.21.182/2020. ligyszam alatt, sziil6i feliigyelet rendezése targyaban folyt eljarasban sziiletett
itélet indokolasabol azt a részt, amely szerint az életkdzOsségiik a hazassag felbontasat
kovetden folyamatosan fennallt, élettarsi kapcsolatukbol gyermekiik sziiletett.

[91] A kozbensé itélet [13] bekezdése szerint ,,a bontdperi eljards és a hazassag
felbontasanak egyetlen célja a jelen per felperese ellen az HIVATAL NEVE (a tovabbiakban:
HIVATAL) altal folytatott vagyonosodasi vizsgalat eredményeképpen végrehajtas ala vont
felperesi vagyon tulajdonjoganak meg-, illetdleg visszaszerzése, valamint a meglévo vagyon
megtartdsa volt. Ennek a célnak az elérése érdekében a felperes és az 1. rendii alperes
tevOlegesen, szandékegységben jart el, a jogi lehetdségek ismeretében megallapodasuk szerint
azok az I. rendili alperes nevére kertiltek”. Az I. rendii alperes szerint azonban ilyen cél nem
meriilt fel.

[92] A hazassadg felbontdsa irant inditott perhez képest mar évekkel kordbban
lezajlottak azok az arverési vételek, amelyek soran 6 megszerezte a korabban a felperes
tulajdonaban volt, végrehajtds ald vont vagyontargyakat, igy tehat esetlegesen az lehetett
volna helytallo kovetkeztetés, hogy az arverési vételeknek volt ilyen célja, de semmiképp sem
a bontopernek. Nem a bontdper soran keriiltek ezek a vagyontargyak a nevére.

[93] Arra hivatkozott, hogy a hazassagi bontdper egyik, de nem kizardlagos célja az
volt, hogy szdndékegységben eljarva kijelentsék, hogy kozottiik a hazastarsi életk6zdsseég
véget ért, gazdasagi kozosségliket szandékoltan megszakitsdk, foként annak okan, hogy a
felperes feje felett ¢évek oOta lebegd végrehajtasi eljardsok az 6 tulajdonat képezo
vagyontargyakat ne veszélyeztessék.

[94] Az 1. rendi alperes szerint kozottiik bizonyosan nem szakadt meg az érzelmi
kozosség 2019 aprilisaban. Az aprilisi vitajukat kovetden a kapcsolat, ,,az egylivé tartozasuk”
szandéka, az érzelmi kozosségiik egészen 2019 nyaraig fennallt. A felperes el sem koltozott
addig a nyiregyhazi k6zos otthonbol (100. sorszamu jkv. 9. 0.), vagyis a k6zos haztartasuk is
fennmaradt.

[95] Eletszer(i”, hogy a kapcsolatuk 2019 jéliusaban még fennallt, igy annak
megsziinésérdl a felperes csalddja nem tudott, ezért id. S.B. és felesége abban a tudatban
adtak kolcsont neki, hogy az ,,csaladban marad”.

[96] Ha helytalld lenne, hogy a hazastarsi életkozosségiiket kovetden élettarsi
¢letkozosség allt fenn, igy annak megsziinése bizonyosan nem 2019. aprilis 24-én tortént.

[97] Az elséfoku birdsag a kozbensd itéletében nem indokolta meg, hogy miért
utasitotta el az id. S.B. tant szavahihetoségének a megdontésére iranyuld utdlagos
bizonyitasat (a tanu a jelen perben azt allitotta, hogy tudott a hdzassdguk felbontdsarol, mig
mas eljarasban ugy nyilatkozott, hogy arr6l nem volt tudomaésa).

[98] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil kozbensd itélet helyes
ténybeli és jogi indokai melletti helybenhagyasat, és az 1. rendli alperesnek az iigyvédi
munkadijabol allo, 50 000 forint + afa Osszegli masodfoku perkoltségében marasztalasat
kérte.

[99] A felperes szerint az elséfoku birésag a tényallast kelléen feltarta, az eljarasa
alatt beszerzett bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és abbdl helyes kdovetkeztetést levonva
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hozta meg a dontését. Az egyes tanuk vallomasanak értékelése soran logikus és tényszer(i
indokat adta, hogy mely tanuvallomésokat fogadta el és melyeket kezelt fenntartassal.

[100] Ugyszintén logikus és tényszerdi indokat adta annak is, hogy az 1. rend{i alperes
szavahihetdségét miért kérddjelezte meg. Habar az 1. rendi alperes a fellebbezésében az
eljar6 bird felperes iranydba fennalld elfogultsigara hivatkozott, azonban az elséfoku
eljarasban ilyen kifogast nem terjesztett eld.

[101] Az itélotabla a fellebbezést ,,A polgari perrendtartasrol” szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésében foglalt feltételek
hianyéaban — targyaldson kiviil biralta el.

[102] Az 1. rendi alperes fellebbezése nem alapos.

[103] Az itélétabla a feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelemre, az ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta. Az 1. rendi alperes
nem terjesztett eld fellebbezést a hazassagi ¢letk6zdsség kezdd idOpontja tekintetében, ezért
azt az itéldtabla nem érintette.

[104] Elérebocsatja az itélétabla, hogy a masodfoku dontésének indokoldsa azt az
okfejtést tartalmazza, amely valaszt ad a felek hivatkozésaira, de tobbiranyu fellebbezési
kérelem esetén csak annak a jogkérdésének a részletes indokolasat, amely a rendelkezd részbe
foglalt dontéshez vezetett. A 7/2013. (III.1.) AB hatarozat indokolasanak [34] bekezdése
szerint az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye ugyanis a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogalmazza meg,
hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérél szamot adjon. A 3150/2019. (VI.26.)
AB hatarozat indokoldsdnak [46] bekezdése szerint viszont ,,...a birdsdgok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv eljarasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasa {lasd eldszor: 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat, Indokolas
[89]; legutobb: 3062/2019. (111.25.) AB végzés, Indokolés [35]}.

[105] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birésag olyan eljarasi szabalysértést
nem vétett, amely az iigy érdemének eldontésére kihatassal lett volna. A tényallast a felek
tényallitasainak és a perben tanUsitott magatartasanak, a per targyalasa sordn megismert
bizonyitékoknak (a meghallgatott tanuk vallomésainak), valamint a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékoknak, és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében tortént,
a Pp. 279. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelése alapjan Iényegében helyesen allapitotta
meg ¢s abbol 1ényegében helytalld kovetkeztetésre jutott. Dontése az élettarsi életkdozosség
vége ¢s a hazassag felbontasa utani élettarsi kapcsolat kezdd idépontja vonatkozésaban — a
hazassagkotés ¢és a hazassdg felbontdsa napjanak helytalldo értékelésével — azonban
pontositasra; mig dontése indokolasa kiegészitésre szorul.

[106] Az 1. rendii alperes a fellebbezésében az elsdfoku birosag kdzbensd itéletének
részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itél6tabla az ¢letkdzdsségiik kezdd idOpontjat
2007. december 1., zar6 iddpontjat pedig 2008. szeptember 10-ében allapitsa meg azzal, hogy
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ezen beliil 2007. decembere és 2008. majus 23-a kozott élettarsi, 2008. majus 24-t61 2008.
szeptember 10-ig pedig élettarsi életkdzosség allt fenn kozottik.

[107] Az itélotabla mindenekel6tt az 1. rendii alperes eljarasi szabdlysértésre torténd
hivatkozéasat vizsgalta, melyben utdlagos bizonyitdsi inditvanya elutasitasat, az els6foku
birdsdg indokolasi kotelezettségének elmulasztasat sérelmezte, kérve, hogy az itéldtabla a
bizonyitékként csatolt jegyzokonyvet tegye az eljaras részéve.

[108] Az 1. rendli alperes 2023. oktober 3-4n, 203. sorszdmon utdlagos bizonyitési
inditvanyt terjesztett eld, melyben id. S.B. 2023. szeptember 27-i tanivallomésaval szemben a
tanu altal a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysagon, 2021. szeptember 3-4n
tett ellentétes tantvallomasanak figyelembevételét kérte arra hivatkozassal, hogy a tanu
rendOrségi tantvallomédsa a perbeni tantvallomastdl eltér abban a kérdésben, hogy 6
szolgaltatta-e az 1. rendl alperes altal arverésen megvasarolt arverési vételarak fedezetét,
tovabba, hogy a 100 000 000 forint kdlesonre vonatkozo szerzddés megkdtésekor a felperes
¢s az . rendli alperes mar bizonyosan nem voltak egyiitt.

[109] Az els6foku birdsag a 110/1. sorszamu végzésével az utdlagos bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta azzal, hogy dontése ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye.

[110] Az 1. rendti alperes alappal sérelmezte fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
kdzbensd itéletében a dontését nem indokolta, ezért kérte, a végzés megvaltoztatasat és a
jegyzokonyvnek az eljaras targyava tételét. Az 1. rendi alperes a torvényes — a Pp. 220. §-
anak (3) bekezdésében irt — hataridén beliil terjesztette eld inditvanyat a Pp. 220. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy a csatolt renddrségi jegyzOkonyv a
perbeni tanivallomas mint bizonyitasi eszkdz bizonyito erejének, a bizonyitds eredményének
cafolatara szolgal, amely ellenbizonyitasi lehetdség a tantvallomasbol valt szédmara
felismerhetdvé.

[111] Az itélotabla allaspontja szerint az utdlagos bizonyitas feltételei fennalltak, ezért
a jegyzOkonyvet az itél6tabla az értékelése korébe vonta.

[112] Az itélétabla allaspontja szerint valoban ellentétes vallomast tett id. S.B. tanu a
perbeni (101. sorszamu jegyzOkonyv 17. oldalan) és a rendorségi vallomasaban
(15000/316-244-2020.Bii. 4. oldal), amikor ugy nyilatkozott, hogy 6 biztositotta az arverési
vételar fedezetét, azonban a foldek I. rendli alperes nevére torténd atiratdsarol nem tudott,
csak akkor tudta meg azt, amikor a felperes és az I. rendli alperes elvaltak. Ugyanakkor
perbeni vallomasaban (101. sorszamu jegyzOkonyv 17. oldal) Ggy nyilatkozott, tudta ezt a
tényt.

[113] Az ellentétes vallomasok értékelése a kereset jogalapja szempontjabol azonban
nem birt jelentdséggel, ezért az elséfoku birdsadgnak — sziikség esetén a tant ismételt
meghallgatasaval — a per Osszegszeriiségére folytatddo eljarasi szakban kell értékelése korébe
vonni a két tantivallomast.
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[114] Id. S.B.-nak a 100 000 000 forint kolcsonre tett perbeni tanuvallomasa nem
ellentétes azonban a hivatkozott tanuvallomésaval. A renddrségi vallomasaban a tanu Ugy
nyilatkozott, hogy még egyiitt voltak a felek, amikor a fia megkérte, hogy adjon B.-nak
kolcson (15000/316-244/2020.Bii. 4. old.), mig a 2023. szeptember 23-i tanuvallomasaban
(101. sorszdmu targyalési jegyzOkonyv 13. old.) a kdlesonadas idépontjat 2019. julius 9-ében
jeldlte meg, amikor a felek mar nem voltak egyiitt. A kolcsonkérés és a kolcsonadas nem
azonos fogalmak, ezért az utdlagos bizonyitasi inditvanyban csatolt jegyzokonyv a perbeni
bizonyiték bizonyitd erejét nem rontja, a bizonyitékok fentiek szerinti értékelését és az
értékelés feliilbirdlatat nem befolyasolja.

II.

[115] Az elséfokt birdsag a perben eldontendd kérdésként jeldlte meg, hogy volt-e a
felek kozott élettarsi kapcsolat a hdzassagkotést megeldzden és azt kovetden, illetve, hogy
amennyiben igen, a felperes és az 1. rendil alperes ¢letkdzdsségének kezdete a felperes altal
megjeldlt 2005 decembere, mig az életkdzosség megsziinésének idopontja 2015. aprilis 24-e
volt-e az I. rendli alperes vitatasa tiikrében.

[116] Az itéldtabla az eldontendd kérdések korét azzal egésziti ki, hogy az elséfoku
birésagnak értelemszerlien abban is allast kellett foglalnia — mint ahogy azt az itélet
rendelkez6 része tartalmazza is —, hogy a felek kozott a hazassagi életkdzosség fennallt-e a
hazassag felbontdsaig vagy csak a bontdperi nyilatkozatban megjelolt idépontig, 2008.
szeptember 10-ig.

[117] Ennek eldontése sziikségképpeni tartalmi eleme a jogalap elbirdlasanak, de
jelentdsége abban is all, hogy az I. rendii alperes fellebbezésében ezen idépontra fokuszalt és
mindossze azt kérte, hogy az itélotabla az életk6zosség kezdd idépontjat 2007. december 1-
jében, mig a zard idOpontjat a hazassagi életk6zdsség megsziinésével egyezden 2008.
szeptember 10-ében allapitsa meg. Ezzel tagadva annak tényét, hogy a felek kozott ezen
idépontot kovetden akar a hazassagi életkdzosség fennallt —, vagy a hazassag felbontdsat
kovetden az élettarsi kapcesolat torvényi feltételei megvalodsultak volna.

[118] Kiemeli az itélétabla, hogy az els6foku birésdg nem tulajdonitott kelld
jelentdséget a bizonyitasi teher korében az 1. rendl alperes 2021. junius 16-4n, 16. sorszamon
eldterjesztett ellenkérelmében foglaltaknak sem. Az I. rendi alperes az ellenkérelmében 2007
novemberétél 2019 végéig allitotta az ¢életkozosségiik tényét, mitobb ezen iddtartam
vonatkozasdban részletes nyilatkozatot tett a felperessel ko6zds vagyonszerzésiikrol,
viszontkeresetet terjesztett eld a hazastarsi és élettarsi vagyonkdzosségbdl eredd igények
egységes elszamolasa érdekében, amely bennfoglalta a teljes hézassag iddtartamdra és a
hazassagot kovetd, 2013. oktober 10-t6l 2019. augusztus kozotti idoszakra vonatkozo teljes
korl elszamolast.

[119] Utobb az 1. rendll alperes 0j jogi képviseldt hatalmazott meg, és modositotta az
ellenkérelmében €s a viszontkeresetében foglaltakat (utdbbitdl elallt), azonban nyilatkozata
alkalmas volt arra, hogy alapul szolgaljon a bizonyitasi teher megforditasara.



Debreceni [télétabla 15
IV.P£.20.024/2024/5

[120] Az itélotabla ezen eljarasi szabalysértésnek azonban nem tulajdonitott
jelentdséget, minthogy ennek hidnyaban is a felperesi kereset jogalapja megallapithatd volt,
masrészt pedig a hazassag felbontasat kovetd élettarsi kapcsolat ténye vonatkozasaban az I.
rendl alperest terheld bizonyitasi terhet maga az elséfokl birésag is megallapitotta a 75.
sorszamu végzésében, amikor is arrdl tdjékoztatta a feleket, hogy a Pp. 270. §-anak (1)
bekezdése alapjan tényként kezeli, annak kozokiratba [a Nyiregyhdzi Jarasbirosag
P.21.182/2020/276. szamu itélet (indokolas 3. oldal), a Nyiregyhdzi Torvényszék mint
masodfoku birosag 2.Pf.20.115/2023/8. szamu hatdrozata (indokolés 2. oldal), a Nyiregyhazi
Torvényszék mint masodfoktl birdsag 2.Pkf.30.355/2023/2. szdmu végzés (indokolas 1.
bekezdés)] foglalasa miatt azt a tényt, hogy a felperes és az 1. rendli alperes hazassaganak
felbontasat kovetden az életkozosségiik folyamatosan fenndllt, az élettarsi kapcsolatukbol
2014. november 30-an B. uténevi gyermekiik sziiletett.

Az élettarsi kapcsolat kezd6 idopontja

[121] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a perben alkalmazando
jogszabalyokat, mely alapjan a birdi gyakorlatra utalassal helyesen vizsgalta az élettarsi
kapcsolat torvényi feltételeinek megvalosulasat.

[122] Az els6foku birosag altal idézett torvényhelyek szerinti ¢€lettarsi kapcsolati
fogalom az egységes itélkezési gyakorlat alapjan feltételezi a felek kozos lakasban vald
egylttélését, a kozos haztartas fenntartasat, a felek kozotti érzelmi és gazdasagi kozosség
fennallasat, valamint azt is, hogy a harmadik személyekkel szemben az Osszetartozasukat
minden vonatkozasban vallaljak. A felsorolt tényallasi elemek egyiittes megvaldsuldsa esetén
az ¢életkdzosség fennalldsat meg kell allapitani. A birdi gyakorlat egységes és kovetkezetes
abban is, hogy az ¢lettarsi kapcsolat fennallasa szempontjabol a térvényi tényallasi elemek
koziil a felek kozds cél érdekében vald egylittmiikodésének, a kozds életvitelnek és a
jovedelmek kozos célra torténd felhaszndlasdnak dontd jelentdsége van.

[123] Az 1. rendl alperes alaptalanul vitatta a fellebbezésében az ¢életkdzosség kezdd
idépontjanak megallapitasat.

[124] Az elséfoku birosag a feleket részletesen meghallgatta az ¢€letk6zosség
kezdetérdl, teljeskortien eleget tett a felek tanubizonyitasi inditvanyaban foglaltaknak, a
bizonyitékokat dsszességében értékelte, meghatarozva az egyes bizonyitékok bizonyitd erejét,
mérlegelési tevékenysége sordn nem jutott nyilvanvaldan helytelen, vagy kirivoan okszeritlen
kovetkeztetésre (BH1996. 119.).

[125] A felek nyilatkozatainak, a meghallgatott tantk vallomasainak, a csatolt
bizonyitékoknak az egybevetése okszert, logikai ellentmondédsoktol mentes volt, részletesen
indokolt értékelése alapjan az itéldtabla megalapozottnak taldlta e kdrben az elséfoku birosag
dontését.

[126] Alaptalanul hivatkozott az 1. rendii alperes e korben a csaladi tantik személyes
érdekeltségére, vallomasuk szubjektivitasara.
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[127] A hazastarsi és élettarsi kapcsolatokra, vagyoni viszonyokra vonatkozdan
leggyakrabban a rokontanuk azok, akik tudnak nyilatkozni, ismerik a felek belsé kapcsolatat,
a csaladi rendezvényeken torténd egyiittes jelenlét, a beszélgetések alapjan kovetkeztetést
tudnak levonni a felek belso életére.

[128] A birosag mérlegelési tevékenysége soran értékeli azt a koriilményt, ha a tanuk
rokontantk voltak, azonban a perbeli esetben olyan elfogultsdgra okot add koriilményt, amely
az adott tanuvallomas mell6zését indokolta volna, nem taldlt az elséfoku birdsag, arra a
tanimeghallgatasok soran maga az I. rendi alperes sem hivatkozott.

[129] Kétségtelen tény, hogy a meghallgatott tantik kovetkeztettek az egyiittlakas
tényére, kovetkeztetésiik azonban megalapozott tényeken, a felekkel torténd tobbszori
talalkozason, beszélgetésen nyugodott.

[130] Ugyanakkor az els6fokt birosag helyesen értékelte K.I.G. tantivallomasat. A tana
szoros barati kapcsolatként irta le az 1. rendli alperessel vald kapcsolatat, érzelmi
kapcsolatnak, ami, ha parhuzamosan fenn is allt a vitatott idészakban, nem zarja ki a felek
kozotti élettarsi kapcsolat tényét. Az 1. rendli alperes nem vitatottan ©nalld lakassal
rendelkezett, amely a felperessel valo egyiittélése esetén is lehetséget biztositott K.I.G.-al
torténd kapcsolat fenntartasara, amely alkalmi jellegli kapcsolat volt, a tanu az I. renda
alperes 2006. évi csaladi eseményeivel sem volt tisztdban, a kapcsolat kezdd és végsod
idépontjat sem tudta eseményhez kotni, magat a lakas felujitasanak a tényét sem ismerte.

[131] A felek ugyanakkor mar 2006 februarjaban kozosen kiilfoldre utaztak,
olaszorszagi csaladi nyaraldson vettek részt 2006 nyaran. Azt alappal sérelmezte az 1. rendii
alperes, hogy az elséfoku birésag helyteleniil allapitotta meg annak tényét, hogy a felek
kolesondsen megajandékoztak egymast ebben az idészakban, mivel az ajandékozas csupén a
felperes részérdl volt bizonyitott és elismert. Ennek a ténynek azonban kihatasa az
¢letk6zosség mikénti elbiralasara nem volt.

[132] Ugyanakkor az elséfoku birésag nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak a
koriilménynek — ezért az itéldtabla kiegésziti e vonatkozasban az elséfoku birdsag itéletének
indokolasat — hogy a gazdasagi kozosség alatamasztasanak egyik legfontosabb bizonyitéka az
I. rendli alperes részér6l a KFT. 2006. marcius 1-jei megalapitdsa, majd abbol a
tulajdonostarsak kivasarlasa volt. A felek ko6zos gazdasagi célja a tarsasag megalapitasaval
igazolhato, hiszen annak gazdasagi tevékenysége a felpereshez kapcsolddott, a zajtai
ingatlanok miivelésével, almatermesztéssel, termékkereskedelemmel fliggott Ossze, a
tarstulajdonosok személye is a felpereshez kapcsolodott.

[133] A felperes az ellene folyd végrehajtasi eljardsok miatt korlatozva volt a
cégvezetésben, a cégalapitdsban és ebben megbizhaté modon az 1. rendili alperes partnerként
egylttmiikodott, céljuk ezzel a végrehajtasi eljards meghiusitasa volt, hogy a felperes ne
rendelkezzen végrehajtas ald vonhato jovedelemmel és vagyonnal. Mindez pedig igazolja a
gazdasagi kapcsolat meglétét, hiszen magat az iizleti tevékenységet tovabbra is a felperes latta
el, mig az I. rendli alperes tevékenysége az ligyvezetési tevékenységre korlatozodott.
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[134] Kétségtelen tény, hogy a hétkoznapi életvezetés koltségeinek megosztasara
csupan a felperes nyilatkozott, de azt maga az 1. rendli alperes sem cafolta, azzal ellentétes
tényeldadast nem tett.

[135] Mindezek a koriilmények igazoljadk az élettarsi kapcsolat torvényi feltételei
meglétét, annak 2007. december 1-jétdl tortént megvalosulasat csupan az I. rendii alperes
allitotta, de tényszerlien nem igazolta, ezért az itélétabla az els6fokt birosag altal
megallapitott id6pont megvaltoztatdsara nem latott lehetdséget.

A hézassagi ¢életkdzosség idOtartama

[136] Az 1. rendii alperes a fellebbezésében alaptalanul igényelte, hogy az itélétabla a
bontoperi itélettel egyezden, 2008. szeptember 10-ében hatdrozza meg a hdazassagi
¢letk6z0sség megsziinésének idépontjat.

[137] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a hazassag felbontasa 2013.
oktober 9-én tortént meg, ezért az akkor hatdlyban volt, ,,A polgari perrendtartasrol” sz6lo
1952. évi III. torvény kifejezett rendelkezése hianyaban az é€letk6zosség megsziinésének az
itélet indokolasaban torténd megallapitasa itélt dolgot nem eredményezett.

[138] Az els6foku birdésag a rendelkezésére allt bizonyitékok helytalld mérlegelésével
allapitotta meg, hogy a hazassag felbontasanak egyetlen célja a jelen per felperese ellen az
HIVATAL A4ltal folytatott vagyonosodasi vizsgalat eredményeképpen végrehajtds ala vont
felperesi vagyon tulajdonjogédnak visszaszerzése, a meglévé vagyon megtartasa volt. Ennek a
célnak az elérése érdekében a felperes €s az I. rendii alperes tevdlegesen, szandékegységben
jart el, a jogi lehetdség ismeretében megallapodasuk szerint a kapcsolat alatt
vasarolt/visszavasarolt vagyontargyak az 1. rendii alperes nevére kertiltek.

[139] Az L. rendli ezt a szdndékot maga sem vitatta a fellebbezésében, minddssze azt
allitotta, hogy a hazassaguk felbontdsanak a felek megromlott kapcsolata is oka volt.

[140] Jollehet lehettek a felek kozott problémaék, de az ¢életkdzdsségiik tényleges
megsziinésére semmilyen jel nem utalt, mitobb a bontéperben megjeldlt iddpontot kdvetden
nemcsak masodik gyermekiik sziiletett meg, de még csak nem is észlelték, hogy
nyilatkozataik szerint a 2010. november 10-én ZS. uténevii gyermekiik is az altaluk megjelolt
idoépontot kovetden sziiletett.

[141] Megallapithaté volt a bizonyitasi eljards adatai alapjan, hogy a felek kozott
egyetlen napra sem sziint meg az ¢életkdzosség, tovabbra is egy haztartasban ¢€ltek, nevelték
gyermekiiket/késébb gyermekeiket, thlnyomorészt pedig a felperes kozremiikddése
biztositotta a csalad atlagtol magasabb szinvonalon torténd megélhetését.

[142] A hazastarsak kozott a vagyonkimentés ismert eszkdze a hazassag felbontésa,
egyezd nyilatkozatban megjelolve az életkdzosség megsziinésének egy korabbi idépontjat,
annak érdekében, hogy a felek a hdzassag alatt nem az adds nevére vasarolt ingd/ingatlan
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vagyonukat is kimentsék az esetleges végrehajtas alol. Ez tortént a perbeni esetben is. A felek
az [. rendli alperes nevére sorozatosan visszavasaroltdk a végrehajtas aldl kivont
vagyontargyakat, melyek kiillonvagyoni jellegét bontoperi nyilatkozatukkal kivantak
biztositani, minthogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl fiiggetleniil torvényi vélelem
folytan a hazastarsak kozott kozos vagyon keletkezik.

[143] A felek hazassaguk felbontdsanak tényét kifelé, de még csak csaladtagjaik felé
sem vallaltak fel, bontoperi nyilatkozatuktol fiiggetleniil tovabbra is egyiitt folytattak ¢letiiket.
Hamisan nyilatkoztak az utolsdé kozos lakasuk helyszinérdl, a felperes elkoltozésérol,
mikodzben egy masik lakasban tovabbra is kozosen ¢éltek. Csaladi eseményeken egyiitt jelentek
meg, egylitt nyaraltak, melyet szamtalan fényképfelvétel igazol és fel sem meriilt a felperes
mint kiilonéld sziild tartasdij fizetési kotelezettségének teljesitése vagy akar a lakas rezsi
koltségének elszamolasa kozottiik.

A héazassag felbontasa utani €lettarsi kapcsolat €s annak id6tartama

[144] A felek a hazassag felbontdsa utdn is egyiitt éltek, egyiittélésiik ténye
megdontésének terhe az elséfoku birdsadg 75. sorszamu végzése szerint a felperest terhelte,
amely nem vezetett eredményre.

[145] A felek életében minddssze annyi valtozads tortént, hogy hazassagi kotelék
hianyaban, kozottiik az €lettarsi kapcsolat torvényi feltételei megléte volt vizsgalando.

[146] Az 1. rendli alperes nyilatkozataiban utobb csupan a gazdasagi kozosség hianyat
allitotta. Az els6foku birdsag altal széles korben idézett birdi gyakorlatban irt torvényi
feltételek azonban e korben is megvaldsultak. A felek kapcsolata kétségtelen kiviil tulmutatott
a napi ¢letvitelben nyujtott segitségen, a ko6zOs haztartds vezetésén. Nem csupan a
csaladalapitds és a gyermeknevelés mint gazdasagi cél jelent meg a kapcsolatukban.
Gazdasagi tevékenységiiket meghatarozé célkitiizésiik volt a felperes végrehajtas ala kertlt
vagyondnak visszavasarlasa, a vagyon milkodtetése ¢€s az ¢€letk6zosség alatt szerzett vagyon
kivondsa a végrehajtas terhe alol. Fiiggetleniil attdél azonban, hogy szandékuk kifelé ebben
nyilvanult meg, belsd jogviszonyukban azt nem lehetett a felperes részérél a kozos
vagyonszerzesrol torténd lemondasnak tekinteni, minthogy a lemondas csak kifejezett lehetett
volna. Mindezekre tekintettel az itélétabla az 1. rendli alperes fellebbezését nem talalta
alaposnak az életk6zosség végsd 1dopontja tekintetében sem.

[147] Réamutat az itéldtabla arra, hogy bar az I. rendii alperes a fellebbezésében akként
kérte a kozbensd itélet megvaltoztatasat, hogy az ¢életkdzosség megsziinésének idépontjat
2008. szeptember 18-aban allapitsa meg és nem kérte az életk6zosség megsziinésének altala,
az els6foku eljarasban allitott 2019. augusztusi idépontban torténd megallapitasat,
ugyanakkor a fellebbezése indokolasaban kitért az elséfoku birésag dontésének a kapcsolat
iddtartamara vonatkozo rendelkezésére.

[148] Az itélétabla azonban e korben is osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat, amely
helyesen tulajdonitott jelentoséget az I. rendii alperes hiitlenségének, annak 2019. aprilis 24-i
kideriilésének, ami a felperes oldalan az érzelmi k6zosség megszakaddsat eredményezte €s
fiiggetleniil attol, hogy véglegesen csak junius honapban koltozott el a felperes az I. rendi
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alperestdl, illetve attol a ténytdl, hogy a felek kisérletet tettek az életkdzosség helyreallitasara,
a kapcsolatuk megsziinésének idépontja az elséfokti birdsag altal megallapitott mddon
okszerli volt.

[149] Az utdlagos bizonyitds korében hivatkozott id. S.B. altal tett renddrségi
tanivallomas sem alkalmas ennek ellenkezdje bizonyitasara, az a tény ugyanis, hogy a
felperes még az egyiittélés alatt kért kolcson édesapjatdl az I. rendl alperes részére, nem
cafolja annak tényét, hogy a kdlcsonadas csupan az életkdzosség megsziinése utan tortént,
nem 4all ellentétben azzal sem, hogy annak feltételeként a felek a vagyonjogi megallapodas
alairasat kivantak kikotni. Hangsulyozza azonban az itélétabla, hogy ezzel ellentétes idopont
megallapitasara fellebbezés hidnyaban egyébként sem lett volna lehetdsége.

[150] Eszlelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag azonos idépontban
allapitotta meg az ¢lettarsi kapcsolat végét, a hazassagi életk6zosség kezdetét, annak végét és
az ezt kovetd élettarsi kapcsolat kezd6 napjat. Tekintettel arra, hogy a hazassagkotés és annak
felbontasa napokban megallapitott hataridoként értelmezhetd, sziikkségképpen nem allhat fenn
ugyanazon a napon hazassagi életk6zosség és ¢€lettarsi kapcsolat, a hazassagi kotelék ténye az
¢lettarsi kapcsolat megallapitasat ugyanis kizarja.

[151] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birésag kozbenso itéletének nem
fellebbezett részét a Pp. 383. §-a4nak (2) bekezdése alapjan azzal a pontositassal hagyta
helyben, hogy az élettarsi kapcsolat végsd, valamint a hazassag felbontasat kovetd élettarsi
kapcsolat kezdd idépontjat modositotta.

[152] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az 1. rendii alperesnek a masodfoki
eljarassal felmerilt sajat koltsége a Pp. 83. §-anak (5) bekezdése alapjan a terhén marad
(megfizetett fellebbezési illeték, igyvédi munkadij).

[153] Az ellenkérelmet el6terjesztett felperes masodfoku eljarassal felmeriilt és az Ukr.
3. §-a (3) és (5) bekezdésének megfeleld ligyvédi munkadijanak felszamitott sszegét pedig a
Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes koteles viselni.

[154] Az itélotabla ,,Az illetékekrdl” szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja mint illetékalap (600 000 forint) figyelembevételével,
az Itv. 46. §-4nak (1) bekezdésében meghatarozott 8% szerint szamitott, 48 000 forint
fellebbezési illeték megtéritésére kotelezte a fellebbezési illetékre kiterjedd koltségfeljegyzési
jogban részesiilt I. rendd alperes ,,A polgari és kozigazgatasi birésagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl” szold 30/2017. (XI11.27.) IM
rendelet — 2023. januar 1-jétdl, a 26/2022. (XIL.6.) IM rendelettel modositott — 3. §-a (2)
bekezdésének megfelelden.

[155] Az egyes adotorvények modositasarol” szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedésétél szamitott 60. napon valik esedékessé. Téjékoztatja a birdsag az 1. rendi
alperest, hogy ha mint fizetésre kotelezett, az illeték megfizetésére torténd felhivasnak onként
nem tesz eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az
adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Debrecen, 2024. majus 29.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elnoke, Szildgyiné dr. Karsai Andrea s.k. eléadd
bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



