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Az eljaras targya: a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegybejelentést felszolalasi
eljarasban részben elutasitd — lajstromszam. szamu — hatarozatanak megvaltoztatasa

Az elsofoki birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.Pk.22.059/2023/16-1.

A fellebbezést benytjto fél: kérelmezett

Veégzés

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezdnek 1.192.608
(egymillié-szazkilencvenkétezer-hatszaznyolc) forint masodfokt perkoltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmezett a ,,védjegy” abras megjelolés védjegykénti lajstromozésat kérte a 9.,
41., 42. és 45. aruosztalyba sorolt szinte teljes arujegyzék, valamint a 36. osztalyba sorolt
Hhitelkartyas fizetések feldolgozasa; online banki szolgaltatdsok™ arujegyzék korében. A
védjegy fekete-fehér ,,védjegy” feliratbol és attdl balra fent elhelyezett, masfél felirat
magassagu stilizalt szarnyas sisak abrdzolasbol all. A bejelentés elsébbségi napja 2021.
marcius 30. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) megvizsgalta a bejelentést,
majd 2021. szeptember 14. napjan meghirdette a Szabadalmi Ko6zlony és Védjegyértesitoben.

[2] A kérelmezd 2021. december 13. napjan felszolalast nyUjtott be, és kérte a
védjegybejelentés elutasitasat. A felszolalasat a védjegyek €s a foldrajzi arujelzék oltalmarol
sz616 1997. évi XI. térvény (Vt.) 4. § (1) bekezdés b) és c) pontjara alapitotta.
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[3] Az SZTNH lajstromszam. szamu hatarozataval a megjeldlést, a 36. osztalyba tartozo
Hhitelkartyas fizetések feldolgozasa; online banki szolgaltatasok™ tekintetében védjegyként
lajstromozta, ¢és a felszolalas alapossdga miatt a védjegybejelentést a 9., 41., 42. és 45.
osztalyba sorolt aruk és szolgaltatasok tekintetében elutasitotta.

[4] Rogzitette, hogy a felszolalo a jogosultja a lajstromszam3 lajstromszamu ,,védjegy2”
korabbi elsdbbségli eurdpai uniods szovédjegynek.

[5] A felszolalasban hivatkozott Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem részestilhet
védjegyoltalomban a megjelolés, amelyet a fogyasztok 0Osszetéveszthetnek a korabbi
védjeggyel a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt, ideértve azt az esetet is, amikor az
Osszetéveszthetdség amiatt all fenn, mert a fogyasztok a megjeldlést a kordbbi védjegyhez
gondolati képzettarsitas utjan kapcsolhatjak. A hivatal Osszességében azt allapitotta meg,
hogy a lajstromozni kért megjelolés és a felszolaldi védjegy vizudlis szempontbdl kozepes,
fonetikai és konceptudlis szempontbdl nagyfoku hasonlésagot mutat, a 9., 41., 42. és 45.
aruosztalyban pedig az arujegyzékek részben azonosak, részben hasonléak. Ezért a
megjelolés és a védjegy Osszetéveszthetdségének veszélye ezekben az aruosztalyokban
fennall. Nem tartotta azonban megallapithatonak a hasonlosdgot a lajstromozni kért
megjelolés arujegyzékének 36. osztalyaban szerepld szolgaltatasok és a védjegy tekintetében
a 36. aruosztalyban lajstromozott szolgaltatdsok kozott. A kérelmezett a 36. aruosztalyban a
Hhitelkartyas fizetések feldolgozasa; online banki szolgaltatdsok™ tekintetében kérte a
lajstromozast, mig a kérelmezdi védjegy a 36. daruosztilyban iroddk bérbeadasaval
kapcsolatos szolgaltatasokat tartalmaz. Minderre tekintettel a 9., 41., 42., 45. aruosztalyokban
a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott felszolalas megalapozott.

[6] A hivatal ezt kdvetden vizsgélta, hogy a Vt. 4. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt kizard
ok fennall-e. A Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a
belfoldon vagy — eurdpai unids védjegy esetén — az Eurdpai Unidban johirnevet élvezd
korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, késobbi elsébbségli védjegybejelentés
szerinti megjelolés, fiiggetleniil attél, hogy az arujegyzékben szerepld aruk vagy
szolgaltatasok azonosak vagy hasonldak-e azokhoz az arukhoz vagy szolgaltatidsokhoz,
amelyek tekintetében a korabbi védjegyet lajstromoztdk, ha a megjelolés alapos ok nélkiil
torténd hasznalata a johirl védjegy megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené vagy
tisztességteleniil kihasznalnd. A hivatal felhivta az Eurdopai Unié Birdsaganak (EUB) C-
375/97. szamu Chevy iigyben hozott dontését, mely szerint a védjegy johirtinek tekintendd, ha
a védjegyet az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok alapjan érintett fogyasztok
jelentds része ismeri. A johirnév fennalltanak vizsgalatakor figyelembe kell venni valamennyi
relevans koriilményt, igy kiilondsen a védjegyhez tartozo piaci részesedést, a hasznalat
befektetések mértékét. A hivatal figyelembe vette az EUB C-301/07. szamu Pago iigyben
hozott itéletét is, amely kimondta, hogy az eurdpai unids védjegyet akkor kell johiri
védjegynek tekinteni, amennyiben az az Eurdpai Unio jelentds részében eleget tesz a
johirtiség kovetelményének. Ebbdl kdvetkezden a kérelmezdnek azt kellett igazolnia, hogy a
védjegy az Eurdpai Unio terliletén johirnevet szerzett. Ennek igazoldsara okirati
bizonyitékokat csatolt, ezek értékelését a hivatal elvégezte, viszont kiemelte, hogy a
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kérelmezd felszolaldsdban megjeldlte a hivatkozott védjegy jelen eljards szempontjabol
relevans, nevezetesen 9., 36., 41., 42. és 45. osztalyait. Erre tekintettel a hivatal a kérelem
tartalom szerinti elbirdldsanak elve alapjan a johirliség fennallasdnak vizsgalatat kizéarolag
ezen osztdlyokban szerepld arukra és szolgéltatdsokra folytatta le. Ezt szem el6tt tartva
mérlegelte a kérelmezd altal benyujtott okirati bizonyitékokat, és Osszességében arra a
kovetkeztetésre jutott, azok alapjan nem allapithatd meg, hogy a védjegy a megjelolés
els6bbségének napjan, azaz 2021. marcius 30-an Magyarorszag, illetve az Eurdpai Unid
terliletén az annak arujegyzékébe tartozd 9., 36., 41., 42. és 45. osztalyba sorolt aruk ¢és
szolgaltatasok tekintetében johirnevet élvezett. Ezért a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
tobbi konjunktiv feltétel vizsgalata nem sziikséges, és a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitott hivatkozas nem megalapozott.

[7] Minderre tekintettel a hivatal a védjegybejelentést a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitottan elutasitotta a megjelolés €s a védjegy hasonldsaga, valamint az 9., 41., 42. és 45.
osztalyba sorolt aruk és szolgéltatasok részbeni azonossdga, részbeni hasonlésaga miatt.
Ugyanakkor a 36. osztalyba tartozdé szolgaltatasok eltérd jellegére tekintettel az
Osszetéveszthetdséget nem allapitotta meg, johirliség hidnyaban pedig egyéb kizaré ok sem
allt fenn, ezért a kérelmezett megjelolését a 36. aruosztalyba tartozd ,hitelkartyas fizetések
feldolgozasa; online banki szolgaltatasok™ tekintetében védjegyként lajstromozta.

[8] Az SZTNH hatdrozatdval szemben a kérelmezd nyujtott be megvaltoztatasi
kérelmet, amelyben azt kérte, hogy a birdsdg a hatirozatot helyezze hatdlyon kiviil és a
védjegybejelentést teljes egészében utasitsa el.

[9] A kérelmezett ellenkérelmében kérte, hogy a birdsag az SZTNH hatarozatanak azt a
részEét, miszerint a védjegyet a 36. osztalyba tartozd ,hitelkartyas fizetések feldolgozasa;
online banki szolgaltatdsok™ tekintetében lajstromozta, hagyja jova, erdsitse meg. Kérte
tovabba, hogy az elsdfoki birésag a hivatal hatdrozatdnak azt a részét, ahol a
védjegybejelentést a 9., 41., 42., 45. osztalyba sorolt aruk és szolgaltatasok tekintetében
elutasitotta és a felszolalast megalapozottnak talalta, helyezze hatalyon kiviil, a ,,védjegy”
abras védjegybejelentést teljes egészében részesitse védjegyoltalomban és lajstromozza. Kérte
tovabba, hogy a birosag ,,a felperes keresetét” mint alaptalant teljes egészében utasitsa el.

[10] Az elséfoku birosag végzésével az SZTNH lajstromszam. szam hatarozatat részben
megvaltoztatta, €s a védjegybejelentést elutasitotta a Nizzai Megallapodas szerinti 36.
osztalyba sorolt ,hitelkartyds fizetések feldolgozasa; online banki szolgéltatdsok”
tekintetében is. Kotelezte a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 510.942 forint
perkoltséget.

[11] A végzés indokoldsa szerint a birdsag észlelte, hogy az ellenkérelemben eldadott
masodlagos kérelem a 9., 41., 42., 45. aruosztalyokkal kapcsolatos védjegybejelentést
elutasitdé rendelkezés feliilvizsgalatara irdnyult, vagyis tartalma szerint megvaltoztatasi
kérelem. Azonban a Vt. 77. § (6) bekezdése értelmében a megvaltoztatdsi kérelem
benyljtasdnak hatdrideje a dontés kozlésétdl szamitott harminc nap. Ezt a hataridét a
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kérelmezett lekéste, igy az ellenkérelemben masodlagos kérelemként eldadott, tartalma
szerint megvaltoztatasi kérelem érdemi vizsgalatara nem volt lehetdség. Ezért az elséfokna
birésdg a hivatal hatdrozatdnak feliilvizsgalatat kizardlag a kérelmezd megvaltoztatasi
kérelme és az azzal szembeni ellenkérelem keretei kozott, a 36. osztalyba tartozd
Hhitelkartyas fizetések feldolgozasa; online banki szolgaltatdsok” éaruosztaly tekintetében
végezte el.

[12]  Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatal helyesen végezte el a lajstromozni kért
megjeldlés és az ellentartott védjegy 0sszetéveszthetdségének atfogd vizsgalatat. A C-251/95.
szami Puma-SABEL dontés szerint az Osszetéveszthetdség vizsgalatakor a megjelolések
keltette Osszbenyomdsbol kell kiindulni. A vizsgalat soran ki kell térni arra, hogy a
megjelolések vizudlisan, fonetikailag, illetve konceptudlisan mennyire hasonloak és ez a
hasonlosag eléri-e az Osszetéveszthetdség szintjét. Az Osszetéveszthetdség kérdésének
elbiralasandl a védjegyek domindns elemeit kell Osszevetni egymassal, ennek soran
mérlegelni kell, hogy az egyéb elemek (a dominins elemek hasonlosaga esetén is)
biztositanak-e kelld6 megkiilonbdztetést az atlagos fogyasztd szamara. Az Osszetévesztés
veszélyének atfogo értékelésekor az atlagosan tajékozott, figyelmes és értelmes fogyasztobol
kell kiindulni. Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy a fogyasztonak csak ritkdn nyilik
alkalma arra, hogy az arujelzoket kozvetleniil 6sszehasonlitsa, és kénytelen arra a pontatlan
emlékezeti képre tamaszkodni, amely a tudataban ¢l (C-342/97. Lloyd-dontés). Az ellentartott
védjegy egyetlen szot, az ,,védjegy2” megjelolést oltalmazza, az 6sszbenyomast tehat ez a sz6
onmagaban hatarozza meg. A lajstromozni kért megjeldlés szo- €s abras elemeket egyarant
hordoz6 kombinalt megjeldlés, amelyben a ,,védjegy” szoelem és annak bal felsé sarkdban
elhelyezett szarnyas sisak abras elem lathatoak. A kombinalt megjelolések esetében altalaban
a szoelemet kell domindnsnak tekinteni, mert a fogyasztok a megjelolés egészét a szoelemmel
idézik fel és hivatkozzak egymads kozott, valamint a kereskedelmi forgalomban. Ezért a
hivatal tévesen értékelte a széelemmel egyenléen dominans hatdsunak az abrés elemet, amely
csak a jelentésre utal (a szarnyas sisakos gordg isten neve gordg isten) és diszitd funkcioval
bir, magaban nem hordoz megkiilonboztetd képességet. Vizudlisan vizsgilva a
megjeloléseket, a szoéelemek irasképe szinte azonos. Fonetikus 0Osszevetésben a
magyarorszagi fogyasztok szemszogébdl nincs kiilonbség, az ékezettdl fiiggetleniil azonosan
fogjak a szoéelemet kiejteni. Konceptualisan ugyancsak nem tud kiilonbséget tenni az
atlagfogyasztd a szavak kozott, mert ha ismeri is a kérelmezdi luxusmarkat, nem feltétlentil
tudja, hogy az az alapitok és nem a goOrdg isten nevére utal. Tehat a hivatal helyesen
allapitotta meg, hogy a védjegy ¢és a megjelolés dsszetéveszthetdségének veszélye redlis.

[13] Abban azonban mar nem osztotta az els6fokt birdsag a hivatal allaspontjat, hogy ez a
foku hasonlosag a 36. osztalyba tartozd ,.hitelkartyas fizetések feldolgozasa; online banki
szolgaltatasok™ korében nem zarja ki a lajstromozni kért megjelolés oltalmat. Kétségtelen,
hogy az ellentartott védjegy oltalma ezekre a szolgéltatdsokra nem terjed ki, igy a
védjegybejelentés elutasitdsa ebben az esetben csak a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontjan
alapulhat. Ehhez mindenekel6tt azt kellett bizonyitani, hogy az ellentartott védjegy johirt. A
kérelmez6 ennek az elséfoku birdsag megitélése szerint eleget tett. Téves volt a hivatalnak az
a megkozelitése, hogy a kordbbi védjegy johirnevét csak a bejelentett megjeldlésben is
szerepld aruk és szolgaltatasok tekintetében vizsgalta, mert a johirnév a védjegynek az
arujegyzékben szerepld aruktol vagy szolgaltatasoktol fliggetlen objektiv tulajdonséaga.
Azonban a johirti védjegy is csak akkor zarja ki az arujegyzékében nem szerepld aru vagy
szolgaltatds esetében a megjelolés védjegykénti lajstromozasat, ha a megjelolés alapos ok
nélkiil torténd hasznalata a johirii védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét
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sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna. A hivatal hatdrozatdban az ellentartott védjegy
johirtiségének objektiv megitélése ¢és a johiriség kihasznalhatéosaganak vizsgalata
Osszekeveredett, ez vezetett a téves kovetkeztetésre. Jelen esetben az EUB C-375/97. szamu
Chevy dontésében irtak szerinti bizonyitas alatamasztja az ellentartott védjegy johiriségét. A
bizonyitékok értékelése soran jelentdséget kell tulajdonitani annak is, hogy az ellentartott
védjegy eurdpai unids védjegy. Az EUB a C-301/07. szamu Pago dontésében ramutatott, hogy
teriileti szempontbdl a johirnév feltétele akkor teljesiil, ha az eurdpai unios védjegy a
kozosség teriiletének jelentds részében johirnevet élvez, azaz a védjeggyel jelolt arukkal vagy
szolgaltatasokkal érintett vasarlokozonség jelentds része a kozosség teriiletének jelentds
részében ismeri. Az els6foku birdsag is elvégezte a kérelmezO altal csatolt okirati
bizonyitékok értékelését, és ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, nem lehet kérdéses, hogy
az azokkal igazolt védjegyhasznalat a k6z0sség teriiletének jelentds részében megvaldsult. Ez
alapjan azt kell megallapitani, hogy a kérelmez6é hivatkozott eurdpai unids védjegye az
Europai Unidban johird, tekintet nélkiil annak magyarorszagi ismertségére. Ezt kovetden
kellett vizsgalni azt, hogy a lajstromozni kért megjeldlés hasznélata a johirnév sértését vagy
kihasznalasat jelenti-e. Ebben a korben az EUB C-252/07. szamu Intel iigyben hozott
itéletében irtak az iranyadok. A védjegyek kozotti kapesolat vizsgélata soran figyelembe kell
venni azon aruk vagy szolgaltatasok természetét, amelyekre az 1itk6zé védjegyeket
lajstromoztak. Bizonyos védjegyek szert tehetnek olyan johirnévre, amely tualterjed a
lajstromozott aruk vagy szolgaltatasok vasarlokozonségén. Ebben az esetben lehetséges, hogy
azon aruk vagy szolgaltatasok vasarlokozonsége, amelyekre a késObbi védjegyet
lajstromoztak, akkor is rokonitja az iitk6zo védjegyeket, ha teljesen kiilonbozik azon aruk
vagy szolgaltatasok vasarlokozonségétol, amelyekre a kordbbi védjegyet lajstromoztak. Ebbdl
kifolyolag sziikség lehet a korabbi védjegy johirneve erdsségének figyelembevételére, annak
meghatarozasa érdekében, hogy az tullép-e a védjeggyel érintett vasarlokdzonségen. Jelen
esetben a 36. aruosztilyba tartozé ,hitelkartyds fizetések feldolgozasa; online banki
szolgaltatasok” nem szerepelnek a korabbi védjegy arujegyzékében. Azonban nem zéarhato ki,
hogy a divatterméket (ruhazat, parfiim, ékszer stb.) vasarldo fogyasztok e szolgaltatdsokkal is
talalkoznak, és ennek soran rokonithatjak a védjegyet és a lajstromozni kért megjeldlést. A
divattermékek vasarlasanak, ahogy barmely aruvasarlasnak, szerves részét képezi az aru
kifizetése, amelyhez a 36. aruosztalyban szerepldé konkrét szolgaltatdsok kapcsolédnak. Az
arun elhelyezett védjegy és a kérelmezetti szolgaltatds arujelzOinek értékelését tehat a
megvasarlas folyamata kapcsolhatja Ossze id6ben és logikailag is. A védjegyoltalommal
érintett divatarukkal és a lajstromozni kért megjeldléssel érintett pénziigyi szolgaltatassal az
atlagfogyaszto is kapcsolatba keriil. Ezért nem észszeriitlen azt feltételezni, hogy az aru
kifizetéséhez igénybe vett szolgaltatashoz kapcsolodoan, akar pl. egy fizikai hitelkartyan,
vagy a fizetést bonyolitd internetes szolgaltatas képernydfeliiletén megjelend ,,védjegy”
megjelolés lattan a fogyasztdé a kérelmezdt, az 6 szolgaltatasat, vagy olyan szolgaltatast
sejthet, amely a kérelmezdvel valamilyen kiilonleges kapcsolatban all. Tehat a lajstromozni
kért megjeldlés 36. osztalyaban felsorolt szolgaltatasok jellegiiknél, rendeltetésiiknél és az
érintett fogyasztoi korok atfedésénél fogva olyanok, amelyek korében a lajstromozni kért
megjeldlés hasznalata alkalmas lehet a divatiruk nyoman johirnevet szerzett ellentartott
védjegy johirliségének kihasznaldsara. A kérelmezettnek nincs alapos oka arra, ilyet nem is
adott eld, ami indokolnda a Ilajstromozni kért megjelolés hasznalatat. Ezért a
védjegybejelentést a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes egészében el kellett
utasitani.
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[14] Az els6fokl birdsag hatarozataval szemben a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést.
Ebben azt kérte, hogy a Fovarosi Itél6tabla az elséfokl birosag végzését helyezze hatalyon
kiviil és

[15] - els6dlegesen a Févarosi [télétabla az SZTNH lajstromszam. szamu hatérozatanak
azon részét, ahol a védjegybejelentést a 9., 41., 42., 45. osztalyba sorolt aruk és szolgaltatasok
tekintetében elutasitotta és a felszolalast megalapozottnak talalta helyezze hatdlyon kiviil, az
igyszam8 ligyszamu ,védjegy” abras védjegybejelentést teljes egészében részesitse
védjegyoltalomban ¢és lajstromozza, és az SZTNH lajstromszam. szamu hatdrozatban
foglaltaknak azon részét, miszerint a Nizzai Megallapodas szerinti 36. osztalyba sorolt
Hhitelkartyas fizetés feldolgozasa; online banki szolgéltatasok™ tekintetében a védjegyet
lajstromozta, hagyja helyben,;

[16] - masodlagosan a Fovarosi [téltabla az elséfoku birosag végzését helyezze hatalyon
kiviil, és hagyja helyben az SZTNH lajstromszam. szamu hatdrozatiban foglaltaknak azon
részét, miszerint a Nizzai Megéllapodas szerinti 36. osztalyba sorolt ,hitelkartyas fizetés
feldolgozasa; online banki szolgéltatasok™ tekintetében az iligyszdm8 iligyszamu ,,védjegy”
abras védjegyet lajstromozza.

[17] Vitatta a kérelmezé Vt. 4. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjara alapitott érvelését,
allaspontja szerint az SZTNH helyesen jart el, amikor a megjeldlést a 36. osztalyba sorolt
,Hhitelkartyas fizetések feldolgozésa; online banki szolgéltatasok™ tekintetében lajstromozta.

[18]  Hivatkozott a C-251/95. szamu Puma-SABEL iigyben hozott itéletre, mely szerint az
Osszetéveszthetdség  valoszinliségét az  Osszes  relevans  korilmény  egyidejii
figyelembevételével kell vizsgdlni. A kérelmezett nemzeti abras védjegyet jelentett be,
amelynek jelentds részét a megjelolés bal felsd sarkaban elhelyezett, egyértelmiien gorog
isten neve gorog istenre utald szarnyas sisak adja. Ez a szarnyas sisak dominans elem, a
szoveghez viszonyitott ardnya miatt minden fogyasztd szdmara szembetiind. A kérelmezett
megjelolése tehat egyértelmiien a gérog istenre utal, mig a kérelmezd védjegye esetén ez fel
sem meriil. A Lloyd iigyben az EUB meghatdrozta az atlagfogyasztd fogalmat. Ez a személy
kellden tajékozott és kellden koriiltekinten jar el, rendelkezik olyan alapmiveltséggel, hogy
alappal lehet feltételezni, ismeri a gordg istent és a francia védjegyet is. A gdrog mitologiat
alapvetéen mindenki ismeri, az az altalanos iskolai tananyag része, ebbdl kovetkezOen a
birosag és a hivatal nem értékelte, hogy a ,,védjegy” szo kettds jelentéstartalmu. Ebbdl ered,
hogy a kérelmezett megjelolésének van megkiilonboztetd képessége, mert kizart, hogy ezt a
kettds jelentéstartalmat az atlagfogyasztdé ne ismerné fel. Az elséfoku birdsag helyteleniil
értékelte ugy, hogy a kérelmezett megjelolésének csak a sz6 a domindns eleme, miutan annak
jelentds részét a sisakdbrazolas teszi ki, ami szintén dominans. A C-425/98. szamu ADIDAS
iigyben az EUB kimondta, gondolati képzettarsitas esetén a két megjeldlést a fogyasztd ugyan
nem téveszti 0ssze, mégis hasonlonak mindsithetdk, mert a késobbi megjelolés emlékezteti a
fogyasztokat egy altaluk mar korabban ismert védjegyre. Emiatt a fogyasztoban az a képzet
alakul ki, hogy az érintett aruk vagy szolgaltatasok ugyanattol, vagy gazdasagilag egymassal
kapcsolatban 4ll6 vallalkozasoktol szdrmaznak. Ezt a két kritériumot a kérelmezd nem
bizonyitotta. A fogyasztokozonség puszta képzettarsitdsa dnmagdban nem elegendd annak
megallapitdsara, hogy a két megjeldlés Osszetéveszthetd. Hangsulyozta, hogy az EUB C-
39/97. szamu Canon iigyben hozott dontése szerint az 6sszetéveszthetdségig valdo hasonlosag
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tulmutat az egyszerli hasonlésagon. A BH2003. 459 szamu iigyben Kkifejtettek szerint a
dominans elemek hasonldsdga esetén azt kell vizsgalni, hogy az egyéb elemek nem
biztositanak-e kelld megkiilonboztetést az atlagos fogyasztdé szdmaéra. Az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) védjegyekkel kapcsolatos iranymutatasanak
megfelelden a szdelemeket is tartalmazd megjeldlésekben az ébras elemek rendelkezhetnek
dominans jelleggel. Hivatkozott a T-35/08. szamu iigyre, mely szerint amennyiben valamely
megjelolés abras és szoelemet egyarant tartalmaz, abbdl nem kovetkezik automatikusan, hogy
mindig a szoéelemet kell meghatarozonak tekinteni. A sajatos elrendezésii abras elemek
jelenléte azzal a hatdssal jarhat, hogy az egyes megjeldlések altal keltett 6sszbenyomas eltérd
lesz. Jelen esetben egyiittes dominancia all fenn. Felhivta a C-328/18. P. szamt tigyet is, mely
szerint bizonyos feltételek mellett a megjeloléseket elvalasztd fogalmi kiilonbségek
»semlegesithetik” a kozottik fennallo vizualis és hangzasbeli hasonlosadgot. Az ilyen
semlegesitéshez az sziikséges, hogy legalabb az egyik megjeldlésnek az érintett kozonség
észlelése szerint vilagos és hatarozott jelentéssel kell birnia. A kérelmezett nem értett egyet az
els6fokt birésagnak azzal az érvelésével, hogy az atlagfogyasztd, ha ismeri az ,,védjegy2”
luxusdivatmarkat, nem feltétleniil tudja, hogy az alapitéi csaladnév és nem a gordg isten
nevére utal. Egy ilyen markanal, amely sziik réteg szdmara elérhetd, feltételezhetd, hogy
tudjak, azt az alapitd csaladrol nevezték el. A kilonbdz6 nagymulti francia
luxustermékmarkak — mint a Dior, Louis Vuitton, Yves Saint Laurent, illetve az védjegy2 is —
mind az alapitéjuk nevét viselik. Minderre tekintettel a kérelmezett védjegye olyan dominans
elemmel bir, a sisakdbrazolassal, amely egyértelmiivé teszi a semlegesités elvének
alkalmazhat6sagat és az Osszetéveszthetdség kizartsagat. Hivatkozott arra is, hogy Eurépaban
szamos olyan megjeldlés élvez védjegyoltalmat, ami ugyanugy gordg isten neve gordg isten
nevére és motivumaira utal, mint a kérelmezett megjelolése.

[19]  Emellett a kérelmezett arra is hivatkozott, hogy a kérelmez6 védjegyének johirtisége
sem indokolja a bejelentés elutasitasat. Az elséfoka birdsag a johirnév fogalmat abszolut,
mindenre kiterjedd fogalomként értelmezte, figyelmen kiviil hagyva, hogy a johirnévnek
vannak bizonyos korlatai. A C-125/14. szdm Iron&Smith iigyben az EUB kimondta, hogy
amikor a korabbi k6zosségi védjegy az Eurdpai Unio egy jelentOs részében mar johirnévre tett
szert, de annak a tagallamnak az érintett kdzonsége tekintetében, amelyben a felszdlalassal
érintett késObbi nemzeti védjegybejelentést tették, nem tett szert johirnévre, a kozdsségi
védjegy jogosultjat megilletheti a 2008/95 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésében bevezetett
oltalom, amennyiben bebizonyosodik, hogy e kozonség kereskedelmi szempontbol nem
elhanyagolhatd része ismeri a védjegyet, kapcsolatot 1étesit a védjegy és a késébbi nemzeti
védjegy kozott, tovabba az iigy valamennyi Iényeges tényez0jét figyelembe véve fennall a
kozosségi védjegy sérelmének tényleges és aktudlis veszélye, vagy ennek hidnyaban az ilyen
sérelem jovobeli bekdvetkezésének komoly veszélye. Az SZTNH helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd nem tudta bizonyitani, miszerint a védjegy Magyarorszag
teriiletén johirnévvel rendelkezne, és ezeket a megallapitasokat az elséfoku birdsag sem
vitatta. A C-252/07. szamu Intel iigy szerint a johiri védjegy jogosultjanak bizonyitania kell,
hogy a késobbi megjelolés hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. A kérelmezd jelen esetben ez utdbbi
feltételt egyaltalan nem bizonyitotta, amit az elséfoku birdsag teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyott. A kérelmezett hivatkozott a Févarosi Torvényszék 1.Pk.23.682/2019/12. szamu
iigyben kifejtettekre. Eszerint a johirti védjegyek oltalmi kore sem korlatlan. Lehetséges, hogy
az 1itkdz0 védjegyeket olyan arukra €s szolgaltatasokra lajstromoztdk, amelyek érintett
vasarlokozonségei nem fedik egymast. Még ha azon daruk és szolgaltatasok
vasarlokozonségei, amelyekre az 1iitk6z0 védjegyeket lajstromoztak, azonosak is vagy
bizonyos mértékben atfedik egymast, lehetséges, hogy az emlitett aruk vagy szolgaltatasok
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annyira kiilonbozdéek, hogy a késdbbi védjegy az érintett vasarlokozonség képzetében nem
képes felidézni a korabbi védjegyet. A C-39/97. szamu Canon iigyben az EUB is azt mondta
ki, hogy nem 4ll fenn Osszetéveszthetdség, ha a fogyasztok nem hiszik azt, hogy az aruk és
szolgaltatasok ugyanattol, vagy gazdasagilag egymashoz kotott vallalkozastdl szarmaznak.
Jelen esetben a kérelmezd és a kérelmezett teljesen elkiiloniilé vevokorrel, célkdzonséggel
rendelkezik. A kérelmezett nem ért egyet az elséfoku birdsdgnak azzal az érvelésével,
miszerint nem zarhatdo ki, hogy a divatterméket (ruhdzat, parfiim, ékszer stb.) vasarlo
fogyasztok a hitelkartyas fizetések feldolgozasahoz, online banki szolgéltatdsokhoz
kapcsolodo arukkal is talalkoznak, és ennek soran rokonithatjak a védjegyet és a lajstromozni
kért megjelolést, ezaltal megallapithatd az Osszetéveszthetoség. A kérelmezett egy B2B
(business-to-business, azaz iizleti vevOknek értékesitd) modell keretén beliil forgalmazza a
vasarloi szamara a ,,védjegy” megnevezési szoftvert, amelyet hétkdznapi maganszemélyek
iizletekben nem tudnak megvasarolni. A szoftver csak eldzetes egyeztetés, megrendelés,
felmérés és telepités utjan érhetd el a célkdzonség szdmara, amelynek jelentds része jogi
személyekbdl all. Ezzel ellentétben a kérelmezd divattermékek, luxustermékek éarusitasaval
foglalkozik B2C (business-to-consumer), azaz kozvetleniil a fogyasztoknak értékesitd lizleti
modellben. Jol lathatd, hogy teljesen eltéré csoportok szamadra kinaljak a szolgaltatast, mas a
célkozonség, mas a vevokor, mas a termékhez vald hozzaférés modja. Ezért helytelen az
els6foktl birésagnak az a megéllapitdsa, hogy a kérelmezd és a kérelmezett azonos
vevokorrel, illetve célkozonséggel rendelkezhet, és ez alapot adhat az dsszetéveszthetdségre.

[20] A kérelmez0 észrevételeiben az els6foku birosag végzésének helybenhagyasat kérte.

[21] Allaspontja szerint az els6foki birdsag helyesen foglalt allast, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett megjeldlésben a szoéelem a dominans, ami a
védjeggyel teljesen azonos. A stilizalt szérnyas sisakot dbrazold6 minta nem az, hiszen
kizarolag a fogyasztok altal a kereskedelmi forgalomban kdnnyen hivatkozhatd, kiejthetd
gorog isten neve széelemre utal, a gérdg isten neve szoelemmel pontosan beazonositott gordg
isten neve gordg isten jelentéséhez kapcsolddik. Tehat valoban csak diszitd funkcidval bir,
magaban nem hordoz megkiilonboztetd képességet. A ,,védjegy” szot a fogyasztok elsd
ranézésre be tudjak azonositani, a hozzdadott abras elem nem hordoz tobbletjelentést, csupan
a sz0 jelentésére erdsit ra. A kérelmezett a beadvanydban hosszan ismerteti a gorog isten
abrazolasi modjat, azaz a szarnyas sisak abrat, ami valojaban éppen azt tdmasztja ala, hogy a
bejelentés abras eleme pusztan leird jellegli. Az, hogy mas 4llamokban milyen egyéb gordg
isten neve abras védjegyeket lajstromoztak, teljes mértékben irrelevans. Minderre tekintettel
az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy fonetikailag és hangzasbelileg a
megjelolések hasonlok, az atlagfogyasztok nem tudnak kiilonbséget tenni konceptudlisan sem
a védjegy 6és a megjelolés kozott. Igy a kérelmezett védjegybejelentése az
Osszetéveszthetdségig hasonld a korabbi védjegyhez.

[22] Az els6foku birésag emellett helyesen értékelte a johirnév fogalmat és helyesen latta
igazoltnak a kérelmezdi védjegy johirnevét. A kérelmezett fellebbezésében kovetkezetesen
Osszekeveri az ellentartott védjegy johirliségének megitélését ¢és a  jOhirliség
kihasznalhatdsaganak a vizsgéalatat, ahogy egyébként azt az elséfokt birdsdg a hivatali
vizsgalatrol is megjegyezte. A Vt. 4. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt jogalap
megvalosulasat ugyanis két lépcsdében sziikséges vizsgalni. Eldszor a kordbbi védjegy
johirtiségének igazolasa sziikséges, amit az eljaras soran csatolt bizonyitékok és eldadott
érvek mérlegelésével kell elbirdlni. Masodszor pedig a védjegy johirnevének vagy



Févarosi [télétabla 10
9.Pkf.25.451/2025/3

megkiilonboztetd képességének megsértését, tisztességtelen kihasznalasat sziikséges
bizonyitani. Az elsé 1épcsO igazoldsanak bizonyos feltételeit a C-375/97. szamu Chevy
iigyben hozott dontésben munkalta ki az EUB. Eszerint a johirnév feltétele, hogy a korabbi
védjegyet az azzal ellatott arukon vagy szolgaltatasokon keresztiil az érintett vasarlokdzonség
jelentds része ismerje. Az elséfoku birosag részletesen elemezte a kérelmezd altal benyujtott
bizonyitékokat, és helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmez6 védjegye az Eurdpai Unidban
johirti, tekintet nélkiil annak magyarorszagi ismertségére. Ezzel egyiitt a kérelmezd csatolt
bizonyitékokat Magyarorszagrol is, hiszen a termékek itt is elérhetdek, és a kérelmezo
védjegyét a magyar atlagfogyaszto is jol ismeri. A Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
jogalap megallapitasinak masodik 1épcsdfoka a korabbi védjegy johirneve vagy
megkiilonboztetd képessége megsértésének vagy kihasznalasanak igazolasa. Ebben a korben
az EUB a C-252/07. szamu Intel ligyben hozott itélete szerint a johirti védjegy sérelmének
négy tipusa kiilonboztethetd meg: a megkiilonboztetd képesség sérelme, az un. felhigulas; a
johirnév sérelme; valamint a megkiilonboztetd képesség vagy johirnév tisztességtelen
kihasznalasa. Minél erdteljesebben és kozvetlenebbiil idézi fel a kés6bbi védjegy a korabbi
védjegyet, annal nagyobb annak a kockazata, hogy a késobbi védjegy aktudlis vagy jovobeli
hasznalata sérti vagy tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy johirnevét. A kérelmezd allaspontja szerint a tamadott védjegybejelentés
esetleges lajstromozasa megvaldsitand mind a felhigulds, mind a johirnév tisztességtelen
kihasznalasanak tényallasat, tekintettel arra, hogy a fogyasztok a ,,védjegy” megjeloléssel
ellatott arukat és a megjeldlés alatt nyujtott szolgaltatasokat a kdzismert johirdi és jol csengd,
illetve magas mindséget képviseld ,,védjegy2” védjegyre asszocidlva fogjak megvasarolni és
igénybe venni. Tehat a kérelmezett a kérelmez6 védjegyéhez kapcsolddd pozitiv fogyasztoi
attitidoket lovagolnd meg. Ennek kihasznalasa piaci eldnyt jelent szamara a versenytarsaival
szemben, és a megjelolésének ismertségét olyan szintre emeli fel, amelyet a kérelmezd
védjeggyel ellatott termékei és szolgaltatasai élveznek. Ezaltal a kérelmezett a kérelmezo
komoly raforditasokkal felépitett johirnevét kihasznalva, azonban hasonlé méretli pénziigyi
raforditasok és beruhazasok nélkiil tudna nagyobb bevételeket elérni, amivel tisztességteleniil
kihasznalna az ,,védjegy2” védjegy johirnevét. A tdmadott megjelolés és a korabbi védjegy
kozott olyan nagy mértéki a hasonlosag, hogy a megjelolés a szokdsosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd fogyasztd képzeletében felidézi a johirli védjegyet,
ezaltal tisztességtelen elonyhoz juttatja a bejelentot. Az els6foku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy az arun elhelyezett védjegy €s a kérelmezetti szolgaltatas arujelzdjének értékelését
a megvasarlds folyamata kapcsolhatja 0ssze idoben és logikailag is. Emellett helyesen
hatarozta meg az atlagfogyasztd fogalméat is. A kérelmezett a fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy B2B iizleti modell keretén beliil értékesiti a termékét eldzetes egyeztetés,
megrendelés és felmérés utjan, és a vasarloinak jelentés része jogi személyekbdl all.
Ugyanakkor a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 0sszetéveszthetoségig vald hasonlosag,
illetve a c) pont szerinti johirnév sérelmének vizsgalata mindig a tdmadott megjeldlés és a
korabbi védjegy lajstrombeli allapotara terjed ki. A védjegybejelentésben az szerepel, hogy a
kérelmezett a 36. aruosztdlyban ,hitelkartyas fizetések feldolgozasa; online banki
szolgaltatasok™ korére kéri a megjelolés lajstromozasat. Ezen szolgaltatasok altalanossaga
miatt nincs jelentdésége annak, hogy a kérelmezett a szolgaltatdsit ténylegesen milyen
értékesitési formaban, illetve milyen vasarloi kornek szandékozik felkindlni. A
védjegybejelentésben felsorolt szolgaltatdsok olyan mindennapi pénziigyi tranzakcidkhoz
kapcsolodonak, amelyeket az atlagfogyasztok tomegesen végeznek, ahogy a korabbi
védjeggyel ellatott termékeket is a divatterméket vasarlo fogyasztok vasaroljak meg. A
védjegybejelentének lehetdsége lett volna az arujegyzéket olyan moédon meghatarozni, hogy
abbdl kitlinjon, hogy szolgaltatasait esetlegesen csak egy sziikebb, specidlis vasarloi rétegnek
szanja, azonban a lajstromozni kért szolgéltatasok kore sokkal tagabb, altalanos fogyasztoi
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kort feltételez. Minderre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy az atlagfogyasztok a kérelmezoi termékek megvasarlasa és a kérelmezetti megjeldléssel
ellatott online fizetési modozatok haszndlata esetén az aruk és szolgaltatasok kozott
kapcsolatot 1étesithetnek a képzeletiikben.

[23] A kérelmezett fellebbezése nem megalapozott.

[24] A Vt. 39. § (3) bekezdésének megfelelden a hivatal dontése a kézbesitéssel emelkedik
jogerére, ha nem kérik annak megvaltoztatdsat. Jelen esetben a kérelmezett — az els6foku
birdsag altal is megallapitottak szerint — a hivatal védjegybejelentést elutasité dontésével
szemben hatariddben nem nyujtott be megvaltoztatdsi kérelmet. Minderre tekintettel az
SZTNH hatarozatdnak megvaltoztatasi kérelemmel nem érintett, azaz a védjegybejelentést a
9.,41.,42. és 45. osztalyba sorolt aruk €s szolgéltatasok tekintetében elutasitd része a Vt. 39.
§ (3) bekezdésének megfeleléen jogerdre emelkedett. Emiatt a birdsagi eljaras az elutasito
dontés feliilbirdlatara nem terjedt ki, az elséfoku birdsag err6l nem dontott. Ezért az itéldtabla
sem adhat helyt a kérelmezett elsddleges fellebbezési kérelmének.

[25] A birdsagi eljardsban érdemben elbirdlhato korben a Févarosi [télotabla az elséfokn
birosdg dontésével és annak indokaival is teljes mértékben egyetért. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kdvetkezdket emeli ki.

[26] A kérelmezett a fellebbezésében egyrészt vitatta, hogy az altala lajstromoztatni kért
megjeldlés és a korabbi védjegy Osszetéveszthetdsége fennall a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében. A hivatal, majd az els6fokt birdsag helyesen ¢€s részletesen ismertette, hogyan
kell vizsgélni a fonetikai, hangzésbeli, vizudlis, illetve konceptualis hasonldsagot, tovabba a
védjegy dominans elemének meghatarozasan keresztiil értékelni annak Gsszbenyomasat. A
kérelmezett a masodfoku eljarasban mar nem vitatta a széoelemek jelentés mértékli vizudlis és
fonetikai hasonldsagat, valamint — az atlagfogyaszté szamara — hangzéasbeli azonossagat.
Azonban azt hangstlyozta, hogy az altala lajstromoztatni kért megjeldlésnek egy dbra is
része, ez ugyanolyan dominans, mint a szoelem, ezért a kizarolag szoelembdl allo korabbi
védjegyhez képest az dbra az atlagos fogyasztdé szemében kizarja az Osszetévesztést. Ezzel
szemben az itélotabla egyetért az els6foku birdsaggal, illetve a kérelmezd észrevételeiben
foglaltakkal. Valoban nem kizart, hogy egy abras megjeldlés esetén az dbra annyira
jellegzetes legyen, hogy a széelemmel kozel azonos mértékben dominansnak mindsiil, de
jelen esetben ez a helyzet nem 4all fenn. Ahogy azt maga a kérelmezett is tobbszor
hangsulyozta, a megjeldlésében hasznalt dbras elem, a szarnyas sisak egyértelmiien goérog
isten neve gordg istenre utal. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az abras elem valojaban
semmilyen tovabbi megkiilonboztetd jellegzetességet nem tesz hozza a szdéelemhez, hanem
pusztan annak vizudlis d&brdzolasa torténik meg. Ezért az Osszbenyomds alapjan a
fogyasztoban valdjaban a szobdl és az dbras elembdl egyiitt nem marad meg t6bb informacio,
mint hogy a kérelmezetti megjeldlés gordg isten neve gordg isten megnevezésével azonos
hangzésu €s nyilvanvaldan gordg isten neve gordg istenre utal. Ezt az 6sszbenyomast éppen,
hogy erdsiti az a kérelmezett altal felhozott tény, hogy a gérdg mitologia altalanos iskolai
tananyag, igy az atlagfogyasztordl feltételezhetd, hogy a gorég isten megnevezését €s a
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gyakran hasznalt szimbolumat ismeri. Ezért bar a sisakabrazolas kétségteleniil vizuélisan eltér
a kérelmezd védjegyétdl, mégsem alkalmas arra, hogy a fogyasztok emlékezetében
megkiilonboztesse a kérelmezett megjeldlését a korabbi védjegytol.

[27] Emellett a kérelmezett a fellebbezésében a ,,semlegesitésre” hivatkozott, azaz
lényegében a konceptudlis kiillonbségre a megjelolés és a védjegy kozott. A megjeldlés —
ahogy az abra is hangstlyozza — gorog isten neve gorog istenre utal, mig a védjegy valdban a
kérelmez6i luxusdivatmarka alapitoinak csalddneve. Ezért a konceptualis kiillonbség
kétségteleniil fennall. Azonban ebbdl a szempontbdl a Iényeges az, hogy a fogyasztokozonség
ezt ténylegesen észleli-e. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy tekintettel a
védjegyre lajstromozott €s a megjeldlésre lajstromozni kért aruosztilyokra, a relevans
fogyasztonak az atlagfogyasztot kell tekinteni. Az itélétabla is gy itélte meg, hogy az
atlagfogyasztd ugyan az ,,védjegy2” luxusdivatmarkat ismeri, azonban az nem széles korben
kozismert, hogy ez az alapitoi csaladnév. Kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 nagy multd francia
divatmarkak tipikusan csaladnevet viselnek, azonban azok — példaul a kérelmezett altal
felsorolt Dior, Louis Vuitton, Yves Saint Laurent, vagy akar példaul a Chanel — nem
jelentenek mast, tehat az atlagfogyasztd vagy arra kovetkeztet, hogy a markanév fantdziaszo,
vagy arra, hogy csalddnév. Jelen esetben viszont a csaladnév bir egy masik jelentéssel, a
gorog istenre utal, aki Magyarorszagon — ¢éppen a kérelmezd altal igazoltak szerint —
lényegesen ismertebb, mint az a tény, hogy a francia luxusmarka az alapit6ir6l kapta a nevét.
A kérelmezett altal hivatkozott C-328/18. P. szamu tligyben is azt fejtette ki az EUB, hogy az
itk6z6 megjelolések kozott fennalld fogalmi kiilonbségek akkor semlegesithetik a két
megjelolés kozott fenndlld hangzasbeli €s vizualis hasonldsagokat, ha az érintett kozonség
szamara a szdban forgd megjelolések legalabb egyike vildgos és meghatarozott jelentéssel
rendelkezik és igy azt e kozOonség azonnal megérti. Jelen esetben ilyen erdteljes fogalmi
kiilonbség valdban van a megjeldlés és a védjegy kozott, azonban nem elég a kiilonbség 1éte,
hanem az is sziikséges, hogy ezt az atlagfogyasztd fel is ismerje, jelen esetben viszont ezt nem
lehet megallapitani.

[28] A jelen igy eldontése szempontjabol annak valdban nincs jelentdsége, hogy
kiilonb6z6 mas orszdgokban milyen, védjegy szdelemet tartalmazéd védjegyet lajstromoztak, a
konkrét ligyet a magyar birdsadg a magyar jog ¢s rendelkezésre 4llo tények alapjan biralja el.

[29] Minderre tekintettel az itél6tabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjeldlés és
a védjegy olyan mértékben hasonlo, hogy fennall koztiik az Gsszetéveszthetoség veszélye.

[30] Ezt meghaladéan az itélotabla egyetértett az elsdfoku birdsagnak a védjegy
johirtiségével kapcsolatos megallapitasaival is, amibdl az kovetkezik, hogy a lajstromozasnak
a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan valoban akadalya van.

[31] Helytalloan emelte ki az els6foku birdésag, hogy — figyelemmel a Vt. 4. § (1) bekezdés
c) pontjaban irtakra — kiilonbséget kell tenni annak vizsgélata kozott, hogy egy adott védjegy
JOhirti-e, illetve hogy egy Osszetévesztheté megjelolés hasznalata alkalmas lehet-e arra, hogy
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a védjegy johirnevét vagy megkiilonboztetd képességét megsértse vagy tisztességteleniil
kihasznalja. Amennyiben ez megallapithatd, még azt is lehet vizsgdlni, hogy mindennek
ellenére a késdbbi megjeldlés jogosultjanak van-e valamilye alapos oka annak hasznalatara.

[32] Az elsO kérdésrdl, azaz a johirtiség fennallasanak igazolasarol a kérelmezd szamos
bizonyitékot csatolt a hivatal el6tti eljarasban. Ezeket a hivatal és az els6fokl birdsag is
értékelte, a hivatal azonban csak a kérelmezetti bejelentéssel érintett aruosztalyokra. Ennek
indokaként a hivatal azt jeldlte meg, hogy ezt azért teszi igy, mert a kérelmezd a
felszolalasaban csak ezt allitotta. Az itél6tabla attekintette a kérelmezo felszolalasat, valamint
annak részletes indokolasat, és megéllapitotta, hogy olyan nyilatkozatot, mely szerint a
johirnév vizsgalatdit csak bizonyos daruosztalyokra kérné, a kérelmez6 nem tett. A
felszolalasban, illetve annak kiegészitésében pusztan annyi szerepel, hogy megjeldlte, hogy a
kérelmezett védjegybejelentésének elutasitasat mely aruosztilyok — azaz a bejelentett
valamennyi aruosztaly — tekintetében kéri. A petitum rész tehat nem arrdl szolt, hogy a
védjegy johirnevét csak ezekre az druosztalyokra 4allitana a kérelmezd. A kérelem
indokoldsanak 2.2. pontjaban pusztan annyit tett, hogy a kérelmezetti megjeldléssel érintett
arujegyzéket Osszevetette a sajat, a védjegyhez tartozd arujegyzéknek az aruosztalyaival.
Ertelemszeriien, ezt az Osszevetést felesleges volt megcesinalni azokra az aruosztalyokra,
amelyekre a védjegy ugyan be van jegyezve — ezek felsoroldsa egyébként az indokolas 1.4.
pontjaban meg is taldlhaté —, de amelyekre a megjeldlés lajstromozasat a kérelmezett nem
kérte. A hivatal altal adott sziikitd értelmezést mar csak azért sem lehet a nyilatkozatnak
tulajdonitani, mert a kérelmezd johirnévvel kapcsolatos érvelésében és a hivatkozott
bizonyitékaiban sem csak a megjeldléssel is érintett aruosztalyokrol van sz6. Erre tekintettel a
hivatal szlikebb korti vizsgalatat az altala megjelolt ok nem indokolja. Egyébként pedig az
itélotabla elviekben is egyetért az els6foku birésaggal abban, hogy a johirnév a védjegynek az
arujegyzékben szerepld aruktol vagy szolgaltatasoktol fiiggetlen, objektiv tulajdonsaga. A
johirtiségnek éppen az a lényege, hogy bizonyos aruk és szolgaltatasok tekintetében
megszerzett széles kortl ismertség €és elismertség kihat tovabbi, akar valamennyi arura és
szolgaltatasra. Tehat ahhoz, hogy egy védjegy johirlinek mindsiiljon, nem sziikséges, hogy
valamennyi, a lajstromban szerepld aru és szolgaltatas tekintetében ez megallapithato legyen,
hanem elegendd, ha legalabb bizonyos lajstromozott aruk €s szolgaltatasok esetében fennall.
Az els6foku birdsag mindezt szem eldtt tartva végezte el a kérelmezo altal becsatolt okirati
bizonyitékok értékelését, és ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurdpai Unid
teriiletén a kérelmezdi védjegy johirnévvel rendelkezik. A kérelmezett a fellebbezésében ezt a
mérlegelést egyaltalan nem tamadta, igy ezzel a madasodfoktl birosagnak nem kellett
foglalkoznia.

[33] A kérelmezett a fellebbezésében mar nem vitatta, hogy a védjegy az Eurdpai Unio
teriiletén johirnevet szerzett, azonban azt A&llitotta, hogy a kérelmezd azt nem tudta
bizonyitani, hogy a védjegye Magyarorszadg teriiletén is rendelkezik johirnévvel, és
hivatkozott az EUB C-125/14. szdmu Iron&Smith {igyben hozott dontésére. A kérelmezett
altal felhivott C-125/14. szamu Iron&Smith eset ugyanakkor éppen azt mondja ki, hogy ha
egy eurdpai unids védjegyrdl meg lehet allapitani, hogy a kozosség meghatarozott részén
johirnevet élvez, akkor az johirti védjegynek tekintendd, és nem kovetelheté meg a védjegy
jogosultjatol, hogy e johirnévre annak a tagallamnak a teriiletére is bizonyitékot
szolgaltasson, ahol a felszolalassal érintett nemzeti védjegybejelentést benyujtottak ([20]
bekezdés, illetve az els6 kérdésre adott valasz). Tehat a kérelmezett altal a fellebbezésben
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felhozottak — a johirnév magyarorszagi bizonyitdsdnak hianya — alapjan nem lehet kétségbe
vonni az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, mely szerint a kérelmezd védjegye a teljes
Eurépai Unidban, igy Magyarorszagon is johirlinek mindsiil.

[34] Ebbdl kifolyolag a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezokben —
figyelemmel a C-252/07. szamu Intel iigyben kifejtettekre — azt kell vizsgalni, hogy a késébbi
megjelolés hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalnad-e a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. Lényegében ezen utdbbi feltételek fennallasat
is vitatta a kérelmezett azon az alapon, hogy Magyarorszagon a kérelmez6 védjegye nem
ismert. Az EUB a C-125/14. szdm1 [ron&Smith {igyben azt is kimondta, hogy amennyiben az
érintett kozonség nem hozza egymassal 6sszefliggésbe a korabbi eurdpai unios védjegyet és a
kés6bbi nemzeti védjegybejelentést, vagyis nem allit fel kozottik kapcsolatot, akkor a
késobbi megjelolés hasznalata nem alkalmas arra, hogy megsértse vagy tisztességteleniil
kihasznalja a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. Viszont az itélet
azt is tartalmazza, hogy ha a korabbi eurdpai uniés védjegy az unio egy jelentds részében mar
johirnévre tett szert — amely a jelen ligyben a fentiek szerint bizonyitott —, de annak a
tagallamnak az érintett kozonsége ismeretei szerint, amelyben a felszélalassal érintett késobbi
nemzeti védjegybejelentést tették, nem johird, akkor az eurdpai unios védjegy jogosultjat még
megilleti a johirnévre alapitott oltalom, amennyiben bebizonyosodik, hogy a tagallami
kozonség kereskedelmi szempontbdl nem elhanyagolhatd része ismeri a védjegyet, €s
kapcsolatot 1étesit a védjegy €s a késdbbi nemzeti védjegybejelentés kozott. Ezt az ligy 0sszes
koriilményére tekintettel kell vizsgalni, azonban ki kell emelni, hogy minél erételjesebben ¢€s
kozvetlenebbiil idézi fel a késdbbi megjelolés a korabbi védjegyet, annal nagyobb annak a
kockazata, hogy a késobbi megjelolés aktudlis vagy jovobeli hasznalata sérti vagy
tisztességteleniil kihasznalja a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

[35] Jelen iigyben a kérelmezett az Iron&Smith tigyre alapitott érvelésében abbol a ténybdl
indult ki, hogy a kérelmezd védjegye Magyarorszagon nem ismert, és ebbdl vonta le azt a
kovetkeztetést, miszerint nem bizonyitott, hogy a védjegy johirneve vagy megkiilonboztetd
képessége sérelmének veszélye fennallna. A fentiek szerint az EUB a kozdsségi szinten
fenndlld johirnévbol eredd védelemhez nem azt koveteli meg, hogy a védjegy az érintett
tagallamban is megvalositsa a johirliséghez sziikséges Osszes kritériumot, hanem az
egyébként mas tagallamokban fennalld ismertség miatt johirtinek mindsiilé védjegy az ebbdl
eredd oltalmat élvezi a tobbi tagallamban akkor is, ha legaldbb azt meg lehet allapitani, hogy
ott a kozonség kereskedelmi szempontbol nem elhanyagolhatd része szdmara ismert. A
kérelmezett maga adta eld, hogy talalhato egy, kifejezetten a kérelmezd termékeit forgalmazo
iizlet Budapesten. A kérelmezd pedig a felszolalasa kiegészitéséhez csatolta a védjeggyel
ellatott parfiimok magyarorszagi forgalmazéasat igazold iratokat, illetve magyarorszagi
forgalmazok altal kiallitott szdmlékat. Az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
részletes felszolalashoz F/4/2-F/4/4. szamon mellékelt szamlakbol magyarorszagi parfiim
forgalmazas a megjeldlés bejelentési napjat megeldézé iddszakra megallapithatd. A 2022.
november 22-én kelt nyilatkozathoz F/15/1-3. szdmon csatolt szamlak alapjan szintén lathato
éveken keresztiil, 2017-t61 2021-ig, a bejelentés napjdig folyamatosan volt magyarorszagi
parfiim-, illetve magyarorszagi hotel szamara készitett egyéb illatszerek forgalmazasa. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy az Iron&Smith iligyben kifejtett elv szerint megkivantak
megallapithatok, azaz kereskedelmi szempontbol nem elhanyagolhatd kézonség a védjegyet
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sziikségképpen ismeri, igy a magyarorszagi ismertség hidnya nem zarja ki a johirnév vagy a
megkiilonboztetd képesség sérelmét vagy kihasznalasat.

[36] Emellett a kérelmezett a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd és a
kérelmezett elkiiloniilt vevokorrel és célkozonséggel rendelkezik, igy a fogyasztok a C-39/97.
szamu Canon itéletnek megfelelden nem hihetik azt, hogy az aruk és a szolgaltatasok
ugyanattol, vagy gazdasagilag egymashoz kapcsolodd vallalkozastol szarmaznak. A
kérelmezd ugyanis luxusdivatcikkeket forgalmaz fogyasztok szamara B2C modellben, ezzel
szemben a kérelmezett B2B modellben online fizetési megoldast tartalmazd szoftvert
értékesit, amely lizletben vagy online piactéren nem érhetd el, és a vevodi jelentds része
vallalkozas. Ezzel szemben az itélétabla ramutat, hogy a kérelmezo6 helyesen hivatkozott arra,
hogy a védjegy és a megjelolés altal megcélzott vasarlokozonség 0Osszehasonlitasa
szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a védjegyet vagy a megjelolést ténylegesen
hogyan hasznaljadk, hanem annak, hogy milyen aruk és szolgéltatdsok szerepelnek a
lajstromban. Ezt egyértelmiien kimondta az EUB is a C-252/07. szamu Intel iigyben is. A [36]
bekezdésben irtak alapjan a megkiilonboztetd képesség vagy johirnév tisztességtelen
kihasznalasabol eredd sérelem fennalldsat azon aruk és szolgaltatasok atlagos, szokdsosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kortltekintd fogyasztoja szempontjabol kell értékelni,
amelyekre a késObbi védjegyet lajstromoztak (jelen esetben amelyekre a kérelmezetti
megjelolés lajstromozasat kérték). Ugyanigy, a [42] bekezdésben felsorolt mérlegelendd
tényezok kozott szerepel, hogy figyelembe kell venni az aruk és szolgaltatasok természetét,
amelyekre az iitk6z6 megjeloléseket lajstromoztik, beleértve az érintett vasarlokozonség
kozelségének vagy kiilonbozoségének a mértékét. Tehat egyértelmiien megallapithato, hogy
az EUB itéletben is a lajstromozott, illetve lajstromozni kért aruk és szolgéltatdsok
Osszehasonlitasar6l van sz6, és nem a ténylegesen hasznalt aruk és szolgaltatasok
Osszehasonlitdsarol. Lehetséges ugyanis, hogy a kérelmezett kifejezetten csak az altala
eldadott moédon, mértékben és lizleti modellben értékesiti jelenleg a szoftverét, vagy igy
kivanja értékesiteni a kozeljovében. Amennyiben azonban az altala lajstromozni kért 36.
aruosztalyban megjeldlt ,hitelkartyas fizetések feldolgozasa; online banki szolgéltatasok™
tekintetében a megjelolés védjegykénti lajstromozasa megtorténik, akkor ettdl kezdve
kizarolagos joga lesz arra, hogy barmilyen, a fenti szolgaltatasok ala tartozo szolgaltatashoz
hasznalja a védjegyet. Tehat a jovoben nem lenne elzérhato attol, hogy ilyen megnevezéssel
¢s abraval megjelolt szoftvert vagy egyéb fizetési megoldast akar B2C modellben,
kiskereskedelmi forgalomban, vagy olyan modon értékesitsen, hogy a megjeloléssel a
fogyasztok az elektronikus vagy online fizetéseik soran kapcsolatba keriiljenek. Ezért a
vasarlokozonség teljes eltérése nem allapithatdé meg, a lajstromozni kért szolgaltatasok
alapjan a kérelmezett szolgaltatasainak kézonségeként tovabbra is az atlagfogyasztot kell
tekinteni. A fellebbezés arr6l nem tartalmaz érvelést, hogy miért ne lenne helytalld az
elséfoku birdsag azzal kapcsolatos mérlegelése, hogy az atlagfogyasztok kapcsolatba
hozhatjak a védjegyet és a megjeldlést, ha a kérelmezdéhez hasonld termékek megvasarlasa
soran talalkoznak a kérelmezett altal hasznalni kivant megjeloléssel.

[37]  Osszességében tehat, az EUB a C-252/07. szdmu Intel iigyben sem mondott mast,
mint azt, hogy ha a korabbi védjegy johirneve bizonyos aruk vagy szolgéltatasok tekintetében
rendkiviili — és kétségtelen, hogy ez a kérelmezd esetén divatcikkek, azaz fogyasztasi cikkek
esetén fennall —, és ezek az aruk vagy szolgaltatasok nem hasonloak azokhoz az arukhoz és
szolgaltatdsokhoz, amelyekre a késdbbi védjegy lajstromozasat kérték, akkor ez mérlegelendd
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szempont a johirnév vagy megkiilonboztetd képesség sérelmének kihasznaldsanal.
Ugyanakkor az Intel itélet [67] bekezdésében az EUB azt is kiemelte, hogy a mérlegelés
szempontjabol az is 1ényeges, hogy minél erdteljesebben és kozvetlenebbiil idézi fel a késébbi
megjeldlés a korabbi védjegyet, anndl nagyobb a kockazata a sérelem bekdvetkezésének.
Jelen esetben a kérelmezett megjeldlése erdteljesen és kozvetleniil felidézi a védjegyet,
tekintettel arra, hogy a szdelem gyakorlatilag teljesen azonos, az abras elem pedig tovabbi
megkiilonboztetd jelleget nem ad hozzd. Az érintett vasarlokozonségben a fent kifejtettek
szerint nincs eltérés, az atlagfogyasztod a lajstromozni kért szolgaltatdsokat figyelembe véve
egyarant talalkozhat a kérelmezdi és a kérelmezetti védjeggyel, potencialisan még egy
vasarlas keretén beliil is. A koriilményeket Osszességében értékelve tehat az elsdfoku birdsag
helyesen dontott, amikor a johirnév ¢és megkiilonboztetd képesség tisztességtelen
kihasznaldsanak veszélyét megallapitotta.

[38] A kérelmezett az eljaras soran arra nem hivatkozott, hogy a korabbi johiri védjegy
sérelmének fennallasa ellenére a kért megjelolés hasznéalatanak valamilyen jogos indoka van,
igy ezt az utobbi feltételt mar nem kellett vizsgalni.

[39] Minderre tekintettel az itéltabla allaspontja szerint is fennall a veszélye annak, hogy
a kérelmezetti megjelolés hasznalata a kérelmezd védjegyének joOhirnevét vagy
megkiilonboztetd képességét sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna. Az elséfoku birdsag
helyesen dontott, amikor a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a védjegybejelentést
a 36. aruosztalyban a ,hitelkartyds fizetések feldolgozasa; online banki szolgéltatdsok”
tekintetében is elutasitotta. Ezért a Févarosi [télétabla az els6foku birdsag végzését a Pp. 389.
§-a alapjan alkalmazand6 383. § (2) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta.

[40] A kérelmezett fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 389. §-a és 364. §-a
alapjan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni a kérelmezd
masodfoku eljarasban felmertilt koltségét, amelynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 2. §-a, valamint a kérelmezd altal csatolt megbizasi szerzodés és szamla
alapjan allapitotta meg a felszamitott dsszeggel egyezden.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Hobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab¢ Csilla s. k. Dr. Istenes Attila s.
k.
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