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A Debreceni [télétabla a dr. Racz Zoltan iigyvéd (Cim10) altal képviselt Felperes (Cim2)
felperesnek, a dr. Zvara Istvan iigyvéd {igyintézése mellett a Dr. Zvara Istvan Ugyvédi Iroda
(cim11) altal képviselt Alperes (Ciml) alperessel szemben sérelemdij megfizetése irant
inditott perében a Miskolci Torvényszék 9.M.70.158/2022/56. szamu itélete ellen az alperes
61. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja. Mellézi az alperes kotelezését a
perkoltség, az allam altal eldlegezett koltség és a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére, és
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 139 700
(szazharminckilencezer-hétszaz)  Ft  perkoltséget.  Megallapitja, hogy 539 508
(6tszazharminckilencezer-6tszaznyolc) Ft allam altal eldlegezett koltség ¢és 132 000
(szazharminckétezer) Ft feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az itéldtabla a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 114 300
(szaztizennégyezer-hdromszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget. Megallapitja, hogy az allam
visel 176 000 (szazhetvenhatezer) Ft meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2021. szeptember
15-t61 2023. majus 9-ig allt az alperesnél munkaviszonyban betanitott dolgozd (gépkezeld)
munkakorben. A felperes munkakori leirdsa nem tartalmaz livegtablak pakolasa, athelyezése
feladatot, ennek ellenére a munkaviszonya kezdetétdl tivegtablakat is pakolt az alperesnél.

[2] A felperes munkavédelmi oktatasban részesiilt az alperesnél a munkaba 1€pése elott
2021. szeptember 6-an, majd 2022. januar 17-én is. Részére (MUNKAVALLALO 1)
munkatarsa mondta el, hogyan kell fogni az {iveget. Az alperesnél nem volt tiltva, hogy az
tiveget nem lehet a sarkdnal fogni.

[3] Az alperes PowerGrab Plus (CE Cat.Il. EN388:2016, gyart6: Bothle AG) tipusu
védokesztylit biztositott a felperesnek a munkavégzéséhez.

[4] 2022. majus 6-an a reggel 6 oOrakor kezdddott miiszakban a felperes
(MUNKAVALLALO 1) munkatarsaval végzett munkat. Feladatuk volt tobbek kozott 113
darab 760x2211 mm méretli, 8 mm vastag liveg levagasa. Ennek sordn a gorgds iivegtarold
allvanyrol a 3210x2250 mm méretli iivegtablakat a vagdgép vagodasztaldra helyezték,
(MUNKAVALLALO 1) beallitotta a vagasi paramétereket, majd a gép automatikusan
elvégezte az Tlvegtdbla méretre darabolasat, amiket ezt kovetéen a felperes ¢és
(MUNKAVALLALO 1) egyiitt, kézzel helyezett el az erre a célra rendszeresitett iivegtarold
allvanyra. Kb. 30 darab levagasa és elhelyezése utan 10 o6ra 30 perc koriil az egyik 35 kg
stulyll méretre vagott iivegtablat a szokasos modon levették a vagodasztalrdl és egyszerre
mozdulva elvitték az A alaku tivegtarolo allvanyhoz, ahol az livegtabla aljat letették, betoltak
a masik mell¢, majd az ilivegtabla tetejét a masikra billentették. Az iivegtabla vitelekor a
felperes az livegtablat az oldalan fogta a bal kezével alul, a jobb kezével feliil. Az livegtabla
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tetejének bebillentésekor, amikor a felperes elvette a jobb kezét, a jobb keze hiivelykujjanak
belso része hozzaért az liveg sarkahoz, ami a véddkesztyiin keresztiil kb. 2,5 cm-es sebet ejtett
a hiivelykujj 1-es és 2-es ujjpercén.

[5] A balesetkor a felperes az alperes altal biztositott vedSkesztyiit, védélabbelit és
alkarvédot viselt. A felperest (MUNKAVALLALO 2) vitte be a Borsod-Abatj-Zemplén

Osszevarrtak és bekototték.

[6] A felperest 2022. majus 13-an tanul munkavédelmi {iigyintéz6 hallgatta meg
(MUNKAVALLALO 1) jelenlétében az iizemcsarnokban. A felperes a meghallgatasakor a
balesettel érintett tabla taroldallvanyra helyezésével kapcsolatban nyilatkozta, hogy az iiveg
alja a taroldallvanyhoz ért, az liveget az elétte 1évo livegekhez fektették, s amint a kezét vette
el, a mozdulat kozben a felsé sarkahoz érintette a kezét. A felperes ekkor a baleset okat nem
jelolte meg és véleményt sem mondott arrdl, hogy miért kdvetkezhetett be a baleset. A
figyelmével kapcsolatban tett olyan nyilatkozatot, hogy lehetséges, hogy az adott pillanatban
a figyelme elkalandozott. Ekkor szé volt arr6l, hogy benne lesz a jegyzékonyvben: a felperes
figyelmetlensége miatt kovetkezett be a baleset. tanul azt mondta a felperesnek, hogy a
figyelmetlenség miatt semmilyen hatrany nem fogja érni.

[7] A felperes meghallgatasakor tanil munkavédelmi ligyintézdé jegyzetelt, majd a
meghallgatas utan készitette el a jegyzOkonyvet. Az egyebek mellett tartalmazza a
kovetkezoket is: ,,Ekkor én mar nem figyeltem az iiveg mozgésara, attol elfordultam, de a
jobb kezem még az iliveg felso részénél, annak a sarkanal volt. A visszabillentés soran, amikor
a kezemet el akartam venni, a jobb kezem hiivelykujjanak felsé részét hozzaérintettem az
iiveg sarkahoz, ami a véddkesztylin keresztiil koriilbeliil 2,5 cm-es sebet ejtett a jobb kéz 1-es
ujjam 1-es és 2-es ujjpercén.” ,,Kérdésre elmondom, hogy véleményem szerint a baleset oka
az volt, hogy bar rendszeresen és folyamatosan végeztem ezt a jellegli munkat, az adott
pillanatban az iivegtabla taroloallvanyra helyezésekor a figyelmem lankadt, elkalandozott.”
Az iméntieket azonban — a keze liveg sarkahoz érintése kivételével — a felperes nem mondta,
hanem (TANU1) foglalta igy 6ssze a felperes altal elmondottakat.

[8]  EztajegyzOkonyvet a felperes (MUNKAVALLALO 3) HR vezeté el6tt irta ala 2022.
majus 26-an. Az alairas el6tt jelezte (MUNKAVALLALO 3)nak: a jegyz6konyvvel szemben
6 nem mondott olyat, hogy lankadt a figyelme. (MUNKAVALLALO 3) erre azt mondta, hogy
6 nem volt ott, ha probléma van, akkor beszéljen a munkavédelmis kollégéaval.
(MUNKAVALLALO 3) arrdl is beszélt a felperessel, hogy ha nem irja ala a jegyzékonyvet,
Uj jegyzOkonyv késziil és akkor huzodik a ,térténet”, de olyan nincs, hogy nem kap tappénzt.
A felperes ekkor telefonon beszélt tantilnal, majd alairta a jegyzokonyvet.

[9] A 2022. majus 17-én tortént kontrollvizsgalat alkalmaval a felperes sebét gyogyultnak
mindsitették, ugyanakkor paraesthesia is feljegyzésre keriilt.

[10] Az alperesnél 2022. majus 24. napjan kelt munkabaleseti jegyzOkonyv tartalmazta,
elfordult, jobb keze I-es ujja belsd részét az iiveg sarkdhoz litdtte, érintette, melynek
kovetkeztében jobb kéz I-es ujj 1-es és 2-es ujjpercének vagott sériilését szenvedte... A
baleset kialakulasaban miiszaki, szervezési vagy egyéb, a munkaltatdt érinté ok nem jatszott
szerepet.”

[11] Az alperes altal biztositott véddkesztyili nem volt megfeleld védoképességii a felperes
altal végzett munkahoz.

[12] A perbeli balesetbdl eredd metszett sériiléssel dsszefliggésben a felperes a jobb kéz 1.
digitalis érzdideg sériilését szenvedte el. Az idegsériilés helyén, azzal okozati Osszefliggésben
neuroma (ideggdmb) alakult ki, ami az ujj radidlis (orsdcsont feldli) sz€lének megérintésére
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és az ujj végpercének mar 20 fokos hajlitasara is erds fajdalmat valt ki, kozepes fokban
korlatozva a felperes ¢életvitelét a napi teendok ellatasa soran. A szévédményes gyogyulas
miatt maradando fogyatékossag alakult ki, ami 16%-o0s egészségkarosodassal és 20%-os
munkaképesség-csokkenéssel jar.

[13] A per folyaman a felek a felperes munkaviszonyat kdzos megegyezéssel sziintették
meg a 2023. majus 8. napi keltezésli megallapodassal, aminek 4. pontja szerint a felek
kolesonosen kijelentik, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatban egymadssal teljeskoriien
elszdmoltak, s abbdl eredden egymassal szemben nincs tovabbi kovetelésiik. Ezt a
megallapodast (MUNKAVALLALO 3) alperesi HR vezetd készitette el és iratta ala a
felperessel. Annak alirdsa el6tt a felperes kérdezte (MUNKAVALLALO 3)t a 4. ponttal
kapcsolatban, hogy az vonatkozik-e erre a perre. (MUNKAVALLALO 3) azt valaszolta, hogy
6 nem jogasz, nem tudja, mi folyik ebben a perben, ez egy sablon megéllapodas és
mindenkivel ezt iratjak ala.

[14] A felperes a keresetében 2 200 000 Ft sérelemdij €és perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[15] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset eclutasitdsat ¢és a felperes
perkoltségében marasztaldsat kérte.

[16] Az els6foku birésag az 56. sorszam alatt meghozott itéletében elutasitotta a
munkavédelmi szakértd és az orvosszakértd kizarasa irdnti inditvanyokat. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 200 000 Ft sérelemdijat és
139 700 Ft perkoltséget, tovabba a Miskolci Torvényszék Gazdasdgi Hivatala felhivasara
539 508 Ft allam altal eldlegezett koltséget és az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
napon beliil 132 000 Ft eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal illetékbevételi
szamlajara

[17] Hatarozatanak indokoldséban részletesen kifejtette, hogy az egyes tényallasi elemeket
mely tanuk vallomésa alapjan allapitotta meg.

[18] Ennek sordn rogzitette: tanul tanu vallomdsa alatamasztotta azt, hogy
meghallgatasakor a felperes nem jelolte meg a baleset okat, s véleményt sem mondott arrdl,
hogy miért kovetkezett be a baleset. Ugyan a felperes tett olyan nyilatkozatot, miszerint
lehetséges, hogy az adott pillanatban a figyelme elkalandozott, azonban a jegyzokdnyvben
irtak nem a felperes szavait tartalmaztdk, hanem tanul foglalta igy O0ssze a felperes altal
elmondottakat.

[19] A felperes utobb tagadta, hogy a szdveg az altala elmondottakat tartalmazna, amivel
szemben (MUNKAVALLALO 1) vallotta: a jegyzékonyv a felperes éltal elmondottakat
rogzitette. Ezzel 0sszefiiggésben az elséfokt birdsag akként foglalt allast, miszerint a tana
valloméasa nem tamasztja ald, hogy azokat a felperes a leirtak szerint mondta, mert a
jegyzokonyvet készitd tantil tant szerint sem hangzott el ugy a felperes szajabol. Az els6foka
birosag itt értékelte: (MUNKAVALLALO 3) tant elStt jelezte a felperes, hogy a
jegyzokonyvben van olyasmi, amit 6 nem mondott.

[20] Az elséfoku birdsag nem taldlta alaposnak sem a munkavédelmi szakértd, sem az
orvosszakértd kizarasa iranti kérelmet, az eldbbit azért, mert a felperes altal megjelolt
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 4. §-dnak (1) bekezdése laboratoriumi vizsgalattal
kapcsolatos, az utobbit pedig azért, mert az alperesi képviseld jelenléte a felperes
orvosszakértdi vizsgalatdn sértette volna a felperes személyiségi jogat. Ugyancsak
alaptalannak talalta az j munkavédelmi szakértd kirendelése iranti felperesi kérelmet.

[21] Az Mt 51. §-a (4) bekezdésének, az 54. § (7) bekezdése g) pontjanak és a
munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény 2. §-a (2) bekezdésének felhivasa mellett az
elsofoku birdsag gy foglalt allast, hogy a munkavédelmi szakértd szakvéleménye nem



Debreceni [télétabla 4
I.M£.50.017/2024/4/11

tdmasztja ald az alperes altal biztositott véddkesztyli megfeleld véddképességét a felperes
altal a baleset bekovetkeztekor végzett munkahoz, mert a szakérto az alperes altal alkalmazott
technologidhoz véleményezte megfelelének a véddkesztylit, azonban az livegtabla sarkanak
megérintése nem része a technologiai folyamatnak. Az alperesnek ugyanakkor szdmolnia
kellett volna azzal az emberi tényezdvel is, hogy az iivegtablakat kézzel pakolo, athelyezd
munkavallalo keze a munkafolyamat soran véletlentil is (pl. pillanatnyi figyelmetlenségbdl,
faradsag miatt) hozzéaérhet az iiveg sarkdhoz is, és akkor az livegtdbla megvagja a kezét.
Ebbdl kovetkezden olyan védoképességii védokesztylit kellett volna biztositani, amely az
ivegtabla sarkdhoz torténd hozzaérés esetén is megvédte volna a felperes kezét a vagastol,
sériiléstol.

[22] (MUNKAVALLALO 1) tant vallomasa céfolja, hogy a felperes nem figyelt volna az
livegtabla athelyezésekor, és hogy elfordult volna az livegtablatdl az livegtabla athelyezésének
befejezése elott. A felperes altal viselt kesztyli nem megfeleld védoképességét alatamasztja az
is, hogy a felperes vagasi sériilést szenvedett el. Ebbdl kovetkezden pedig nem allapithatd
meg, hogy a sériilést kizarolag a felperes elharithatatlan magatartasa okozta volna.

[23] Az elhallgatott cukorbetegség sem jatszott szerepet a balesetben, mert a kiegé€szitd
orvosszakértdi vélemény aldtdmasztja, hogy nem igazolhat6 a vércukorszint csdkkenése,
tovabba a megfelelden beallitott, rendszeresen kontrollalt cukorbetegség mellett a felperes
alkalmas volt a munkakorének ellataséra.

[24] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes megsértette a felperes testi épséghez
és az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat azaltal, hogy nem biztositotta részére az
egészséget nem veszélyeztetd, biztonsagos munkavégzés feltételeit, ezért a felperes jogosan
kovetelt sérelemdijat, aminek a mértéke is megfeleld a perbeli sériilés kovetkeztében a
felperes megvaltozott egészségi allapotara és az életvitelét korlatozd kovetkezményekre
tekintettel. Ugyanakkor az elséfoka birdsig kirekesztette (TANU3) tanu vallomasat a
bizonyitékok korébdl, mivel a tani a felperes ¢lettarsa, aki emiatt nem tekinthetd
érdektelennek.

[25] Az alperes kartéritési feleldsség aloli mentesiilése nem volt megallapithatd, mert az
alperesnek szdmolnia kellett a felperes sériilésének bekovetkezésével, am nem biztositott
megfeleld védoképességli védokesztylit. Mivel a felperes nem mondott le a perbeli igényérdl
a munkaviszonya megsziintetésére vonatkoz6 megallapodasban, az elséfoku birosag kotelezte
az alperest a kereset szerinti sérelemdij megfizetésére.

[26] A pervesztes alperest a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes javara
perkoltség megfizetésére, tovabba a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a szakértoi
bizonyitds megeldlegezett koltségének megtéritésére, valamint a kereseti illeték
megfizetésére.

[27] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat, valamint a felperes perkoltségében vald marasztalasat.

[28] Ervelése szerint az elséfokt birdsag megsértette az Mt. 166. §-a (2) bekezdésének a)
¢s b) pontjait, a 167. §-adnak (1)-(3) bekezdéseit, a Pp. 313. §-dnak (1) és (3) bekezdéseit,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikkét. Téves kovetkeztetést vont le tovabba a beszerzett
bizonyitékokbdl és félreértelmezte a munkavédelmi szakvéleményt.

[29] Valtozatlanul hangsulyozta, hogy az alperes minden sziikséges munkavédelmi eszkozt
biztositott a felperes részére, a felperes munkakoriilményei kifogastalanok voltak, s a felperes
megfeleld munkavédelmi oktatasban részesiilt.
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[30] Kifogasolta az els6foku birdsag azon eljarasat, hogy a szakvéleményt nem kézbesitette
a feleknek, hanem addig-addig kérdezgette a szakértét a felek értesitése nélkiil, amig a
szakértd altala elvart valaszt nem adott; erre tekintettel kérte az itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

[31] A perben kirendelt igazsagiigyi munkaveédelmi szakértd megéllapitotta a véddkesztyli
megfeleldségét az alperes altal alkalmazott technologidhoz. A szakérté allaspontja szerint a
baleset oka az volt, hogy a felperes nem a megfelel6 munkafogast alkalmazta vélhetéen
figyelmetlenségbdl. Amennyiben a technologiai folyamatot helyesen végezte volna, ugy a
baleset elkeriilhetd lett volna. A véddeszkoz megfeleldségén til ugyancsak rogzitette a
szakvélemény, hogy a munkakoriilmények a biztonsdgos munkavégzés feltételeinek
megfeleloek voltak, tovabba a felperes megfeleld6 munkavédelmi oktatdsban részesiilt. A
szakértd a védokesztyli megfeleldségét a szakértdi vélemény tobbszori kiegészitése soran is
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az iivegtabla sarkanak megérintése nem része a technologiai
folyamatnak, és az {iiveges szakmdban, illetve iivegiparban a kiilonb6zd technologiai
folyamatokhoz kell biztositani az egyéni véddeszkozoket. Nincs kiilon védokesztyli az
livegtabla sarkahoz érintése ellen, mert ahhoz eleve tilos hozzaérni. Az alperes kotelezettsége
a technologiai folyamat soran el6forduld kockazatok elleni védelem biztositasa, az
alkalmazott technologiai folyamatnak pedig az volt a kockézata, hogy az iivegtabla kicsuszhat
a munkavallalo kezébdl, igy okozva sériilést. A technologiai folyamat kockazatértékelése
alapjan ezért olyan tapadast garantald védokesztyiit kell biztositani, amelynek hasznélata
kozben biztonsdgosan szallithatd az liveg, igy az nem csuszik ki a munkavallalo kezébdl.
Amennyiben az iivegtabla sarka altali vagés ellen kellene méretezni a véddkesztytit, akkor az
mar nem biztositana megfeleld tapadast az tlivegtdbla szallitdsdhoz, ami kicsuszna a
munkavallalo kezébdl, és sokkal nagyobb kockazattal okozna nagyobb sériilést. A szakértdi
vélemény megallapitdsa szerint az egyetlen kockdzat a felperes figyelmetlensége volt a
baleset bekovetkeztében; figyelmes munkavégzés soran a felperesnek nem kell az iiveg
sarkahoz hozzaérni, mert nem ott kell megfogni az iiveget, ezaltal a baleset sem kovetkezett
volna be.

[32] A szakért kiilonleges szakértelmet igényld megallapitasaitol nem térhetett volna el az
elsofoku birosag, mégis az itéletében iratellenesen allapitotta meg azt, hogy a munkavédelmi
szakértd szakvéleménye nem tamasztotta ald a felperes altal viselt védokesztyli megfeleld
védoképességét.

[33] A felperes maga ismerte el a figyelmetlen munkavégzést a keresetlevélben, és az
elsofoku birdsag targyalason feltett kérdésére meg is erdsitette azt, hogy a baleset a
keresetlevélben leirt modon kovetkezett be. A felperes figyelmetlen munkavégzése a
munkaltatd ellenérzési korén kiviil esé koriilmény, ami az Mt 166. §-a (2) bekezdésének a)
pontja alapjan mentesiti az alperest a feleldsség aldl. Hivatkozott a mentesiilésalapjaként az
Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjara is, hogy a balesetet kizardlag a felperes elharithatatlan
magatartdsa okozta, és az Mt. 167. § (1) bekezdésére, valamint a Kuaria 2016.E1.JGY.E.1.
szamu, a munkaltatd egészségkarosodasért fennallo kartéritési felelosségének egyes
kérdéseirdl szold Osszefoglald véleményben hivatkozott azon birdsagi dontésre, amely nem
tekintette eldrelathatonak a munkavallalok teljességgel szabalyszeriitlen és életszerlitlen
mozdulatait, mozgésat.

[34] Az els6fokt birosag 4ltal megallapitott tényallds ellentmonddsban 4ll a
tantivallomésok tartalmaval. tantil tant a felperes altal elmondottakat foglalta 6ssze az altala
készitett jegyzOkonyvben, aminek valosagat alatdmasztja az is, hogy a felperes nem tett
észrevételt a jegyzOkonyv tartalmara €s azt sem kérte, hogy bizonyos tények ne szerepeljenek
benne. A tanu vallotta, hogy valosaghiien rogzitette a felperes altal elmondottakat, amit nem
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lehetett volna félretenni csak azért, mert nem a felperes sajat szavait rogzitette, hanem a tanu
a jegyzetei alapjan utobb készitette el a jegyzokonyvet.

[35] A felperes ezzel szemben rosszhiszemiien valtoztatgatta meg a nyilatkozatait a
targyalason, azok nem voltak kovetkezetesek. Igy példaul azzal probalta leplezni a
figyelmetlenségét, hogy azt éllitotta: az iiveg kicstszott a kezébdl és igy vagta meg azt, holott
(MUNKAVALLALO 1) tana vallomésa és a szakvélemény alapjan is bizonyitott tény, hogy
az iiveg alja ekkor mar az allvanyon volt. Az elséfoku birosag tévesen kovetkeztetett arra is
(MUNKAVALLALO 1) tantivallomasabol, hogy a felperes a technoldgiai folyamat végzése
soran végig figyelt az livegtablara, mert a tani nem ezt mondta, hanem az, hogy 6ra figyelt.
Ebbdl nem kovetkezik az, hogy az livegtablara is figyelt volna, s6t, a tanu azt is vallotta, hogy
a felperes a balesetkor €s eldtte is szétszort, figyelmetlen volt.

[36] Ugyancsak iratellenesen allapitotta meg az els6fokt birdsag azt, hogy az alperesnél
nem volt tiltva az iiveg sarkdnak megfogasa. Ezzel szemben az alperes ligyvezetdje, tovabba
tanil és (MUNKAVALLALO 1) tanuk is egyértelmiien arrél nyilatkoztak, hogy tilos volt ott
megfogni az iliveget vagy hozzaérni. Az elséfoku birdsag az itélet [48] bekezdésében
iratellenesen rogzitette, hogy tani2 tanu nyilatkozata szerint nem volt tiltott az liveg sarkanal
torténd megfogasa.

[37] Az alperes hivatkozott a fellebbezésében arra is, hogy a felperes a munkaviszonyt
megsziintetd megallapodasban kijelentette: nincs kovetelése az alperessel szemben, ezért a
pert meg kellett volna sziintetni.

[38] Allaspontja szerint a felperes eltitkolt cukorbetegsége is a feleldsség aloli mentesiilést
eredményez6 elhdrithatatlan magatartast jelentett. Aggalyosnak tartja a beszerzett igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményt, mert a balesetet kovetden ugy engedték el a felperest a korhazbol,
hogy nem allapitottak meg sulyos egészségkarosodast vagy munkaképesség-csokkenést, az
els6foku birdsag pedig nem vizsgalta, hogy mi vezetett a késébbi allapotromlashoz.

[39] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt itélet helybenhagyasat kérte
Iényegében annak helyes indokai alapjan, egyuttal vitatva azt, hogy az alperes altal allitott
okbol helye lenne az itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[40] Az itélétabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét, nevezetesen a
szakértOk kizarasa iranti inditvanyok elutasitdsait nem érintette. Sziikséges azonban
megjegyezni, hogy az elséfoku birésagnak a szakértOk kizarasa iranti kérelmek elutasitasarol
a Pp. 301. §-anak (4) bekezdése szerint nem fellebbezhetd (pervezetd) végzésben kellett volna
rendelkezni a Pp. 340 §-dnak c) pontjara is figyelemmel, ugyanis az itéletre az érdemi
kérdések eldontése tartozik a Pp. 340. §-anak b) pontja alapjan, mig a per soran felmeriilt
minden mas kérdésben végzéssel hataroz a birdsdg. A felek ezt a rendelkezést nem
kifogésoltak annak ellenére, hogy az elséfoku birosag az itéletében ez ellen is fellebbezési
jogot engedett — eljarasi szabalyt sértd modon. Az itéldtabla nem tartotta sziikségesnek a Pp.
370. §-anak (3) bekezdése alapjan a felek tudomdsara hozni az altaluk nem hivatkozott
eljarasi szabalysértést, mivel til azon, hogy annak az {igy érdemére nem volt kihatasa, rendes
jogorvoslattal a szakérté kizarasa iranti kérelem targyaban hozott dontés nem is volt
tamadhato.

[41] Az itéldtabla a fellebbezést alaposnak taldlta, amelynek elbiralasa soran nem Iépte at a
fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna,
nem észlelt (Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései).

[42] Az elséfokl birosag a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta,
azonban abbol a rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétben, ezaltal tévesen allapitotta
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meg a tényallast, aminek kovetkeztében az abbol levont jogi kovetkeztetései is helytelenek
voltak.

[43] A fellebbezés vagylagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, ezért
mindenekel6dtt ebben a kérdésben foglalt allast az itélétabla. Ezen fellebbezési kérelem okat
az alperes a Pp. 313. §-a (1)-(2) bekezdéseinek és a 317. § (1) bekezdése d) pontjanak
megsértésében jeldlte meg.

[44] Az itélotabla szerint az els6fokt birdsag valoban megsértette a Pp. 313. §-dnak (1)
bekezdését, amikor ahelyett, hogy a szakértdi véleményt a felek részére kézbesitette volna, a
szakért6t hivatalbol a véleménye kiegészitésére hivta fel két izben is.

[45] Az elséfoku birosag eljarasa akkor lett volna szabalyszert, ha a Pp. 317. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan felhivja a felek figyelmét a szakértdi vélemény altala észlelt
aggalyossagara (hianyara), és amennyiben a felek a szakértéi véleményre vonatkozodan
tovabbi kérdések feltevését inditvanyozzak a Pp. 313. §-anak (2) bekezdése szerint, hivja fel a
szakértét azok megvalaszolasara. Ennek sordn lett volna lehetdsége az elséfoku birdsagnak
arra a Pp. 313. §-anak (3) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 308. §-anak (2) bekezdése
alapjan, hogy a szakértének maga is kérdéseket tegyen fel.

[46] A Pp. 317. §-anak (2) bekezdése értelmében csak akkor lett volna lehetdsége az
els6foktl birdésagnak hivatalbol elrendelni a szakértéi vélemény kiegészitését, ha mar a
szakértot is hivatalbdl rendelte volna ki, amirdl a jelen perben nincs szo.

[47] Tekintettel azonban arra, hogy a szakért6 az elséfoku birdsag mindkét felhivasat
kovetden is kovetkezetesen kitartott az eredetileg elfoglalt allaspontja mellett, tovabba az
elséfoku birdsag a szakértdvel folytatott levelezését kovetden a szakvéleményt a felek részére
kézbesitette, majd a 2023. december 5-én megtartott targyaldson mar az eljarasi szabalyoknak
megfelelden tajékoztatta a feleket a szakvélemény altala fennallni vélt hidnyossagardl, amivel
Osszefiiggésben a feleknek lehetdsége volt a szakértdi véleményre vonatkozdan a szakértonek
kérdés feltevését inditvanyozni, az eldbb irt eljarasi szabalysértés nem hatott ki az gy
mikénti eldontésére, ezért ennek alapjan nem volt indok az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére.

[48] Az elsofoku itélet érdemi feliilbirdlatit célzd fellebbezési kérelmet az alperes
alapvetOen a tényallas téves megallapitasara alapitotta, tobb elemében is vitatva azt. E16szor
is az allaspontja szerint a felperes figyelmetlen volt munkavégzés kozben, ami elharithatatlan
magatartasaként vezetett a baleset bekdvetkeztéhez. Masodszor a technoldgiai folyamatnak
nem képezte részét az liveg sarkanak megérintése, st az kifejezetten tilos volt, és csak a
felperes elharithatatlan magatartdsnak mindsiilo figyelmetlensége miatt keriilt sor az iiveg
sarkdnak a perbeli sériilést okoz6 modon tortént megérintésére. Harmadszor pedig az éltala
biztositott munkavédelmi kesztyi megfelelé volt a technologiai folyamat soran fellépd
kockéazatok elleni védelemhez, és az 6 kotelezettsége az ezen kockazatokkal szembeni
védelem biztositasa volt.

[49] Az elséfoku birosdg mindharom vonatkozasban a rendelkezésre allo bizonyitékokkal
ellentétesen, alaptalanul allapitotta meg a tényallast.

[50] A perben feltart bizonyitékok alatdmasztjak a felperes figyelmetlen munkavégzését.

[51] A felperes altal a keresetlevélben eldadott tényallitds szerint az iivegtablak
vagoasztalra tételét, levagasat és onnan az allvanyra vald athelyezését a technologianak
megfeleld kelld gyakorlattal végezte [a felperes targyaldson tett személyes eldadéasa szerint is
a munkaba allasatol kezdve végezte az livegtablak pakoladsat, fogédsat (7. sorszam alatti
jegyzOkonyv 2. oldala)]. Amikor 10 6ra 30 perc koriil mintegy 30 darab liveg levagasat
kdvetden az iiveg also élét az allvanyra helyezték, a felperes az liveg mozgasat nem figyelte,
attol elfordult, mig a jobb keze az liveg felsé részénél, annak sarkanal volt. A visszabillentés
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soran érintette hozza a jobb hiivelykujjat az liveg sarkdhoz, ami az elvagta azt. A felperes a
keresetlevelében utalt mindkét jegyzokonyv felvételének tényére, amelyekkel Gsszefiiggésben
azokban rogzitett valdtlan nyilatkozatra nem hivatkozott, hanem ezzel szemben csupan azt
emelte ki, hogy a munkabaleseti jegyzokonyv szerint a baleset kialakuldsdban miszaki,
szervezési vagy egyéb, a munkaltatot érintd ok nem jatszott szerepet. A felperes a baleset
okaként ekkor minddssze a véddkesztyl elégtelenségére hivatkozott. Itt jegyzend6 meg, hogy
a 2023. marcius 10. napjan kelt érdemi nyilatkozataban a felperes elismerte, miszerint a jogi
képviseldje altal szerkesztett keresetlevelet annak eldterjesztése elott maga is atolvasta.

[52] A keresetlevélben a baleset bekovetkeztével 0sszefliggésben eldadottak megegyeznek
az ahhoz F/4. szam alatt csatolt, tanul altal a felperes meghallgatasarol készitett
jegyzOkonyvben  foglaltakkal. A jegyzOkonyv  alapjat  képezd  meghallgatas
(MUNKAVALLALO 1) jelenlétében tortént, aki a tanukénti meghallgatasa soran
megerdsitette, hogy a felperes a jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatot tette (10. sorszam
alatti jegyzOkonyv 14-15. és 18. oldalai). A jegyzOkonyvet a valdosdggal megegyezdként irta
ala a felperes (MUNKAVALLALO 3) HR vezetd jelenlétében, akinek a felperes ugyan
jelezte, hogy abban szerepel olyan is, amit nem mondott, de a tanu kérésére a jegyzokonyv
készitdjével folytatott telefonbeszélgetést kdvetden mégis a jegyzokonyv valtoztatas nélkiili
alairdsa mellett dontott. A felperes ezt a perfelvételi targyaldson azzal magyarazta, hogy
ellenkezd esetben elesett volna a tappénztdl, azonban ezt tanal és (MUNKAVALLALO 3)
tanuk vallomasa céfolta (10. sorszam alatti jegyzokonyv 9. oldala és a 14. sorszam alatti
jegyzokonyv 4. oldala).

[53] Az elsofoku birosag arra tekintettel nem fogadta el a jegyzokonyvet a felperes altal tett
nyilatkozatot igazold bizonyitékként, mert tanil nem sz6 szerint rogzitette a felperes
nyilatkozatat, tehat az ,,nem hangzott el gy a felperes szajabol” (az elséfoku itélet [46]
bekezdésének utols6 mondata). Ez azonban Onmagaban nem szolgdlhat ezen okirati
bizonyiték mellézésének okaként, mert miként tantil eldadta, a felperes meghallgatasa soran
minddssze jegyzetelt, s a jegyzetei alapjan készitette el a jegyzOkonyvet, ami magyarazza a
sz6 szerinti rogzités hidnyat. Ezzel szemben tanal és (MUNKAVALLALO 1) tantk is
egybehangzoan erdsitették meg, hogy a felperes a meghallgatasa soran a rogzitettnek
megfeleld tartalm nyilatkozatot tett (tanal tanu: ,,ez igy a felperes szajabol nem hangzott el,
ellenben az 6 altal elmondottak Gsszefoglalasa az” — 10. sorszam alatti jegyzOkonyv 4.
oldalanak utols6 bekezdése).

[54] Azugyancsak a keresetlevél mellékletét képezd (F/5.) munkabaleseti jegyzOkonyv is a
felperes figyelmetlen munkavégzését rogzitette a baleset okaként.

[55] Amennyiben a felperes a jegyzokonyvekben rogzitetteket valdtlannak tartotta volna,
ugy minden bizonnyal nem csatolja azokat legalabb egy erre a koriilményre utalé megjegyzés
nélkiil, ahogy maga sem a jegyzOkonyvekkel azonosan nyilatkozik a figyelmetlen
munkavégzésérdl, tovabba az elsé perfelvételi targyaldson nem ismeri el kifejezett birdi
kérdésre, hogy a baleset az 4&ltala eldadott mddon kovetkezett be (7. sorszam alatti
jegyzOkdnyv 3. oldala).

[56] A felperes az els6 perfelvételi targyaldson csak ismételt birdi kérdésre nyilatkozott
ugy, hogy a balesetet megel6zden figyelt, az tivegtablatdél nem fordult el, tovabba nem tudja
megmondani, hogy kordbban miért nyilatkozott ezzel ellentétesen (7. sorszdm alatti
jegyzokonyv 3. oldala), majd utobb magyarazta azzal a jegyzokonyv alédirasat, hogy annak
hianyéban elesett volna a tappénztdl, ami a fentiek szerint valotlan allitas.

[57] A leirtakbdl megallapithatd, hogy a felperes a balesetet okozo iivegtabla pakolasat
figyelmetleniil végezte.

[58] A felperes a baleset bekovetkeztét is eltéré mddon adta eld.
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[59] A tantl féle jegyzOkonyvben — aminek alapja a balesetet egy héttel kovetd
meghallgatas volt (2022.05.13.) — azt nyilatkozta, hogy az iiveg als6é élét az allvanyra
helyezték, és az liveg tetejét billentették a végsd pozicidba, amikor mar nem figyelt, igy az
iiveg felsd sarkanal 1évo jobb kezét elvéve a hiivelykujjat az {iveg sarkdhoz érintette. A
felperes megbizasabodl elkészitett orvosszakértdi vélemény (a megbizasra 2022. julius 18-4n
keriilt sor, a szakvélemény 2022. augusztus 19-én késziilt el) tartalmazza a baleset
bekovetkezésének leirasat a felperes elmondésa alapjan: a vagast kovetden az olajos széli
iivegtablat emelték, s az iivegtarold allvanyra helyezés eldtti utolso pillanatban megcsuszott a
kezében az liveg; ekkor a jobb kezével tigy fogta az livegtablat, hogy a II-V. ujjak az egyik
oldalon, azokkal szemben pedig a hiivelykujj helyezkedett el, és a csuszas miatt kovetkezett
be a metszés. A 2023. februdr 23-1 perfelvételi targyalason a felperes azt nyilatkozta, hogy a
sériilt ujja az liveg oldalanal volt, az iiveg sarkdhoz nem ért hozza, hanem az éallvanyra valo
letételnél az utols6 2-5 centiméteren hirtelen megcstszott, és Ugy keletkezett a vagés (7.
sorszam alatti jegyzOkonyv 6. oldala).

[60] tanul tanu vallotta, hogy a felperes a meghallgatdsa soran elmondta: az {iveg sarkdhoz
érintette a kezét, amikor azt az livegtablatol elvette (10. sorszam alatti jegyzOkonyv 3. oldala).

[61] (MUNKAVALLALO 1) tant szerint az iivegtabla allvanyra helyezését és betolasat
kovetden a billentés soran kovetkezett be a baleset, amikor kizart az {livegtabla csuszasa.
Ekkor a felperes az iivegtabla tetejét fogta (10. sorszam alatti jegyzOkonyv 16. oldala).

[62] A fentiekbdl megallapithatd, hogy a baleset a felperes elmondasa alapjan tanul altal
készitett jegyzOkonyvben leirt modon kovetkezett be: a felperes figyelmetlenségbdl érintette a
mar letdmasztott ivegtabla felso sarkat, ami a védokesztylin keresztiil elvagta hiivelykujjat.

[63] Az els6foku birosag az itéletében tényként allapitotta meg ([48] bekezdés), hogy az
alperesnél nem volt tiltott az livegtabla sarkanal valo megfogésa. Ezt a megallapitast tanu2
tanivallomésara alapozta, aki ezzel Gsszefliggésben egészen pontosan az alabbiakat mondta:
»Nem volt tiltva, hogy az iiveget nem lehet a sarkandl megfogni, hiszen senkinek nem jut
eszébe, hogy az iiveget a sarkanal fogja meg.” (14. sorszam alatti jegyzOkonyv 6. oldala).
Ebbdl a mondatbdl ragadta ki Onkényesen az elséfok birdsdg azt a részt, ami éppen
ellentétben all a tanu altal elmondottakkal: az alperesnél nem volt gyakorlat az {ivegtabla
sarkénal torténd megfogasa.

[64] (SZAKERTOI1) igazsagiigyi munkavédelmi szakértd 51. sorszam alatti kiegészité
szakvéleményében rogzitette, hogy az liveges szakmaban, illetve az iivegiparban az iivegtabla
sarkdhoz tilos hozzaérni; ,,a munkavégzés sordn a technoldgiai utasitas betartdsa és a
figyelmes munkavégzés sordn az iivegtabla billentése soran a felperesnek nem kell az
iivegtabla sarkdhoz hozzéérni, nem kell ott megfogni az iiveget”. A technoldgiai folyamat
soran az livegtabla sarkanak megérintése vagy megfogéasa nem része a munkamiveletnek.

[65] A fentiek szerint a perbeli baleset bekdvetkezéséhez vezetd folyamat pontosan
meghatarozhatd: a felperes a figyelmetlensége okan a technoldgiai folyamaton kiviil
mozdulatot végzett, amikor az tivegtablatol mar elfordulva Ggy huzta ki a kezét, hogy a jobb
hiivelykujjaval érintette az iivegtabla felsé sarkat, ami elvagta azt a védokesztyiin keresztiil. A
baleseti mechanizmus pontos meghatarozasanak azért van kiemelt jelentdsége, mert az
EBH2019. M.13. szam alatt kozzétett elvi jelentdéségli hatarozat II. pontjaban kifejtettek
szerint, amennyiben a baleset bekovetkezésének pontos oka a rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem hatarozhaté meg, Ggy nem vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy a baleset
kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa miatt kovetkezett be

[66] Az elséfoku birdsdg az igazsagligyi munkavédelmi szakvéleménnyel ellentétesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ,,nem tamasztja ald azt, miszerint a perbeli balesetnél a
felperes altal viselt, s az alperes altal részére biztositott véddkesztyli megfeleld



Debreceni [télétabla 10
I.M£.50.017/2024/4/11

védoképességti lett volna a felperes altal a baleset bekdvetkezésekor végzett munkahoz”, mert
»egyrészt ezt alatdmasztd véleményt nem rogzitett a szakvéleményében, masrészt a szakértd
az alperes altal alkalmazott technoldgidhoz véleményezte megfeleldnek a véddkesztyfit,
azonban az iivegtabla sarkdnak megérintése nem a technologiai folyamat része a szakértd
szerint, és a védOkesztyll a normal technoldgia mellett végzett munkavégzéshez megfeleld a
szakvélemény szerint” ([56] bekezdés).

[67] Miként a szakérté ramutatott: a munkaltatd kotelezettsége az adott technolodgiai
folyamatok soran fellépd kockdzattal szemben biztositani a megfelelé védelmet, ami
kovetkezik a munkaltatonak az Mt. 51. §-a (4) bekezdésének els6 mondatdban rogzitett
kotelezettségébdl. A szakértd mind az alapszakvéleményében, mind pedig annak kiegészitései
soran megallapitotta, hogy az alperes altal biztositott véddkesztyli ennek a kovetelménynek
megfelelt, igy az biztositotta az iivegtabla csuszasmentes megfogasat és ennek soran
megakadalyozta azt, hogy az a viseldjét megvagja. Ettdl a szakértéi megallapitastol az
els6fokll birdsag nem térhetett volna el anélkiil, hogy a szakvélemény éaltala fennallni vélt
aggalyossaga vagy hidnyossdga miatt a szakértdi bizonyitast tovabb ne fejlesztette volna. A
szakvélemény félretételének nem lehet alapja az a sommas itéleti megallapitds, miszerint ,,a
védokesztyli nem megfeleld védoképességét alatamasztja az is, hogy a felperes ezen vagasi
sériilést szenvedte el, a véddkesztytit viselve” ([57] bekezdés).

[68] Az itélétabla allaspontja szerint a beszerzett bizonyitékok alapjan az allapithaté meg
tényként, hogy az alperes a felperes altal végzett munka soran fellépd kockazatokkal szemben
megfeleld védelmet nyujtd védokesztylit biztositott, és a perbeli baleset azért kovetkezett be,
mert a felperes figyelmetlenségbdl az adott munkdhoz sziikséges technoldgiai folyamaton
kiviili mozdulatot végzett: a jobb hiivelykujjat az iivegtabla sarkahoz érintette.

[69] Az itélotabla ezt kdvetden vizsgalta a baleset bekovetkezése miatti felelésséget. Ebben
kiindulépont az Mt. 166. § (1) bekezdése, mely szerint a munkaltatdo koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott kart. A munkaltatoi kartéritési
felelosség objektiv, a feleldsség megallapitisanak nem feltétele, hogy a kar bekovetkezése a
munkaltatonak felrohatd legyen. Ebbdl fakadéan a karnak nem a munkaltatd magatartasaval
kell okozati Osszefiiggésben 4llnia, a feleldsség fennallasdhoz elég az, ha a kar a
munkaviszonnyal 0sszefiiggésben éri a munkavallalot, ezt a koriilményt a munkavallalonak
kell bizonyitania. A feleldsség hdrom pozitiv feltétele tehat: a kar keletkezése, a
munkajogviszony fennalldsa, a munkajogviszony és a kar kozotti ok-okozati 6sszefiiggés, mig
a negyedik, negativ feltétel az, hogy a munkaltatd6 ne tudja kimenteni magat. A perben a
harom pozitiv feltétel megvalosulasa nem volt vitatott, igy az alperes altal hivatkozott
mentesiilés lehetdségeit kellett vizsgélni.

[70] Az Mt. 166. §-anak (2) bekezdése rogziti a mentestiilés eseteit, azaz, hogy mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellendrzési korén kiviill es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokoz6 koriilmény bekdvetkezését elkeriilje vagy a
kart elharitsa, vagy

b) a kért kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

[71] Az alperes azonban az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjaban irt mentesiilési
lehetdségre tévesen hivatkozott, ugyanis ahhoz a harom feltétel egyiittes meglétét kell
bizonyitania. A kimentési okok konjunktivak, a harom koziil egyetlen feltétel hianya kizérja a
kimentést. Az alperes allitdsaval ellentétben azonban az itélétabla szerint a perbeli baleset a
munkaltatd ellenérzési korén beliil kovetkezett be. Ezt tamasztja ala a Kuria altal rogzitett az
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a megallapitas, mely szerint az ellendrzési kor fogalmaként minden olyan objektiv tényt és
korilményt érteni kell, amelynek alakitdsara a munkaltatonak lehetdésége van. Ennek
értekelése soran a baleset kozvetlen okat és a balesethez vezetdé egész munkafolyamatot
vizsgalni kell: a munkamoddszer megvalasztasat, az ahhoz biztositott munkaeszkozt, a
munkavallaloi 1étszdmot, szakismeretet, mert ezek biztositdsa a munkaltaté kotelezettsége,
igy arra befolyasa, rdhatasa van (EBH2018. M.20.).

[72] Amennyiben viszont a kar a munkaltatd ellendrzési korében kovetkezett be, annak
megtéritése aldl a munkaltatd akkor sem mentesiilhet, ha a kart okozé koriilménnyel nem
kellett szdmolnia, illetve nem volt elvarhatd, hogy a karokozé koriilmény bekovetkezeését
elkeriilje, vagy a kart elharitsa.

[73] Az itélotabla ezért az alperes altal hivatkozott, az Mt. 166. §-anak (2) bekezdés b)
pontjaban irt kimentési lehetdséget vizsgalta, azaz, hogy fennallt-e aza koriilmény, hogy a
balesetet a kdrosult munkavallald kizarélagos és elharithatatlan magatartdsa okozta-e, amely
konjunktiv feltételek bizonyitasara szintén a munkaltatd koteles. A munkavallald kizarélagos
¢s elharithatatlan magatartdsa vétkességére tekintet nélkiil megallapithatdo. A munkavallald
magatartasa akkor vezet a munkaltatoi feleldsség aloli mentesiiléséhez, ha a kart kizarolag a
munkavallald6 maga okozta, ¢s az a munkaltatd részérdl elharithatatlan volt. E korben
vizsgalni kell az eset Osszes koriilményét, mivel e mentesiilési feltétel fennallasa akkor
allapithaté meg, ha a munkaltat6é bizonyitasa sikeres arrdl, hogy a kar keletkezésében egyéb
ok nem hatott kdzre. (BH2020. 339.)

[74] Az itéldtabla allaspontja szerint az alperes eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének,
igazolta, hogy a felperes sériilését a technologiai folyamaton kiviili indokolatlan ¢és
figyelmetlen mozdulata okozta. Ez a magatartds a karosult felperes olyan elharithatatlan
magatartasanak mindsiil, ami kizardlagosan okozta a felperest ért kart (vagyis a perben
kovetelt sérelemdijra okot ad6 immaterialis hatranyokat), ezért a felperes elhdrithatatlan
magatartdsa az alperes mentesiilését eredményezi az Mt. 166. §-a (2) bekezdésének b) pontja
alapjan.

[75] Az itélétabla szerint a felelésség aloli mentesiilés korében az alperes tévesen
hivatkozott az Mt. 167. §-ara is, ugyanis annak a jogszabalyhelynek csak abban az esetben
van jelentdsége, amennyiben a munkaltaté karfeleléssége megallapithatd. A munkaltato
kartéritési felel0ssége ugyanis fO szabaly szerint a teljes kardsszegre vonatkozoan all fenn. A
kar vagy egy részének megfizetése alol mentesiil, ha bizonyitja, hogy

a) az a karokozas idején nem volt elére lathatd, vagy
b) a kart részben a munkavallalé vétkes magatartisa okozta, vagy

c) a kar vagy egy része abbldl szarmazott, hogy a munkavallalo a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

[76] Az alperes altal hivatkozott azon koriilmény tehat, hogy azért mentesiilne, mert a
bekovetkezése a karokozas idopontjaban nem volt eldre lathatd azért téves, mert az csak a kar
megtéritése aldl, nem pedig a karfeleldsség alol mentesitheti a munkaltatot, abban van a
jelentésége, hogy a teljes kart vagy annak egy részét kell-e megtériteni. Ezt a kartéritési
felelosséget azonban éppen a munkaltaté mentesiilése miatt mar nem kellett vizsgalni.

[77] A fentiek alapjan nem volt jelentsége a fellebbezésben hivatkozott, az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény esetleges kiegészitésének sem a cukorbetegség kozrehatasdnak, sem
a felperes miitét utani esetleges allapotromlasanak nem volt jelentdsége.

[78] Az alperes a fellebbezése indokolasaban utalt arra, hogy az els6foku birosagnak a pert
a munkaviszony megsziintetésérdl szold6 megallapodasba foglalt felperesi nyilatkozatra
tekintettel meg kellett volna sziintetnie (amely kérelemrdl az els6fokt birdsag elmulasztott
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alakszerli végzést hozni), azonban ezzel Osszefiiggésben nem terjesztett eld fellebbezési
kérelmet, igy ezzel a kérdéssel nem foglalkozott az itélotabla. Megjegyzi az itélotabla, hogy a
megallapodas megkdtésekor a per mar folyamatban volt, amit csak a felperes egyoldalu, vagy
a felek kozosen eldterjesztett, kifejezett elallast tartalmazo nyilatkozata alapjan Ilehet
megszlintetni, arr6l a birésag hivatalbol nem donthet.

[79] A kifejtett okok miatt az els6foku birdsdg tévesen kovetkeztetett a kereset
alapossagara, ezért az itélétabla a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta az
itéletének fellebbezett részét és a keresetet elutasitotta, valamint mellézte az alperes
kotelezését a perkoltség, az allam altal eldlegezett koltség ¢és feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére.

[80] A megvaltoztatott dontés miatt a felperes lett pervesztes, ezért 6 koteles a pernyertes
alperesnek perkoltséget fizetni a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében. Az alperes
eredetileg az igényelt perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
kérte megallapitani, s csak a targyalds berekesztését megeldzden jeldlte azt meg 100 000 Ft +
afa alap munkadijban, valamint targyalasonként 80 000 Ft + afa 6sszegben. Ehhez azonban az
igyvédi megbizasi szerzOdést csak az elséfoku itélet meghozatalat kovetden csatolta az 58.
sorszam alatt, amivel igy elkésett, ezért az itélotabla a kereseti ellenkérelmében irtak szerint,
azaz a jogszabalyon alapuld mértékii igyvédi munkadijbol allo és altalanos forgalmi addval
novelt 6sszegli perkdltségben marasztalta a felperest. Az allam altal eldlegezett koltség és a
feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad a pervesztes felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre  jogosultsiga folytan (a  munkavallaloi  koltségkedvezmény
megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairdl sz616 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-
a).

[81] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért az itélotabla a pervesztes felperest kotelezte a
Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében a pernyertes alperes perkoltségének megfizetésére,
amelyet a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitott meg az elséfoku targyalas
berekesztését kovetden csatolt, ennélfogva a masodfokl eljarasban mar figyelembe vehetd
igyvédi megbizasi szerzodésnek megfeleléen [(100 000 Ft alapdij + 80000 Ft
targyaldsonkénti megbizasi dij) : 2 a megbizasi szerz6dés 11/c. pontja szerint + 27% afa =
114 300 Ft].

[82] A koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szo6l6 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. §-a (1) bekezdésének
d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett, s az Itv. 46. §-
anak (1) bekezdése szerinti mértékli fellebbezési eljarési illeték az allam terhén marad a
pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsaga miatt (a munkavallalodi
koltségkedvezmény megéllapitasardl és érvényesitésének szabalyairdl szolo 73/2009. (XII.
22.) IRM rendelet 1. §-a).

Debrecen, 2024. junius 25.
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