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A per targya:

okirat kiadasa, jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése

Az els6foku birdsag:

Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

13.G.40.072/2022/41.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

kozbensd itélet

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag rész-kozbenso itéletét kozbensd itéletnek tekinti és
azt azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelenségére
tekintettel a felperest megilleti az a jog, hogy a szerzddés érvénytelenségébdl eredd
jogkdvetkezmények alkalmazasat kérje;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.350 (Tizezer-
haromszazotven) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes elsddleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a peres
felek kozott az ligyleti kamatban valdo megallapodas hianyaban, tovabba az alperes képviseleti
jogénak hidnya miatt nem jott 1étre szerzodés. Kérte tovabba az alperes kotelezését a auto
forgalmi rendszama forgalmi rendszdmu személygépkocsi torzskonyvének kiadasara,
valamint a felperessel szemben fennallo kovetelésének torlésére és 414.000 forint jogalap
nélkiili gazdagodas visszafizetésére. Masodlagos keresete az alperes jogelddjével 2008.
szeptember 8-an megkotott gépjarmii vasarlasi célu deviza alapt kolcsonszerz6dés — a
hitelintézetekrél €és a pénziigyi vallalkozdsokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 213. § a), c) és e) pontjai alapjan, valamint az arfolyamkockazat
viselését korlatlanul a felperesre harité szerzodési feltétel tisztességtelensége miatti — teljes
érvénytelenségének a megallapitasara, tovabba egyes — az Altaldnos Szerzédési Feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) 71., 74., 75., 76., 84.a., 84.f. és 85. pontjaiban foglalt — szerzddési
feltételek érvénytelenségének a megallapitasara; jogkovetkezményként pedig a szerzédés az
abban foglalt kolcsonosszeggel és jegybanki alapkamattal vald érvényessé nyilvanitasara és
az alperes 414.000 forint tulfizetés visszatéritésére kotelezésére iranyult. Emellett annak
megallapitasat is kérte, hogy a szerzddés a deviza elszamolast érintd, valamint az egyoldala
kamat-, dij és koltségemelésre vonatkozo kikotései a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205/B. § (2) bekezdése szerint nem valtak a szerzédés
1észEve.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsdsorban eléviilési kifogasra;
masodsorban arra alapitottan, hogy a szerzodés a felek kozott 1étrejott és az, illetve annak
egyes tamadott feltételei — a valasztottbirosagi kikotés kivételével — nem érvénytelenek,
azonban érvénytelenség esetére a szerzddést évi 8,65%-o0s ligyleti kamattal kérte érvényessé
nyilvanitani.

[3] Az elséfoku birosag a Févarosi itéltabla 10.Gf.40.312/2021/5. szamu végzése
(a tovabbiakban: hatalyon kiviil helyezd végzés) folytdn megismételt eljarasban meghozott
rész-kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes és a alperesi jogeldd neve alperesi
jogeldd kozott 2008. szeptember 8. napjan a autd forgalmi rendszama forgalmi rendszamu
gépjarmii tipusa tipusu gépjarmii megvasarlasa céljabol 1étrejott 2.720.000 forintos
kolcsonszerzddés érvénytelen.

[4] A hatarozat indokolasa szerint az alperes elsddleges és masodlagos keresettel
szemben eldterjesztett eléviilési kifogdsdt nem taldlta alaposnak, ezért a felperes
kovetelésének birosagi uton torténd érvényesitése a rPtk. 325. § (1) bekezdése alapjan nem
kizart, igy a keresetet érdemben biralta el.

[5] Az elsddleges, a szerzddés létre nem jottét érintd kereseti kérelmet illetéen
megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodést az alperes jogelddje részérdl alaird alperest
képviseld személyt az alperes jogelddjétdl szarmazo a rHpt. 210. §-a és a rPtk. 223. § (1)
bekezdése szerinti alakszeriségi kovetelményeknek megfeleld irasbeli meghatalmazas
jogositotta fel arra, hogy a perbeli kdlcsonszerzdést az alperes jogelddjének képviseletében
alairja. A képviseleti jog esetleges hidnya sem eredményezte volna a szerzddés létre nem
jottét, mert a rPtk. 221. § (1) bekezdése szerint az alperesi jogeldd szerzddés teljesitésében
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megnyilvanulo és alakszerliséghez nem kotott rautald magatartdsa az alképviseld eljarasa
utolagos jovahagyasanak mindsiil.

[6] Az elséfoku birosag kovetkeztetése szerint a felek a szerzddés lényeges
feltételeiben is megallapodtak. A rPtk. 523. § (1) és (2) bekezdéseibdl kdvetkezden az alperes
jogelddjének szolgaltatdsa a meghatarozott pénzosszeg felperes rendelkezésére bocsatasa,
ennek ellenszolgaltatdsa pedig a kolcson visszafizetése ¢és a kamatfizetés. A szerzédésben
meghataroztdk a kolcson Osszegét €s annak devizanemét, a futamidét, a torlesztd részletek
szamat és annak Osszegét. Az ligyleti kamat szazalékos mértékét a szerz6dés valoban nem
foglalja magéba, azonban a szerzédés részét képezd ASZF IIL.9. pontja tartalmazza azt, hogy
a folyositott kdlcson utan az adds tligyleti kamatot koteles fizetni és a kamatszamitas képletét
is rogziti.

[7] A kirendelt igazsagiigyi szakértd aggalytalannak mindsitett véleménye ¢és a
szakértd meghallgatasa soran el@adott nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az ASZF-et
is magaban foglald szerzédés adataibol csak egy elméleti ligyleti kamatlab allapithaté meg
(8,67%), a tényleges tligyleti kamat (8,65%) a folydsitas idOpontjanak ismeretében hatarozhato
meg. Ez azonban az elséfoku birosag allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy a felek az
tigyleti kamat mértékében és annak szamitasi modjaban nem allapodtak meg, mert az ASZF
I1.7. pontjdban részletesen szabalyoztak, hogy a kamatfizetés kezdd idOpontja az a naptari
nap, amelyen a hitelez6 a kdlcsont folyositja, a II1.15. pontban szabalyoztak az elsd torlesztd
részlet folyositas napjatol fliggd esedékességét.

[8] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a szerzodésben rogzitett kdlcsondsszeg, a
futamidd és a torlesztd részletek Osszevetésébdl is az kovetkezik, hogy a felek megallapodtak
iigyleti kamat fizetésében. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyleti kamat
szazalékos mértéke meghatarozasanak hianya nem eredményezte a felek kozotti szerz8dés
létre nem jottét, mert a felek konszenzusa kiterjedt arra, hogy a felperes iligyleti kamatot fizet
¢és annak mértéke is kiszamithato a szerz8dés rendelkezései alapjan.

[9] A felperes masodlagos keresete szerint a szerzddés érvénytelenségét egyrészt a
rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel latta megallapithatonak, mert a szerzédés
nem tartalmazza az ligyleti kamat éves szazalékos mértékben kifejezett értékét. A rPtk. 239. §
(2) bekezdése alapjan szintén a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi az
arfolyamkockazat viselését a fogyasztd felperesre haritdé szerzodési feltétel rPtk. 209. § (1)
bekezdése szerinti tisztességtelensége, amelyet annak alapjan latott megallapithatonak, hogy a
felperes részére adott tajékoztatds az arfolyamkockéazat fogyasztora gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeit illetden nem volt vilagos €s érthetd. A rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaiban irt semmisségi okot nem latta megallapithatonak, mert a szerz0dés targyat, a
torlesztd részletek szamat és Gsszegét, valamint a torlesztési idépontokat a szerz6dés magéaban
foglalja.

[10] A felperes altal tamadott egyes szerzédési feltételek koziil az ASZF I11.71.
pontjanak az 6t év lejarta utan ujabb vételi jog alapitasara vonatkozo kotelezettségvallalast
tartalmazo kikotését érvénytelennek itélte, mert az a rPtk. 375. § (1), (2) és (4) bekezdéseiben,



Févarosi [télétabla 5
10.Gf£.40.043/2024/9-11

valamint a rPtk. 374. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt kogens jogszabalyi rendelkezések
megkeriilésére iranyul. Az ASZF 1I1.74., 75. és 76. pontjainak az azonnali hatalyu alperesi
felmondas és a vételi jog gyakorldsa esetére a fogyasztd kotelezettségeivel, a kartéritési
feleldsséggel kapcsolatos rendelkezései nem érvénytelenek, mert nem allnak ellentétben a
rPtk. adasvételre vonatkozo 365. és 368. §-aiban foglalt rendelkezésekkel. Az ASZF 84.a)
pontjanak az adds mulasztasanak jogkovetkezményeit megallapitd rendelkezései 6sszhangban
vannak a rPtk. 299. § (1) bekezdésében ¢és a 318. § (1) bekezdésében a kotelezetti késedelem
jogkovetkezményeit meghataroz6 szabalyokkal, igy érvénytelenségiik nem allapithatdé meg.
Az ASZF 84.f) és 85. pontjainak a koltség fizetését eléird kikotése nem tisztességtelen, mert e
koltségek alapjaul megjelolt adosi magatartasok tobblet tevékenységet kivannak meg a
banktol, amely szolgaltatasért kezelési koltség kothetd ki.

[11] A rPtk. 205/B. § (2) bekezdésére alapitott kereset az els6foku birdsag allaspontja
szerint a johiszemiiség és tisztesség kovetelményére, valamint az adott helyzetben elvarhato
magatartds tantsitasanak kotelezettségére figyelemmel nem teljesithetd, mert a felperes a
2014. évi XL. torvény szerinti alperesi elszamolast elfogadta, az feliilvizsgaltnak mindsiil, igy
a perben utobb mar nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy az arfolyamrés alkalmazasara
vonatkoz6, valamint az egyoldalu szerz6désmoddositas lehetdségét tartalmazd szerzodési
feltételek nem valtak a szerzddés részéve.

[12] Mindezen indokok alapjan a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: rPp.) 213. § (2) és (3) bekezdéseire utalva ,kozbenso-részitélettel” (a
hatarozat megnevezése szerint rész-kozbensd itélet) hatdrozott a kereseti kérelem jogalapjarol
tekintettel arra, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasahoz nem A&llt
minden adat a rendelkezésre.

[13] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoki rész- kozbensd itélet
megvaltoztatisat és annak megallapitasat, hogy a autd forgalmi rendszama forgalmi
rendszdmu gépjarmi tipusa tipusu gépjarmi megvasarlasa céljabol a felperes és a alperesi
jogeldd neve alperesi jogeldd kozott 2008. szeptember 8. napjan megkotott bankkdleson-
szerz6dés nem jott 1étre.

[14] Fellebbezésében az elsdfoku dontést a szerzodés létre nem jottére alapitott
elsédleges kereset targyaban tartotta megalapozatlannak. Alldspontja szerint a rPtk. 205. § (1)
¢és (2) bekezdéseinek, valamint 523. § (2) bekezdésének teljesiiléséhez, vagyis a szerzodés
1étrejottéhez nem pusztdn a kamatfizetés kotelezettségében kell megallapodni, hanem e
kotelezettség Osszegét vagy mértékét is meg kell hataroznia a szerzodésnek, ennek hianyaban
ebben a lényeges kérdésben a felek kozott nincs konszenzus.

[15] A kirendelt igazsagiigyi szakértd a szakvéleményében ¢€s annak szobeli
kiegészitésében kétszer is megerdsitette, hogy a szerzédéses konstrukcid miatt a
szerzOdéskotés idOpontjdban nem volt pontosan meghatarozhatd az {ligyleti kamat mértéke,
legfeljebb egy kozelitd, tdjékoztatd jellegli elméleti kamatldb, amelynek szamitdsa azon a
feltételezett koriilményen alapul, hogy a szerzodéskotés napja a folyositas idopontja, azonban
a perbeli kolcson folydsitasara a szerzddéskotést kovetden keriilt sor. A szakértd altal
meghatarozott elméleti kamatlab egy olyan szamitott elképzelt kamatlab, amely nem egyezik
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meg azzal a tényleges kamatlabbal, amelyet az alperes ki kivant kotni. A tényleges, vagyis az
alperes altal alkalmazott kamatlabat pedig a szakértd szerint is csak a fizetési litemezés €s a
folydsitas tényleges idOpontjanak ismeretében lehet meghatarozni, rdadasul ennek értékét is
csak szakember tudja kiszdmitani, a fogyaszté erre nem képes. A szakértd altal alkalmazott
szamitdsi modszerek egyikének ismerete ¢és alkalmazdsa sem volt elvarhaté az
atlagfogyasztotol, az e modszerekkel torténd szamitast a felperes nem ismerhette, nem
tudhatta hogyan kell azokat elvégezni, kovetkezésképpen ezek eredményeire sem terjedhetett
ki a szerzO6dési akarata, vagyis a felek kozott egyik szamitasi modban sem jott létre
konszenzus.

[16] Hangsulyozta, hogy a rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdéseinek kogens
rendelkezésétdl a felek nem térhetnek el, nem rendelkezhetnek tigy, hogy csak a szerzddés
megkotését kdvetden hatarozzdk meg a szerzddés lényeges tartalmat. Az ezzel ellentétes
értelmezés kiliresitené a jogszabalyi rendelkezés tartalmat és a rPtk. 523. § (2) bekezdése is
megkeriilhetd lenne, amelyet a rPtk. 200. § (2) bekezdése kifejezetten tilalmaz, a jogszabaly
kitiresito értelmezését pedig az Alaptorvény 28. cikke nem teszi lehetové.

[17] A fentiekhez képest az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a
szerz$dés, illetve az ASZF idézett rendelkezéseibdl az tigyleti kamat mértékét ki lehetett
szamitani, mert ehhez a szakértd szerint is a folydsitds idOpontjara és a torlesztés kezdd
napjara lett volna sziikség, amely a szerzddéskotés idépontjaban még nem volt ismert €s azt
sem tudni, hogy milyen szamitdsi modszer alkalmazasaban allapodtak meg a felek. Az
elséfoku birosag altal megallapitott tényekbdl okszerien nem kovetkezik, hogy a szamitési
modszerek eredményeire kiterjedhetett volna a felperes szerz0dési akarata. Az elséfoku itélet
indokai Onellentmonddak is, mert ha nem volt ismert a szerzOdéskotés idOpontjaban a
tényleges iigyleti kamat — ahogy azt az elséfoku birosag is megéllapitotta — és nem is volt
kiszamithatd, akkor okszeriitlen az a kovetkeztetés, hogy a felek ennek ellenére
megallapodtak volna az ligyleti kamat mértékében ¢és annak szamitasi modjaban. Az elséfoku
birésag fentiek korében levont végsd kovetkeztetése mindezeken kiviil ellentétes a
peradatokkal és a szakértd véleményével is.

[18] Kiemelte, hogy a BH1998. 542. szamon kozzétett eseti dontés egyértelmiivé
teszi, hogy a pénzfizetési kotelezettség kiszamitasanak maodjat mindenképpen meg kell jeldlni
a szerzddésben akkor, ha annak 0sszegét a felek nem hatarozzak meg. A perbeli esetben nem
volt jelentdsége annak, hogy a szakértd altal kiszamitott elméleti és tényleges tligyleti kamat
kozott kismértéki az eltérés, mert a még csekély eltérés is azt eredményezi, hogy az tigyleti
kamat mértékére nézve nem lehetett konszenzus a felek kozott, mert a felperes ezt a csekély
eltérést tartalmazd kamatmértéket sem lett volna képes kiszdmolni. Az tigyleti kamat az
alperes altal az els6foku eljarasban el6adott modszerrel sem volt kiszamithaté a felperes
szamara, mert a 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: THM rendelet) 5. szamu
mellékletében irt képlet alkalmazasdhoz sziikséges matematikai szimbdolum jelentéstartalma
az atlagos fogyasztd szdmara nyilvanvaloan ismertlen.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku hatarozat helybenhagyasara és
a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.
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[20] Allaspontja szerint fellebbezés hidnyaban az ,.itéletnek” a kolcsonszerzodés
érvénytelenségére vonatkozd rendelkezései — valamennyi kereseti kérelem tekintetében —
jogerésnek mindsiilnek. Az elséfoku birdsag helyes kovetkeztetéssel jutott arra, hogy a
jogelédje és a felperes kozott a szerzodés 1étrejott, mert a felek a kamatfizetésben
megallapodtak és a kamat mértéke a szerzddés adataibol is kiszamithatd. A kiszamithatosag
korében az elséfoku eljarasban eldadott indokait fenntartva hangstlyozta, hogy az induld
kamatmérték hidnya nem a kolcsonszerz8dés 1étre nem jottét, hanem annak érvénytelenségét
eredményezi, ahogy az a BH2017. 159. szamon, az [H2017. 56. szamon és az [H2017. 93.
szamon kozzétett dontésekbdl is egyértelmiien kovetkezik. A fellebbezés kapcsan kiemelte,
hogy a szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezi a fizetési iitemezés, amelybdl
kovetkezben a felperes tisztdban volt azzal, hogy a fizetési litemezést csak a folydsitast
kovetden kiildi meg szdmara az alperes, ezt elfogadta, illetve egyet nem értését nem jelezte,
igy a fizetési ilitemezés a szerz6dés részéveé valt. A felperes ugyancsak elfogadta az ligyleti
kamat szamitasanak ASZF-ben rogzitett képletét, valamint a THM szamitasara vonatkozo,
ugyancsak az ASZF-ben meghatarozott jogszabaly alkalmazasat is. A perbeli esetben az
iigyleti kamat szazalékos mértéke a kolcsonszerzodés adataibol két uton — egyrészt a THM
rendelet melléklete szerinti in. THM-képlet; masrészt az ASZF II1.9. pontjaban talalhat6
képlet alapjan — kiszamithato és a kiszdmithatosag tényét a szakértd is aldtdmasztotta. A
BH2017. 159. szdmon kozzétett eseti dontés szerint a Kuria a kamat mértékének a szerzddés
adataibol vald kiszamithatosagahoz koti az érvényessé nyilvanitast, nem pedig ahhoz, hogy
azt az adods ki tudja szamitani, ezért irrelevans az a fellebbezési érvelés, hogy a felperes
onalldan ki tudta volna-e szamitani az tigyleti kamatot vagy sem.

[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre eldterjesztett Gf/6. sorszamu
beadvanyanak a fellebbezési ellenkérelemmel Osszefiiggésbe hozhato és a fellebbezésben el
nem adott érvelése szerint kifejtette azokat az indokokat, amelyek szerint az alperes altal
hivatkozott a BH2017. 159. szamon kozzétett, valamint a BH2018. 230. szamon ko6zzétett
eseti dontésekben megjelend értelmezés — részben annak a felperes allaspontja szerint vitatott,
a jogszabalyokkal ellentétben allo tartalma miatt — nem vehetd figyelembe. Az alperes
megalapozatlanul hivatkozik a Debreceni tél6tabla 20.714/2016/6. szamu itéletére (IH2017.
56.), mert annak relevans tényallasa nem egyezik meg a perbeli szerzddéssel, a Szegedi
fté16tabla P£.20.031/2016/5. szamu itélete pedig azért nem irdnyadd, mert az a szerzdés
rHpt. 213. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségét vizsgalta, illetve biralta el, nem pedig a
szerz6dés létrejottét. Az ezzel kapcsolatos indokokat a Gf/7. sorszamu beadvanyaban azzal
egészitette ki, hogy a Ptk. szerzddési rendszere a konszenzualis elven nyugszik, vagyis a
szerzOdés azzal jon létre, hogy a felek az akaratukat kolcsondsen ¢€s egybehangzoan
kifejezésre juttatjdk és ilyen szerz6dés a kolcsonszerzodés is. Ehhez képest az alperes altal
hivatkozott eseti dontésekben megjelend értelmezés (BH2017. 159., BH2018. 230.,
G1v.30.167/2016/7.) ellentétben all azzal az évtizedek alatt kialakult birdsagi és jogirodalmi
allasponttal, hogy a lényeges szerzddési tartalomban valé megallapodéas hidnyaban nem jon
létre a kolcsonszerzodés. Megjegyezte, hogy a rHpt. 210. § (1) bekezdésének alaki
kovetelménye miatt rautald magatartassal (folyositas, torlesztés) pénziigyi intézmény
kolcsonszerzédése nem johet 1étre.

[22] A Gf1/8. sorszamu beadvanyaban a perbeli szerz6dés létrejottét kizard 1ényeges
koriilménynek tekintette, hogy a felek kozotti akarategységet a szerzddés megkdtésének
idépontjara kell vizsgalni, vagyis az iigyleti kamat kiszamithatosdganak a szerzOdés
megkotése elott, de legkésObb a szerz6dés megkotésekor és mindkét fél részérdl kell
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fennallnia, kiilonben e szerzddési tartalom tekintetében a szerz8déskotés idépontjara szoldan
a felek kozott nincs akarategység. Miutan a perbeli szerz6dés megkotésekor az alperes sem
tudta kiszamitani az tigyleti kamat altala a szerz6dés futamideje alatt szdmolt pontos értékét,
mindenképpen hianyzott a felek kozott a kiszamithatosag révén megteremthetd szerzodési
akarategység. A szakértd altal szamolt elméleti és tényleges kamatlab kozotti 0,02% eltérés
nem elhanyagolhatd, mert az a szakértd szerint is tobbszaz forintos kiilonbdzetet okoz,
amelynek megfizetését az alperes hatralékként kovetelhette volna. A felperes szerzdési
akarata a 8,67% kozelitdé jellegi kamatldb elfogaddsara sem terjedt ki, mert ennek
kiszamitasara nem volt képes.

[23] A felperes fellebbezése alaptalan.

[24] A Févarosi [tél6tabla elérebocsatja, hogy az elséfoka birdsag hatarozatat rész-
kozbensd itéletnek nevezte, de a dontése — amelyben kizardlag a peres felek kozotti szerzodés
érvénytelenségét allapitotta meg — részitéleti rendelkezést nem tartalmaz és az alabbiak miatt
nem is kell tartalmaznia.

[25] Ahogy azt a Fovarosi [tél6tabla a hatalyon kiviil helyez6 végzésben a felperes
kereseti kérelmeinek értelmezése korében mar kifejtette a felperes kereseti kérelmei
latszolagos halmazat alkotd eshetdleges kérelemnek mindsiilnek. Az elsddleges, a szerzédés
létre nem jottére alapitott keresetéhez képest annak eredménytelensége esetére terjesztette eld
masodlagos kérelemként a szerzddés teljes, illetve részleges érvénytelenségére iranyulod
keresetét tobbféle érvénytelenségi okot allitva. Az annak megéllapitdsara iranyulod kereseti
kérelem, hogy az ASZF bizonyos rendelkezései nem valtak részévé a szerzédésnek nem
értelmezhetd Onallo kereseti kérelemként, a szerzddés érvénytelenségének vizsgalatat
megeldzdéen ugyanis sziikségszerli, hogy a birésag megallapitsa az érintett szerzddés
tartalmat, igy azt, hogy annak az ASZF a részévé valt-e [rPtk. 205/B. § (1) bekezdés]. Az
elséfoku birdsag a hatarozat indokaibél kitlinen ezt a kérdést vizsgalta és a szerzédés ASZF-
el kiegésziilt tartalmat tekintette iranyadonak, vagyis igy foglalt allast, hogy az ASZF a felek
szerzOdésének részévé valt.

[26] A 1Pp. 213. § (2) bekezdése szerint a birdsag egyes kereseti kérelmek feldl vagy
a kereseti kérelemnek onélldan elbiralhatd egyes részei feldl hatarozhat részitélettel, vagyis a
részitélet feltétele a tobb, vagy az egyes részeit illetden 6nalldan elbiralhato kereseti kérelem.
Az eshet6leges kereseti kérelmek — ahogy az a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. a) pontjdhoz
fliz6tt indokolasbal kitlinik — csak latszolagos keresethalmazatot alkotnak, mert ilyen esetben
a fél az elsddleges kereseti kérelmének eredménytelensége esetére terjeszt elé masodlagos,
illetve tovabbi kérelmeket, a kereseti kérelmei egymastol kolcsondsen fliggnek, egymast
kizarjak, mint a perbeli esetben a szerzddés létre nem jottére €s az érvénytelenségére alapitott
kereset, mivel csak a létrejott szerzodés érvénytelenségét lehet vizsgalni. Latszélagos
keresethalmazat esetén a felperesnek valdjaban csak egyetlen keresete van, ha az elsddleges
kérelmének a birosag helyt ad, a masodlagos €s a tovabbi kérelmekrdl az itéletben nem kell
hatdroznia. Az elsddleges kérelem alaptalansaga esetén viszont nyomban at kell térnie a
masodlagos kereseti kérelem targyalasara, de az elsddleges kereset elutasitasarol nem kell
dontést hozni. Ha a mésodlagos kereset alaposnak bizonyul ezzel a felperes jogvédelme —
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amelyet barmelyik, de csak az egyik kereset teljesitésével kivan elérni — kielégitést nyer és az
elsddleges kereset elutasitasardl értelemszertien nem kell hatarozni.

[27] A felperes masodlagos keresetében megjeldlt egyes érvénytelenségi okok nem
mindsiilnek az érvénytelenségi kereset részitélet hozatalat lehetévé tevd onalloan elbiralhato
részeinek, mert a birdsagnak a szerzddés teljes, illetve az egyes szerzodési feltételek
érvénytelenségének targyaban kellett donteni, nem pedig az egyes érvénytelenségi okokrol. A
kozbenso itéletben — ahogy azt az els6foku birosag is helyesen tette — a teljes érvénytelenség
megallapitdsa mellett is allast kell foglalni a keresettel tamadott egyes feltételek
érvénytelenségérol, ez azonban csak a jogkovetkezmények levondsdhoz sziikséges, mert a
kodzbensd itélethez flizodo feltétlen anyagi jogerd hatas [rPp. 213. § (3) bekezdés, 229. § (1)
bekezdés] miatt a folytatodd eljarasban a keresettel érvényesitett jog korébe tartozod
kérdésekrél mar nem lehet targyalni. Ez viszont nem teszi az egyes érvénytelenségi okokat
részitélettel elbiralhatd keresetrésszé, értelemszeri, hogy az alaptalannak tekintett
érvénytelenségi okok elutasitasardl nem hozhat6 részitélet.

[28] Mindezekre tekintettel a FOvarosi [tél6tabla az elséfoka hatarozatot annak
tartalma szerint kozbensd itéletnek tekintette, amelybdl kovetkezden azt teljes terjedelmében
kellett feliilbiralni. Az alperes hivatkozasaval ellentétben a hatdrozatnak nem volt a rPp. 228.
§ (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett rendelkezése, hiszen a felperes azt kivanta a
fellebbezésével az els6fokll hatarozat megvaltoztatasa utjan elérni, hogy ne a masodlagos
(érvénytelenségi), hanem az elsddleges, a szerzddés létre nem jottére alapitott keresetének
adjon helyt a Févarosi [télétabla.

[29] A masodfoku feliilbiralat tartalmi korlatjat jelentette a rPp. 253. § (3) bekezdése
szerint, hogy a felperes jogorvoslati kérelmében nem tdmadta az els6foktl hatdrozat
képviseleti joggal Osszefiiggésben kifejtett indokait, tovabba azokat az indokokat sem,
amelyek alapjan az els6fokl birdsag egyes érvénytelenségi okokat megalapozatlannak talalt,
illetve egyes szerzddési feltételek érvénytelenségét nem latta megallapithatonak.

[30] A Févarosi {tél6tabla kiemeli, hogy a felperes elsédleges keresete nem mindsiilt
a rPtk. 239/A. §-a szerinti keresetnek, ezért a szerzodés létre nem jottének megallapitasa irant
csak a rPp. 123. §-aban meghatarozott konjunktiv feltételek fennalldsa esetén volt indithato
megallapitdsi kereset, amely feltételek koziil nyilvanvaléan hianyzott a teljesités
kovetelésének kizartsdga, amelyet egyértelmien aldtdmasztott, hogy a felperes a
megallapitassal egyidejlileg marasztalasi keresetet is inditott. Minderre figyelemmel — ahogy
azt a Fovarosi {tél6tabla a hatalyon kiviil helyezé végzésben mar kifejtette — a felperes
elsddleges keresetét a torzskonyv kiadéasa és 414.000 forint pénzbeli kdvetelés érvényesitése
iranti marasztalasi keresetnek kellett tekinteni, amelynek alapjaul szolgald jogi tényként
kellett vizsgalni, hogy a peres felek kozott 1étrejott-e a szerzodés.

[31] A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfokt birosag dontésével és indokaival
abban, hogy a felek kozott a szerzOdés létrejott, amely a tartalma alapjan deviza alapt
kolcsonszerzédésnek mindsiil. A fellebbezés kapcsan a kovetkezdket emeli ki.
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[32] A szerzddés létrejottéhez a rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdései szerint a felek
kolcsonds €és egybehangzd akaratnyilvanitasa €és a lényeges, valamint barmelyikiik altal
Iényegesnek mindsitett feltételekben valé megallapodasa sziikséges. Az iigyleti kamat, mint a
szerzOdés fOszolgaltatasa a rPtk. 523. §-a szerint a kdlcsonszerzédésnek kétségkiviil 1ényeges
tartalmi eleme, a szerzddés 1ényeges tartalmdban valé megallapodashoz azonban a felperes
értelmezésétol eltéréen a rPtk. értelmében nem tartozik hozza az ligyleti kamat éves
szazalékos mértékének vagy annak Osszegének feltiintetése, csupdn az ligyleti kamatban vald
megallapodds, amely nemcsak szazalékos mérték megadasaval, hanem egyéb moddon is
meghatdrozhat6. A  szerzddés 1étrejottéhez  tehat elegendd annak egyértelmii
megallapithatosaga, hogy tligyleti kamat kikotése mellett keriilt sor a koleson folyositasara,
amely a perbeli esetben egyértelmiien megallapithatd. Az irasba foglalt szerz6dés — ahogy azt
az elséfoku birdsadg is helyesen emelte ki — egyértelmiien rogziti a kdlcson Osszegét, a
futamid6t, valamint a torlesztd részletek Osszegét, amelyekbdl nem kétséges, hogy 120
honapon at 34.124 forint havi részletben a 2.720.000 forint folyositott kdlcson helyett a
felperesnek 0sszesen 4.094.880 forintot, vagyis 1.374.880 forinttal tobbet kell visszafizetni.
Ebbdl teljesen egyértelmiinek kellett lennie a rPtk. 207. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a
felperes szamara, hogy a kdlcson nem kamatmentes, mert a visszafizetendd Osszeg joval
magasabb, mint a folyositott 6sszeg.

[33] A fentieken kiviil az {igyleti kamatban val6 megallapodast egyértelmiien
alatdmasztja a felperes per elsd targyaldsdn tett személyes eldadasa, amely szerint a
szerz6déskotéskor ugy gondolta, hogy a 9,89% THM lesz a kamat (Budapesti II. és III.
Keriileti Birosag 4.P.21.980/2015/6. szamu jegyzOkonyv 2. oldala). A felperes az els6foku
eljarasban és a fellebbezésében a sajat el6adasaval ellentétes tényeket adott el a szerzédés
létre nem jOvetelének alatdmasztasdra, amikor azt allitotta, hogy még 8,67% kamatra (a
szakértd altal a szerz6déskotés idopontjara kiszamitott un. elméleti kamat) sem terjedt ki az
akarata, mert maga allitotta, hogy ennél magasabb ligyleti kamat mellett kivant szerzddni.
Nem a szerz0dés létre nem jotte korében megitélendd koriilmény, ha a felperes tévedett az
igyleti kamat mértékében és ugyancsak nem érinti a szerzddés létrejottét, ha a felek a
kamatot érintéen a szerz0dés tartalmat eltéréen értelmezik, mert azt a rPtk. 207. § (1) és (2)
bekezdései szerinti értelmezéssel kell feloldani.

[34] A felperes fellebbezésében Osszemosta a szerzOdés Iétrejotte és annak
érvénytelensége korében értékelhetd tényeket. Az iigyleti kamat éves szazalékos mértékben
vald feltlintetésének hidnya — ahogy azt az els6fokl birésag a masodlagos kereset korében
kifejtette és meg is allapitotta — a szerzddés rHpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
semmisségét eredményezi. Az a fellebbezési érvelés, hogy az ligyleti kamatra vonatkozé
feltétel, annak kiszamithatosaga vilagos és érthetd volt-e, a fogyasztd felperes szdmara
szintén nem a szerz6dés létrejotte, hanem a szerzddési feltétel rPtk. 209. § (1) bekezdése
szerinti tisztességtelensége korében megitélendd koriilmény. A fellebbezésben ezzel
Osszefiiggésben eldadott érveknek nem volt jelentésége, mert a felperes az iligyleti kamatra
vonatkoz6 feltétel tisztességtelenségére nem hivatkozott, amelynek vizsgalata sem
eredményezhetett volna eltéré dontést a rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld
semmisségre figyelemmel.
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[35] Az érvénytelenségi keresetet érinten a felek az elséfoku dontést nem tdmadtak,
ezért ennek kapcsan a Févarosi [télétabla csupan azt jegyzi meg, hogy a rPp. 213. § (3)
bekezdése szerinti kozbensd itélet — amely hatdrozatnak az els6fokti dontés tartalmilag
mindsiil — a keresettel érvényesitett jog fennallasar6l hozott dontés, amelyben arrol kell
hatarozni, hogy a felperest a keresete alapjan milyen anyagi jog illeti meg. A kdzbensd
itéletben ezért nem, illetve nem csupan a szerzddés érvénytelenségét kell megallapitani,
hanem donteni kell arrdl is, hogy ennek folytdn a felperest megilleti az a jog, hogy az
érvénytelenségbdl fakado jogkovetkezmények alkalmazasat kérje.

[36] A Févarosi [télétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag kozbensd
itéletét a fenti kiegészitéssel a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a rPp. 239. §-a alapjan
alkalmazott 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes iigyvédi munkadijbol allo, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése ¢és 4/A. §-a alapjan megallapitott
masodfokl perkoltségének megtizetésére.

[38] A megismételt masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
51.§ (1) bekezdése szerint illetékmentes.

Budapest, 2024. janius 4.
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