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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a perrel érintett id6szakban a helységl Rendor-fokapitanysag helység2
Rendérkapitdnysag (a tovabbiakban: rendérkapitanysag) allomanyaban jarérvezetdi
beosztasban teljesitett szolgélatot. 2020. szeptember 21. napjan az ¢&jszakai gépkocsizod
jarérszolgalata alatt vezetés kozben megszédiilt, rosszul lett, a TIK hozzéjarulasat kovetden a
rendOrkapitanysagra visszatért, és a szolgalatat — annak lejartat megelézéen — személyl
szolgalatirdnyitd parancsnok engedélye alapjan leadta. A felperest egy ismerdse a felperes
gépjarmiivével hazaszallitotta.

[2] A felperes 2020. szeptember 22. napjan lakcimén az otthonaban tartdzkodott.
Ennek soran felvette a kapcsolatot a haziorvosaval, aki 2020. szeptember 21. napjatol
betegallomanyba vette, majd egyeztett személy2-vel PCR teszt elvégzése céljabol, tovabba
kapcsolatba 1épett személy3 csapatorvossal a betegallomanyba vételének sziikségessége
miatt.

[3] Még ugyanezen a napon telefonon felhivta a szolgalatirdnyitdé parancsnoka,
személy4 és megtudakolta téle a lakcimét, egyben jelezte, hogy fel fogjak keresni. Rovid idon
beliil személy5 osztalyvezetdvel — szolgélati jarmiivel és egyenruhdban — megjelentek az
otthonanal. A felperes beinvitalta 6ket az ingatlana udvaraba, ahol leiiltek beszélgetni. Ennek
soran személy5 az egészségi allapotaval, a rosszullétével és a keresOképtelen allomanyba
vételével Osszefliggd kérdéseket tett fel neki. Elkérte az orvosa, valamin azon baratja adatait
¢s elérhetdségét, aki hazavitte a rosszulléte utdn. Mindennek sordn folyamatosan jelen volt a
felperes kiskoru gyermeke. személy5 az esetrdl jegyzetet készitett, arrol késébb, mas okbol —
névtelen bejelentés, illetve felperesi jelzés folytan — jelentés is késziilt.

[4] A felperes 2020. oktober 27-ig volt betegallomanyban, majd a munkaba allasa
napjan felkereste az allomanyparancsnokat (a kapitanysagvezetot), akinél sérelmezte a
szolgalati eldljaroi fenti eljarasat.

[5] A felperes 2021. marcius 22. napjan szolgalati panaszt nyujtott be, amelyben a
2020. szeptember 22-én lezajlott eloljardi latogatas sordn torténteket kifogéasolta. Az alperes
Szolgélatlanak vezetdje a 2021. majus 11. napjan kiadmanyozott szam1. szamu levelében azt
a tajékoztatast adta a részére, hogy a sérelmezett ellendrzés nem mindsiil szolgalati viszonyra
vonatkoz6 munkaltatéi intézkedésnek, ennélfogva az — tartalmat tekintve — a rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 267. § (1) bekezdésének hatalya ala nem tartozik.

[6] A felperes 2021. julius 12. napjan ismételten szolgédlati panaszt nyujtott be,
amelyben 1.000.0000 forint sérelemdij iranti igénnyel ¢t és ligyészségi eljaras
kezdeményezését inditvanyozta. Az alperes Féosztalylanak vezetdje a 2021. jalius 20. napjan
kiadményozott szdm2 szamu levelében tdjékoztatta, hogy a beadvanyaban irtak kapcsan nem
allapithatd meg jogellenesség, jogsértés hidnyaban pedig a sérelemdij iranti igény
megalapozatlan.

A Kereset és a védirat

[7] A felperes a masodik tajékoztatd levél atvételét kovetden keresetet nyujtott be az
elséfoku birdsagnal, amelyben az alperes masodik szolgélati panaszra adott valasza — tartalma
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szerint elutasitdé hatarozata — jogsértd jellegének megallapitasat (a tovabbiakban: 1. kereseti
kérelem), ,hatdlytalanitasat” (a tovabbiakban: 2. kereseti kérelem), a lakohelyén tortént
ellendrzés sziikségtelenségének, jogszabalysértd és személyiségi jogait sértd jellegének
megallapitasat (a tovabbiakban: 3. kereseti kérelem), valamint a csaladi- és maganélete
zavartalansagahoz fliz6d6 joganak, emberi méltosaganak megsértése miatt 1.000.000 forint
sérelemdij ¢s torvényes kamata megfizetését (a tovabbiakban: 3/a. kereseti kérelem), valamint
a vele szemben ellendrzést végzo eldljarok és az ellendrzésre utasitast add parancsnok irasos
bocsanatkérésre kotelezését (a tovabbiakban: 3/b. kereseti kérelem) kérte.

[8] A felperes a 2022. februar 16. napjan tartott elsd targyalason felvett 11. sorszamu
targyaldsi jegyzOkonyvbe foglaltan az 1. és 2. kereseti kérelmeitdl elallt, modositott
keresetében a 3., 3/a. és 3/b. kereseti kérelmeit tartotta fenn.

[9] Sérelmezte a szolgalati eldljaroi latogatasuk soran tanusitott fenyegetd fellépését,
amelynek soran személy5 kijelentette, hogy nem hiszi el a rosszullétével, illetve betegségével
kapcsolatban eldadottakat. Kilatasba helyezte, hogy le fogjak kérni a mobiltelefonjahoz
tartozd cellainforméciokat, s ez alapjan ellenérzik az 4altala eldadottakat. személy5
megfenyegette, hogy ,,ebbdl iligyet fognak csinalni”. Mindekdzben a gyermeke végig jelen
volt, aki megrémiilt ¢ hangnemtdl, és érzelmileg negativan hatott rd, hogy az édesapjanak
konnyes lett a szeme.

[10] Kifogésolta, hogy a torténtek miatt benytjtott szolgélati panaszait érdemben nem
biraltdk el, azokkal kapcsolatban az alperes Szolgalatlanak vezetdje, valamint az
Fdosztalylanak vezetdje csupan tajékoztatast nyujtott szdmara. Hivatkozasa szerint az elsd
tajékoztatd levél tekintetében a dontés formdja nem volt megfeleld és a kiadmanyozo
személye nem volt megallapithato. Allaspontja szerint a parancsnoki ellenérzés munkaltatoi
intézkedésnek mindsiilt. A masodik szolgalati panaszanak elbirdldsa — a sérelemdij iranti
igényre tekintettel — a belligyminiszter irdnyitasa alatt allo fegyveres szervek és hivatasos
alloméanyu tagjainak kartéritési felel6sségérdl szoldo 23/1997. (III. 19.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 31-32. §-aiban foglaltak alapjan az Orszadgos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) vezetdjének kompetenciajaba tartozott volna, ahova
azt az alperes nem terjesztette fel. A magantitok és a személyes adatok védelméhez valod
joganak megsértése korében a Kuria Kf.VII.39.715/2020/4. szamu itéletének [37] és [45]
bekezdéseire, az emberi méltosagdnak megsértése korében az Alapjogi Chartara, valamint a
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatra hivatkozott. Allaspontja szerint az eldljaréinak a
lakohelyén vald megjelenése 6nmagéban jogsértdnek mindsiil, az ellendrzésiik embertelen és
megalazé volt szamara.

[11] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az el6zményi eljaras és a felek megismételt eljarasban tett nyilatkozatai

[12] Az els6fokl birosag a 34.K.705.058/2021/19. szamu itéletével az alperes masodik
tajékoztatd levelét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja és 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a keletkezésére
visszahato hatallyal megsemmisitette és az alperest a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja szerint
Uj eljarasra kotelezte.
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[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét az
1.K£.700.288/2022/4. szam végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birésagot uj
eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
itéletében a marasztalasi kereseti kérelmen tulterjeszkedett, a keresetvaltoztatas eljarasra
gyakorolt hatasat nem észlelve tévesen hatarozta meg a perben felmeriilt és a birosag dontését
igénylo kérdéseket, azok targyaban a felperes altal meghatarozott iranyu feliilvizsgélatot — a
Kp. kereseti kérelemhez kotottséget eldird 85. § (1) bekezdését figyelmen kiviil hagyva — nem
megfelelden végezte el. A megismételt eljarasra nézve eldirta, hogy az els6foku birdsagnak a
masodfoku végzésben foglaltakat szem el6tt tartva kizardlag a felperes marasztalasi kereseti
kérelme targyaban kell érdemi dontést hoznia, amelynek sordn itéletében nem az alperesi
cselekmények és eljaras jogszabalyoknak valdo megfelelésége, hanem a marasztaldsi kereseti
kovetelés megalapozottsaga korében kialakitott jogi allaspontja kdvetkezményeit kell
levonnia.

[14] A felperes a megismételt eljarasban nyilatkozott arrdl, hogy a keresetét akként
modositja, hogy nem kéri személyS5, személy4 és személy6 bocsanatkérésére kotelezését.

Az els6foku birdsag itélete

[15] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a felperes lakcimén 2020.
szeptember 22. napjan tartott ellendrzéssel megsértette a felperes maganélethez és a
személyes adatai védelméhez valo jogat. Kotelezte, hogy sérelemdij jogcimén fizessen meg a
felperesnek 1.000.000 forintot és annak késedelmi kamatdt. Mindezeket meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[16] Nem fogadta el az alperes azon allitasat, amely szerint 2020. szeptember 22. napjan
csupan parancsnoki gondoskodés keretében, s nem a rosszulléte miatti ellendrzés céljabol
keresték fel a felperest. Ezzel kapcsolatban — utalva személy4 és személyS perben tett
vallomdsara — megéllapitotta: azzal, hogy a képvisel6éi utjdn a felperest a lakohelyén
felkereste, ott az el6z0 ¢éjszakai szolgalatbol tortént tadvozasardl, annak okarol, a
rosszullétérdl, az azt kovetden tett intézkedéseirdl, valamint az egészségi allapotarol kérdezte,
az alperes nyilvanvaloan azt ellendrizte, hogy a felperes a szolgalat leadasat kdvetden valoban
a lakohelyén tartézkodott-e, s hogy milyen volt az egészségi allapota. Az intézkedés
ellendrzés jellegét erdsiti a tantik azon egybehangzo nyilatkozata is, mely szerint az alperes
szervezeti egységénél kordbban nem tortént ilyen latogatds. Vizsgalta, hogy az ellendrzés
jogszerii volt-e, amellyel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a parancsnoki
gondoskodas tekintetében nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az alperest
feljogositana a hivatasos allomanyuak egészségi allapotanak ellenérzésére, erre az alperesnek
a Hszt. 102. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sem volt hataskore. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a Kuria hasonld targyban hozott Kf.VIIL.39.705/2020/4. szamu precedensképes
itéletére, illetve az abban megjeldlt, a keresOképtelenség ¢és keresdképesség orvosi
elbiralasarol és annak ellendrzésérdl szolo 102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendeletre, a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 47. §
(3) bekezdésére, és az egyes rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjai egészségi,
pszichikai és fizikai alkalmassagarol, kozalkalmazottai és koztisztviseldi munkakori
egészségi alkalmassagardl, a szolgalat-, illetve keres6képtelenség megallapitasardl, valamint
az egészségiigyi alapellatasrol szolé 57/2009. (X. 30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet 51-
54. §-aira.
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[17] A személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog megsértése kapcsan ugyancsak
hivatkozott a Kuria fent emlitett itéletére, valamint az abban felhivott jogszabalyi
rendelkezésekre: az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 3. § 2., 3c., 7. és 10. pontjara, 5. § (2)
bekezdésére, 16. §-ara, tovabba az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. éprilis 27-1, a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad &ramlédséardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616 (EU) 2016/679 rendeletének (altalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR)
(35) és (43) preambulumbekezdésére, 4. cikk. 11. pontjara, 9. cikk (1) bekezdésére és (2)
bekezdés h) pontjara, valamint (3) bekezdésére. Mindezek alapjan egyrészt megallapitotta,
hogy az ellendrzés soran a felperes betegségére, tiineteire, orvosara vonatkozoan beszerzett
adatok egészségligyi személyes adatnak mindsiilnek, s mint ilyenek kiilonleges személyes
adatok. Masrészt azt is megallapitotta, hogy az alperes részérdl az adatkezelés megvalosult
azzal, hogy az ellenérzés soran felszolitotta a felperest, hogy adja meg az orvosa adatait,
elérhetdségét, valamint annak az ismerdsének a nevét és elérhetdségét is, aki a szolgalatbol
hazavitte, és errdl jegyzeteket készitettek, tovabba azzal, hogy a felperes eldljaroi az
ellendrzés soran torténtekrdl beszamoltak az osztidlyvezetdonek, aki pedig errdl a
kapitanysagvezetdvel egyeztetett. Ramutatott, hogy a felhivott jogszabalyi rendelkezések nem
teszik lehetdvé az egészségiigyi adatok munkaltatd altal torténd kezelését, csak a
betegallomanyra vonatkozokét. Ennek megfeleléen az alperes nem volt jogosult a felperest
nyilatkoztatni az egészségi allapotara vonatkozoan, illetve az egészségiigyi adatait kezelni.
Erre nem teremt jogalapot az alperes altal hivatkozott Renddri Hivatas Etikai Kodexe (a
tovabbiakban: Etikai Szabalyzat), illetve a renddri korrupcios cselekmények megeldzésével és
visszaszoritdsaval kapcsolatos feladatokrol szolé 20/2013. (V. 17.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: ORFK utasitds) sem, igy az alperes az Info tv. fenti rendelkezéseit megsértve
jogszerttleniil kezelte a felperes egészségiigyi adatait, ami a felperesnek személyes adatok
védelméhez fliz6d6 joga megsértését jelenti.

[18] Az els6fokt birosag a felperes csaladi élete és maganélete zavartalansagéhoz fliz6d6
jogainak megsértése korében is hivatkozott a Kria mar tobbszor emlitett itéletre, €s idézte a
maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 1. §-4at, 2. § (1)
¢s (3) bekezdését, 6. §-at, valamint 8. § (1)-(2) bekezdését. Kifejtette, hogy mindezen
rendelkezések értelmében sériilt a felperes magéanélet zavartalansagahoz vald joga azaltal,
hogy az alperes két eloljargja utjan a betegallomanya ideje alatt jogalap nélkiil ellendrizte a
keresOképtelen allapotat, amely tényen nem valtoztat, hogy a latogatasuk célja ismeretének
hianyaban maga engedte be dket az otthonéba.

[19] Az elso6foku birosag az elobbiek mellett ugyanakkor nem allapitotta meg a
magantitokhoz vald jog sérelmét, amelynek indokaként arra hivatkozott, hogy a felperes nem
jelolt meg e korbe tartozo olyan adatot, informaciot, amelynek a megdrzéséhez, nyilvanossag
eloli elzarasahoz neki mint a titok gazddjanak valamilyen érdeke fliz6dne. Nem allapitotta
meg tovabba az emberi méltdosag megsértését sem annak szubszididrius jellegére, s arra
tekintettel, hogy mas személyiségi jog megsértését mar megéllapitotta. Mindezek tekintetében
a keresetet elutasitotta.

[20] Kifejtette, hogy mivel a felperes személyiségi jogainak megsértését megallapitotta,
ezért abbol a célbol, hogy az alperesnél jogviszonyban all6 hivatasos allomanyuak egészségi
allapotanak jogsértd ellendrzése ne valjon gyakorlatta, valamint azért, hogy a felperes
szamara biztositott legyen a jovatétel, alkalmazta a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt: a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat.
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[21] A sérelemdij kérdésében idézte a Hszt. 256. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Ptk. 2:51. § (1) bekezdését és 2:52. § (1)-(3) bekezdését, valamint utalt a kialakult biréi
gyakorlatra (BH2020. 235.). Megéllapitotta, hogy az alperes a cselekménye sordn tobb
jogsértést is elkovetett, illetve a felperes személyiségi jogait tobbféleképpen is megsértette,
mindez pedig novelte az elkdvetett jogsértés targyi sulyat. Megallapitasa szerint az alperes a
felperes ellendrzése soran nem ugy jart el, ahogyan az altalaban elvarhato, igy a magatartasa
felrohatonak mindsiil. Nem fogadta el az alperes parancsnoki gondoskodasra vald
hivatkozasat, amelynek indokaként ramutatott, hogy e cél elérése érdekében elegendd lett
volna telefonon érdeklddni a felperes allapotardl, illetve arrdl, hogy van-e sziiksége
segitségre. A felperes nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az otthondban tortént
ellendrzés felzaklatta, annak kovetkezményeként az addigi szolgalati helyét jelentd szervezeti
egységet elhagyta. Mindezek mellett sem a felperes nyilatkozata, sem a tantvallomasok
alapjan nem latta megallapithatonak, hogy az ellendrzés milyen hatast gyakorolt a felperes
gyermekére. A kifejtetteket értékelve, és figyelembevéve a kereset benyujtisa oOta
bekovetkezett inflacidt, a felperes altal megjelolt sérelemdij 0sszegét nem talélta elttlzottnak,
ezért abban az alperest marasztalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[22] Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij 6sszegének leszallitasat kérte.

[23] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, igy
jogszabalysértd6 modon kovetkeztetett a személyes adatok védelméhez, valamint a maganélet
zavartalansdgahoz f(iz6d6 jogok sérelmére. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk.
2:42.§ (1)-(3) bekezdéseire, 2:43. § b) és e) pontjaira és 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire
hivatkozott.

[24] Hangstlyozta, hogy a Kuria Kf.VI.39.705/2020/4. szam itélete az annak alapjat
képezo tényallas eltérésége miatt a perbeli tigyben nem alkalmazhat6. E korben eldadta, hogy
a kuriai itélet szerinti ligyben a hivatasos allomany felperes az ellendrzésekor mar tobb napja
betegallomanyban volt, mig jelen iigyben nem, hiszen csak akkor késziilt az orvosihoz
elmenni.

[25] A per targyat képez0 latogatas kapcsan hivatkozott a Hszt. 13. § (1) bekezdésére, az
ORFK utasitasra, az SZMSZ-re, az Alapitd Okiratra és az Etikai Szabalyzatra. Allitotta, hogy
az adott napon nem a keresOképtelenségének ellenérzése céljabol, hanem parancsnoki
gondoskodas keretében keriilt sor a felperes meglatogatasara. A parancsnoki gondoskodas
alapjan a vezet6k kotelesek figyelemmel kisérni a beosztottaik esetleges maganéleti
problémait és gondjait, s azok megoldasdhoz a jogszabalyi keretek kozott segitséget nyujtani.
A torténtek kapcsan személy4 és személy5 — alldspontja szerint az elséfoku birdsag altal
figyelmen kiviil hagyott, egybehangz6 — tanuvallomasainak egyes részeibdl az dertil ki, hogy
a latogatasnak nem a Hszt. 102. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ellendrzés volt a célja, mar
csak azért sem, mert arrol nem késziilt sem ellendrzési jegyzokonyv, sem jelentés, €s az a
Robotzsaru rendszerben sem lett rogzitve. Jegyzet is csak azért késziilt réla, hogy a latogatéast
végzd eldljard be tudjon szamolni a parancsnokanak az elhangzottakrol. A latogatas célja
valgjaban az volt, hogy tajékozodjanak a felperes allapotarol, tekintettel a rosszullétére, s arra,
hogy nem ¢élt jelzéssel a hogylétérdl. Ez annal is inkdbb indokolt volt, mert mindez a Covid-
jarvany idészakara esett. Annak, hogy korabban nem volt a jelenlegihez hasonld latogatas, az
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volt az oka, hogy nem volt jarvanyhelyzet, és nem fordult eld a felpereséhez hasonld
rosszullét. Vitatta az els6foku birésag azon megallapitasat, amely szerint a perbeli esetben
azért nem lehet sz6 parancsnoki gondoskodasrdl, mert az érintettek ala-folé rendeltségi
viszonyban alltak egymassal; a szoban forg6 intézkedésnek ugyanis épp ez a Iényege.

[26] Nem sériilt a felperes maganélet sérthetetlenségéhez fiiz6dd joga, mert 6 maga volt,
aki az ingatlandba az eloljaroit onként behivta, ami a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése alapjan
kizarja a kérdéses jog megsértését. Nem sériilt a felperes személyes adatok védelméhez
fiiz6d6 joga sem, mivel a rosszulléte tiineteir6l mar 2020. szeptember 21. napjan személyl
szolgalatiranyitd parancsnoknak is beszamolt, igy annak az eloljardi részére tortént masnapi
megismétlése nem jelent jogszabalysértést, anndl is kevésbé, mert az adatokat ez esetben is
onként kozolte. Ezen feliil megjegyezte, hogy a felperes orvosanak neve ¢€s telefonszama nem
mindsiil kiilonleges személyes adatnak, illetve egészségiigyi személyes adatnak.

[27] Vitatta, hogy a sérelemdij O0sszege aranyban all a felperest ért sérelemmel. A
felperes az elsd szolgalati panaszat 6 honappal az esetet kovetden nyujtotta be, és még ennél
is késObb kérte a mas szolgalati helyre torténd athelyezését, mindez pedig arra utal, hogy a
torténtek nem hatottak rd (nem zaklattak fel) olyan mértékben, mint amennyire azt allitotta.
Véleménye szerint az els6fokll birdsag a sérelemdij 6sszegének megallapitasa soran nem vette
figyelembe az eset Osszes koriilményét. A felperes nem bizonyitotta, hogy az eset
kovetkezményeként olyan hatrany érte, amely az altala kért Osszegli sérelemdijjal 4ll
aranyban. Mindez azt jelenti, hogy az elséfokl birésag a sérelemdijat — tekintettel arra is,
hogy a felperes keresetének csak részben adott helyt — a sérelem valoés mértékét meghalado
Osszegben allapitotta meg.

[28] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen a fellebbezés
visszautasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az
alperes az anyagi jogi jogszabalyok megsértésének allitasan keresztiil 1ényegében az elséfoku
birosdg 4ltal megallapitott tényallast vitatja, azonban ehhez kapcsolddd eljarasi
jogszabalysértést nem jelolt meg, aminek folytan a fellebbezése érdemben nem biralhaté el.
Az ligy érdemét illeten eldadta, az els6fokt birdsdg helytalldoan allapitotta meg, hogy a
perbeli latogatds nem parancsnoki gondoskodas, hanem ellendrzés volt. Ezt bizonyitja
személy5 tanuvallomdsa, de kovetkeztetni lehet ra abbol is, hogy a szolgalati eldljaroi
telefonhivas helyett személyesen keresték fel 6t. Hangsulyozta, hogy a kapitanysag
vezet6jénél rogton a munkaba allasa napjan sérelmezte a torténteket. Allaspontja szerint az
igyben iranyadénak tekintendd a Kuaria Kf.VII.39.705/2020/4. szamu itélete, amire az
els6foktl birosag helyesen hivatkozott. A sérelemdij Osszege kapcsan kiemelte, hogy az
megfelel a repardcios €s preventiv céljanak, figyelemmel tobbek kozott a gyermekét ért azon
negativ érzelmi hatdsra, hogy az édesapjat sirni latta, tovabba tekintettel az alperes
koltségvetésének nagysagara. Ramutatott, hogy a sérelemdij megallapitdsdhoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[29] A fellebbezés nem megalapozott.
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[30] Az itélétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Tekintettel arra, hogy a
fellebbezés az elsofoku itélet keresetet elutasitdo rendelkezését nem tamadta, azt a masodfoku
birdsag a feliilbirdlat soran nem érintette.

[31] Az itéldtabla elsoként a felperes eljarasi kifogasat vizsgalta, amelynek keretében az
alperes fellebbezésének visszautasitasat kérte.

[32] E kérelmének indokaként arra hivatkozott, hogy az alperes a fellebbezésében az
els6foku itélet anyagi jogi megalapozottsagat timadva valdjdban a megallapitott tényallast
vitatta, amelyhez kapcsolodd eljardsi jogszabalysértést (konkrét eljardsjogi rendelkezés
megsértését), azonban nem jelolt meg, ez pedig kizarja a fellebbezés érdemi elbirdlasat. Az
itélotabla megjegyzi, hogy az alperes azon tulmenden, hogy a megsértett jogszabalyhely (Ptk.
2:42. § (1)-(3) bekezdései, 2:43. § b) és e) pontjai, 2:52. § (1)-(3) bekezdései) megjelolése
mellett allitotta az elséfoku itélet anyagi jogi rendelkezésekbe litkozését, kifejezetten
hivatkozott a tényallas megalapozatlansagara (fellebbezés 3. oldal els6 bekezdés), tehat azt
nemcsak attételesen, az anyagi jogi rendelkezéseket tamadva allitotta. Ugyanakkor tény, hogy
a tényallds megalapozottsdganak vitatdsa korében az alperes a fellebbezésében valoban nem
jelolte meg valamely eljarasjogi rendelkezés megsértését, igy sem a Kp. 78. § (2) bekezdése,
sem a 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése megsértésére, sem a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései sérelmére nem hivatkozott.
Ennek jogkovetkezménye azonban nem a fellebbezés visszautasitasa, miutan a Kp. kizarolag
a fellebbezést megalapozo jogszabalysértés — az itélettel okozott jogsérelem — megjelolésének
teljes hidnya, azaz a fellebbezés megsértett jogszabalyhely megjelolése nélkiil torténd
benytjtasa esetén irja eld a fellebbezés ez okbol torténd visszautasitdsat [Kp. 100. § (1)
bekezdés b) pont, 104. § (1) bekezdés, 99. § (3) bekezdése alapjan megfeleléen alkalmazandd
48. § (1) bekezdés k) pont], ami a perbeli esetben nem 4all fenn, egyéb visszautasitasi ok pedig
nem meriilt fel [Kp. 102. § (1) bekezdés a)-e) pont]. A jogkdvetkezmény az, hogy a kérdéses
hidnyossag miatt az itélétabla — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara
¢s 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — a bizonyitékok értékelésén alapuld itéleti tényallas
megalapozottsdga, valamint az indokolasi kotelezettség teljesitése  korében nem
vizsgalodhatott, hanem az elséfoku itéleti tényallas alapulvételével kellett a fellebbezést
elbirdlnia. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy az els6foktl birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta,
itéletének indokoldsdban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku
birosadg egyetértett, azok ismétlését sziikségtelennek tartja. A fellebbezés alapjan a
kovetkezdket emeli ki.

[33] Az alaperes Aallitdsaval ellentétben a Kuria Kf.VIL.39.705/2020/4. szamu
precedensképes itélete a perbeli liggyel — a tényallds meghatarozé elemeinek azonossaga
folytan — analog, igy arra megalapozottan alapitotta az itéletét az elséfoku birdsag. Tévesen
hivatkozott ezzel szemben az alaperes arra, hogy amig a jelen ligyben a latogatisra a
keresOképtelen allomanyba vétel elsé napjan, addig a kuriai itélet szerinti esetben tobb nappal
kés6bb keriilt sor, ennek ugyanis nincs jogi relevancidja annak a kérdésnek az eldontésénél,
hogy mi volt a latogatas célja. Az emlitett idokiilonbség ugyanis sem az latogatas okat és
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konkrét koriilményeit, sem a jogkovetkezményeit nem befolyasolja. A renddri szerv
ugyanugy jogsértden ellendrzi a keresoképtelenséget a bejelentése napjan, mint tobb nappal
késobb. Valgjaban a két tényallas kozott kizardlag az a kiilonbség, hogy a kuriai itélet alapjat
képezo esetnél a latogatasrol késziilt rendori jelentés, mig a perbeli esetben nem, am ehhez
hozza kell tenni, hogy a latogatds jogi mindsitésénél nem annak van jelentdsége, hogy azt
milyen moédon ,,dokumentaltak”, hanem annak, hogy ténylegesen mi volt a célja, ami pedig a
két esetben azonos.

[34] Az elséfoku birosag tévedés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
eloljar6i latogatdsdnak célja nem a parancsnoki gondoskodds, hanem a felperes
keresOképtelenségének ellendrzése volt. Okszertien kdvetkeztetett erre abbdl, hogy a felperes
eloljardi a latogatasuk soran kizardlag a felperes szolgalatbol valo tdvozasanak okara és az
egészségi allapotara vonatkozd kérdéseket tettek fel, ahogyan abbol is, hogy a kapitanysagon
ilyen latogatds mas hivatasos allomanyu esetében nem tortént. Mindezek kapcsan utal az
itélotabla személyS 2020. december 3. napjan kelt jelentésére, valamint a perben tett
vallomasara, amelyekbdl az deriil ki, hogy nevezett parancsnok — aki egyébként a szot vitte a
latogatas soran — a felperes betegségével kapcsolatos kérdéseken tilmenden azirant egyaltalan
nem érdeklddott, hogy a felperesnek a betegsége miatt, vagy mas okbol van-e sziiksége
valamilyen segitségre. Ellenkezdleg, a beszélgetés annak egyes pontjain kifejezetten
szamonkérd jellegli volt, példaul amikor személy5 arra kérdezett rd, hogy ha a felperes a
szolgalatban nem tudott gépkocsit vezetni, akkor a szolgalat leaddsa utan hogyan tudott
hazajutni (jelentés 3. oldal mésodik bekezdés). Az e kérdésre adott valasz utan pedig, amely
szerint az ismerdse vitte haza, elkérték ezen ismerdsének a nevét €s cimét, ami logikusan nem
értékelheté masként, minthogy le akartak ellendrizni a valaszat. személy5 arra is rakérdezett,
hogy miért csak 11 orakor vette fel a haziorvosaval a kapcsolatat, mikdzben olyan rosszullétre
hivatkozott, amely miatt a szolgalatat le kellett adnia (jelentés 3. oldal negyedik bekezdés).
Majd azt is mondta, hogy a felperes mindenképpen keresse fel az orvosat, mert annak
elmulasztasa fegyelmit, sot biintetdeljarast vonhat maga utdn. A tanukénti meghallgatas soran
pedig elismerte, hogy a felperes telefonjanak becellazasarol is tett emlitést, bar ennek kapcsan
azt allitotta, hogy ezzel a célja az volt, hogy a felperes mindenképpen menjen el orvoshoz,
nehogy igazolatlan tavolléte legyen. Az itélotabla megitélése szerint az, hogy az eldljaro a
latogatéas soran a fenti korbe tartozd kérdéseket tette fel, és kilatasba helyezte, de legaldbbis
sugalmazta, hogy a felperes altal eléadottakat ellendrizni fogjak, egyértelmiien a parancsnoki
gondoskodason tilmutat6 szandékra utal.

[35] Osszességében az a kovetkeztetés vonhato le, anélkiil, hogy a felperes eldljaroi
barmilyen segitséget nyujtottak volna szdmara, vagy akdr csak érdeklddtek volna ennek
sziikségességérdl, a latogatas nem tekinthetd parancsnoki gondoskodasnak. Nem sorolhato e
korbe a felperes orvoshoz kiildése sem, mert tal azon, hogy ez nyilvanvaldan sziikségtelen
volt, hiszen a felperesnek is tudnia kellett, hogy a tappénzes alloméanyba vételéhez orvosi
igazolas sziikséges, de rdadasul az oly modon torténd orvoshoz kiildése, hogy kézben az
eloljargja fegyelmit, és biintetdeljarast helyez kilatasba, s6t megemliti a cellainformaciok
ellendrzését, egyértelmiien nem gondoskodasi, hanem inkabb ellendrzési, illetve fegyelmezési
szandékra utal. Azzal is egyetértett az itélétabla, hogy ha az alperes szdndéka valdban a
parancsnoki gondoskodas volt, akkor ehhez elegendd lett volna a felperes telefonon torténd
megkeresése, s ezt kovetden, amennyiben sziikséges, a személyes talalkoz6 kezdeményezése.
Ehelyett a két eloljardja a latogatas idopontjanak eldzetes egyeztetése nélkiil, Iényegében csak
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bejelentve az érkezésiiket jardrkocsival és egyenruhaban jelentek meg a felperesnél, ami azt
jelenti, hogy a felperesnek nem volt valasztasi lehetdsége a latogatds fogadasa kapcsan, ez
pedig az eldbbiekkel egyiitt szintén arra utal, hogy annak nem gondoskodasi, hanem egyéb
hivatalos célja volt. Mindezek alapjan alappal allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
szoban forgd latogatés célja valdjaban a felperes keresdképtelenségének ellendrzése volt, s azt
is, hogy erre az alperesnek nem volt hataskore.

[36] Mindezzel szemben megalapozatlanul hivatkozott az alperes a Hszt. 13. § (1)
bekezdésére, az ORFK utasitdsra, az SZMSZ-re, az Alapitd6 Okiratra ¢és az Etikai
Szabalyzatra, mert nem az a kérdés, hogy a hivatasos allomany tekintetében terheli-e a
parancsnoki gondoskodas kotelezettsége, hanem az, hogy a konkrét latogatas célja is a
parancsnoki gondoskodas volt-e, marpedig ezzel kapcsolatban ennek ellenkezdje nyert
megallapitast. Ezen nem valtoztat személy4nak és személySnek az alperes altal hivatkozott
tanivallomésa sem, egyrészt mivel az itélotablanak — eljarasi jogszabalysértésre hivatkozas
hianyaban — az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kellett irdnyadonak tekintenie
(lasd [32] bekezdés), amely szerint a perbeli adatok a latogatas keresdképtelenség
ellendrzésére iranyuld céljat bizonyitjdk. Masrészt a kérdéses vallomasokat a maguk
teljességében ¢és a renddri jelentésekkel Osszevetve értékelve megdllapithatd, hogy azok
valojaban ugyancsak a kifejtetteket tamasztjak ala (lasd [34]-[35] bekezdés]. A fentieket nem
befolyasolja az alperes arra val6 hivatkozéasa sem, hogy a latogatasrél nem késziilt ellenérzési
jegyzokonyv, jelentés, illetve azt nem rogzitették a Robotzsaru rendszerben, mert amint arra
az itélotabla a [33] bekezdésben utalt: a latogatas céljanak megitélésénél kizardlag a mogotte
meghuzodo valds szandék bir jelentdséggel. Nem helytallo az alperesnek a Covid-jarvanyra,
illetve az arra vald hivatkozasa sem, hogy a felpereséhez hasonl6 eset korabban nem fordult
eld, és e koriilmények indokoltdk a latogatast, mivel mindez nem valtoztat azokon a konkrét
tényeken, amelyek a latogatas fenti céljanak megallapitdsahoz vezettek. Rdmutat az itél6tabla
arra is, hogy az elséfoku birésag nem tett olyan megallapitast, amely szerint a perbeli eset
azért nem lehet parancsnoki gondoskodas, mert az érintettek kozott ala-folé rendeltségi
viszony allt fenn.

[37] A csaladi élet és maganélet zavartalansagadhoz fiz6d6 jog megsértése kapcsan az
alperes arra hivatkozott, hogy mivel maga a felperes volt, aki a latogatasara érkezd eldljaroit
az ingatlandba behivta, igy a beleegyezése folytdn nem kovetkezett be a szoéban forgd jog
megsértése. Csakhogy az érintett parancsnokok az altaluk kiilon-kiilon készitett jelentésekben
egyontetlien azt adtdk eld, hogy személyS volt, aki megkérdezte a felperestdl, hogy
bemehetnek-e az ingatlandba, ez pedig azt jelenti, hogy a felperes nem magatdl hivta be az
eloljaroit. Ha azonban ez igy lett volna is, ez sem valtoztatna a jogsértés tényén, mivel az,
hogy a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése értelmében ,,nem sért személyiségi jogot az a magatartas,
amelyhez az érintett hozz4jarult”, a konkrét esetre vonatkoztatva nem menti ki az eldljarokat
a felperes ingatlanara tortént belépés utan vele szemben elkovetett személyiségi jogi jogsértés
miatti feleldsség alol. Hiszen a felperes az ingatlanara torténd belépés engedélyezésével nem
ahhoz jarult hozza, hogy ott olyan magatartast tantsitsanak vele szemben, amely a csaladi- és
maganélete megzavarasaként értelmezhetd. Az itélétabla utal a szoban forgd kérdésben
kialakult biréi gyakorlatra, amely szerint a személyiségi jogok megsértésének jogellenességét
kizar6 hozzajarulasnak kifejezettnek kell lennie; azt a jogosult terhére kiterjesztéen nem lehet
értelmezni (BH2002. 7.).
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[38] Ugyancsak meglapozatlanul vitatta az alperes a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jog megsértését arra hivatkozva, hogy a felperes a szolgalatiranyitd parancsnokaval
mar az eldljardi latogatasat megeldzden onként kozolte a betegsége adatait, és az 6t felkeresd
eloljarodival is — szintén Onként — csak ugyanezeket az adatokat kozolte. A személyes adatok
védelméhez fiiz0d6 jog ugyanis az érintettet, igy a felperest is minden személlyel szemben
kiilon-kiilon illeti meg, igy a kérdéses adatok nem vesztik el a felperes eloljardival szembeni
védendd mindségiiket azaltal, hogy azokat a felperes valamely harmadik személlyel, a
szolgalatirdnyitd parancsnokkal mar kozolte. Az Onkéntes kozlés kérdésében pedig az
jegyzendd meg, hogy a felperes a kérdéses adatokat valdjdban az egyik eldljaroja kifejezett
kérdésére, vagyis ilyen értelemben nem Onkéntesen kozolte. Az itélotabla utal a mar tobbszor
hivatkozott kuriai itéletre, amelynek [45] bekezdése szerint ,,[a] jelen ligyben a betegségre
vonatkozo kérdésfeltevés nem egy kollegialis vagy barati beszélgetés soran tortént, hanem
egy eloljaroi ellendrzés soran, melynek eredményét jelentésben rogzitették is. Az alperes
eloljardja nem jogosult a beosztottat betegallomanyara nézve a betegdllomanyan tényén tal
ellendrzés keretében nyilatkoztatni és kikérdezni. E tekintetben a kérdésre adott valasz nem
tekinthetd Onkéntes hozzajarulasnak, mert maga a feltett kérdés ¢&s ellendrzés
jogszabalyellenes”. A perbeli esetben ugyan a személyes adatok régzitése nem jelentésben
tortént, de ennek a jogsértés megallapitdsa szempontjabdl nincs jogi relevancidja, mivel az az
adatok rogzitése nélkiil is, mar azoknak az illetéktelen személyek (el6ljarok) tudomasara
jutasaval megvalosult. Mi tobb, a jelen esetben megallapitast nyert, hogy személy5 a latogatés
soran a felperessel folytatott beszélgetésrol jegyzetet készitett, s ez alapjan arrdl beszdmolt a
szolgalati eldljarojanak, aki pedig a parancsnokanak, ami az adatok tovabbi illetéktelen
személyek tudomasara jutasat jelentette.

[39] Megalapozatlan az alperes azon allitasa is, hogy a felperes orvosanak szermélyére
vonatkoz6 adatok ne lennének egészségligyi személyes adatok, miutan az Info tv. 3. § 3c.
pontja azt mondja ki, hogy ,,egészségligyi adat: egy természetes személy testi vagy szellemi
egészségi allapotara vonatkozod személyes adat, ideértve a természetes személy szamara
nyujtott egészségiigyi szolgaltatdsokra vonatkozo olyan adatot is, amely informaciét hordoz a
természetes személy egészségi allapotarol”. Marpedig az, hogy a felperes orvosa az
egészségiigy melyik agazatdban, illetve szakteriiletén tevékenykedik, informaciét hordoz a
felperes egészségi allapotarol. Ez még akkor is igaz, ha altalanos orvosrdl van szo, mert ez is
bizonyos fajta informaciot jelent.

[40] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset
koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy Osszegben
hatdrozza meg. Az idézett torvényi rendelkezés értelmében a sérelemdij mértékének a
megallapitdsa soran a birésag mérlegelési jogkdrben dont. E jogkorben eljarva helytalloan
hivatkozott az elséfoku birésag arra, hogy az alperes a cselekményével egyidejiileg tobb
személyiségi jogat is megsértette a felperesnek, valamint arra is, hogy a torténtek erds negativ
érzelmi hatast gyakoroltak ra (felzaklattak), amelynek kovetkeztében az alperes szervezetén
belill az addigi szervezeti egységét elhagyva mas szervezeti egységnél folytatta palyafutdsat.
Utalt arra is, hogy az alperes képviseletében eljard eldljarok a felperes meglatogatasa soran
felrohaté megatartast tanusitottak, amihez hozzéatehetd, e felrohatdosdgot fokozza, hogy a
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személy5 altal készitett jegyzet révén mas személyeknek is a tudomasara juthattak a felperes
egészségiigyi személyes adatai (lasd [38] bekezdés). Az itélotabla allaspontja szerint az
elséfokl birosdg mindezen koriilményeket helyesen vette figyelembe a sérelemdij 6sszegének
megallapitasa sordn, azokbol okszerlien lehet kdvetkeztetni arra, hogy a megitélt 1.000.000
forint — figyelembe véve azt is, hogy a felperes illetménye a kereset benyujtdsakor bruttd
257.000 forint volt, és értékelve, hogy a jogsértés elkovetése oOta jelentés mértékli inflacio
kovetkezett be — nem eltulzott. Hozzateszi az itélétabla, az els6foku birdsag allaspontjaval
ellentétben a jogsérelem sulyosabb fokara utal, hogy a felperes gyermeke végig jelen volt az
eloljarok latogatdsa sordn, s igy latta, hogy a torténtek az édesapjara milyen érzelmi hatast
gyakorolnak. személyS maga is elismerte a vallomasaban, hogy a felperesnek a latogatasuk
egy pontjan kdnnybe labadt a szeme, ami egyértelmiien az 6t ért erdteljes érzelmi hatasra utal.
Kiilon bizonyitas nélkiili is leszogezhetd, hogy ennek latvanya a gyermekben
bizonytalansagot, illetve szorongast kelthetett, ahogyan az édesapdban pedig szégyenérzetet
¢s aggodalmat. Ezt nem cafolja, hogy a felperes az elsé szolgalati panaszat csak 6 honappal
az esetet kdvetden nyujtotta be, mivel ez jelentheti azt is, hogy ennyi id6 sem volt elegendd az
6t ért sérelem feldolgozasahoz. Az viszont, hogy a felgyogyulasa utani elsoé szolgalati napon
mar kifogéasolta a kapitanysagvezetonél a torténteket, bizonyosan azt jelenti, hogy mindezt
sulyos sérelemként élte meg.

[41] A sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy sérelemdij mint szankcidé funkcidja kettds: egyfelél kompenzacios szerepet tolt be a
személyiségi jogsértés tekintetében, masfel6l magéanjogi biintetés a hasonld jogsértések
megeldzése érdekében (BDT2019. 4015.). A perbeli esetben tehat azon tilmenden, hogy a
felperest ért jogsértés kompenzalasat szolgalja, egyben az is a funkcidja, hogy elejét vegye az
alperesnél a felperessel torténtekhez hasonld gyakorlat kialakulasanak. A biréi gyakorlat
szerint ez utdbbi funkcid esetében a sérelemdij fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai a
sérelemdij Osszegének mérlegeléssel torténd meghatdrozasa korében figyelembe vehetok
(BH2019. 268., PJD2016. 17.). Amint a felperes ellenkérelmében hivatkozott adatokbol is
kideriil, az alperes nagysagu szervezet esetében az emlitett funkcid érvényre juttatdsahoz a
kérdéses 0sszeg nem tekinthetd eltulzottnak.

[42] Az alperes a fellebbezésében csupan allitotta, de semmivel nem tamasztotta ala,
hogy az elséfoku birdsdg a sérelemdij Osszegének meghatidrozidsa sordn ne vette volna
figyelembe az eset 0sszes koriilményét, tovabba ezzel dsszefiiggésben jogszabalysértést sem
jelolt meg, ezért az itélotabla ebben a targykorben — a [32] bekezdésben kifejtettekre
visszautalva — a fellebbezési eljards kereteire tekintettel a fentieken tul nem vizsgalodhatott.
Az alperes azon hivatkozasa kapcsan, amely szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az eset
kovetkeztében olyan hatranyt szenvedett, amely az altala kért Osszegli sérelemdijjal 4ll
aranyban, utal a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére, amelynek értelmében a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. Ez utdbbi rendelkezés gy értelmezendd, hogy a sérelemdij
megitélhetdségének nem feltétele a sértettet ért ,tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitasa”, sziikséges feltétel viszont a ,,sértettet ért nem vagyoni sérelem” l1éte, ami viszont
a perbeli esetben a fent kifejtettek szerint megallapithatd (egészségiigyi személyes adatok
illetéktelenek altali megismerése, csaladi- €s maganélet megzavarasa, érzelmi teher az
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édesapa és a gyermeke viszonyaban). Vagyis a felperest az alperes altal hivatkozott korben
tovabbi bizonyitas nem terhelte.

[43] Végiil megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra is, hogy azért haladja meg a
felperest ért sérelem mértékét a megitélt sérelemdij, mert az elséfoku birésag a keresetnek
csak részben adott helyt, amivel szemben rogzitendd, hogy az emberi méltosag sérelmét
kizarolag azért nem allapitotta meg az els6fokt birdsag, mert az szubszidiarius jellegi,
vagyis nem azért, mert e jog ne sériilt volna, hanem azért, mert mas személyiségi jog sérelme
is megallapithato volt, és ez esetben csak az utdbbit kell megallapitani. A magéntitokhoz valo
jog pedig rokonjoga a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jognak [Ptk. 2:43. § e) pont], igy
az, hogy az els6foku birosag az elobbit nem allapitotta meg, az utdbbi viszont igen, azt
jelenti, hogy az elutasitds ellenére a szoban forgd személyiségi jog korébe tartozodan tortént
jogsértés, amit a sérelemdij 0sszegének megallapitasa soran figyelembe kellett venni.

[44] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[45] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére figyelemmel, a birésagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
a pertargy értékére, az iligy bonyolultsdgara, a felperes 4altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra
tekintettel allapitotta meg.

[46] Az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése ¢és 46.§ (1) bekezdése szerint meghatarozott 80.000 forint mértékli fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5.§ (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az 4llam terhén marad.

[47] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[48] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2024. oktober 22.
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