Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mpkf.35.131/2022/3.

A Févarosi [télétabla mint méasodfokt birdsag a dr. Porpatzy Ugyvédi Iroda (alperesi jogi
képviseld cime, ligyintézd: dr. Berkéné dr. Porpatzy Szilvia tigyvéd) altal képviselt kérelmezo
(cim6.) kérelmezének — a dr. Szincsdk Adrienn kamarai jogtanicsos altal képviselt
kérelmezett (kérelmezett cime) kérelmezett ellen kollektiv jogra alapitott nemperes
eljarasban a Fvarosi Torvényszék 9.Mpk.75.168/2022/12. szamu végzése ellen a kérelmezd
13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 9.000 (kilencezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 7.000 (hétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoki birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. oktober 7-én kelt 9.Mpk.75.168/2022/12.
szamu végzésével a kérelmezd kérelmét elutasitotta, melyben a kérelmezett
Uzemigazgatosagon beliil a Uzemi Tandcs tagjainak megvélasztasa érdekében, a valasztisra
jogosult és valaszthatdé munkavallalok névsordnak kiadasat kérte. Kotelezte a kérelmezdt
18.000 forint perkoltség megfizetésére a kérelmezett javara, és megallapitotta, hogy a feleket
illetékfizetési kotelezettség nem terheli.
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[2] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezett specialis
szervezeti struktiraban tobb telephelyen latja el a feladatait, igy a Uzemigazgatdsagon beliil
ot egységgel mikodik, négy fOomérnokséggel (forgalmi, jarmiimiiszaki, infrastruktira és
iizemeltetéstechnoldgiai), valamint az {izemigazgatdsagi tamogatd Torzsel, amely magéaban
foglalja a Csoportot, az Osztalyt és az ilizemigazgatd kozvetlen munkatarsait. A budapesti
Cégnévvonalakhoz négy jarmitelep tartozik, valamint két telephely, az utcai ¢és a
iranyitokozpont. A fdmérndkségek mind a négy jarmiitelepen jelen vannak és az azt vezetd
fomérnokok, valamint az tizemigazgatd rendelkezik altaldnos munkaltatoi jogkorrel.

[3] A kérelmezett Uzemigazgatosigon egy iizemi tandcs miikodétt, annak
mandatuma 2021 novemberében jart le. Ezt megeldzden a Tanacs a munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 240. § (2) bekezdése szerinti jogkorében
eljarva létrehozta a valasztasi bizottsagot, valasztokorzete az lizemmérnokség teljes terliletére
kiterjedt és mandidtuma a valasztdsi szabalyzat IV. Fejezet 4. pontja értelmében az yj
valasztasi bizottsag felallitasaig szolt.

[4] A 2021. november 10-16. napja kozott megtartott lizemi tanacs valasztas
eredményét a Fdvarosi Itélétabla a 2.Mpkf.35.074/2022/3. szama  végzésével
megsemmisitette az eljarasi szabalyok 1ényeges megsértése miatt.

[5] A valasztasi szabalyzat IX. Fejezet 1. pontjara hivatkozassal a kozponti tizemi
tanacs 2022. julius 4-én kelt levelében kezdeményezte ,,a Cégnév teriiletén kordbban
megalakult és a valasztasokat kdvetden tovabbra is regnald” Tanacs Valasztasi Bizottsaganal
uj valasztasok kiirdsat. A valasztdsi bizottsdg elndke ugyanezen a napon tdjékoztatta a
kérelmezettet és a munkavallalokat az 0j valasztds eldkészitésének megkezdésérdl, ennek
keretében aktualizalta a valasztasi szabalyzatot, a valasztasok lebonyolitasara kijelolte a 2022.
szeptember 12-16. kozotti idoszakot, és megkeresésére 2022. julius 14-én a kérelmezett
megkiildte a valasztéi és valaszthatdoi munkavéllalok névsorat a teljes lizemmérnokség
vonatkozasaban.

[6] ) 2022. jalius 25-én a kérelmezd ¢s két alperesi munkavallalo megalakitotta a
Cégnév Uzemi Tanacs Valasztasi Bizottsagot, elnokévé a kérelmezot valasztotta. Az alakulo
iilésrdl késziilt jegyzOkonyvben rogzitették, hogy eljarasuk az Mt. 240. § (1)-(4) bekezdésein
alapul.

[7] A kérelmezé 2022. julius 29-én kérelemmel fordult a kérelmezetthez a Uzemi
Tandcs megvalasztasara jogosult és megvalaszthatd munkavallalok adatainak beszerzése
érdekében. E-mailjét a szakszervezet elndkének cimérdl, egyben a Tandcsat feltiintetve kiildte
el. A munkaltaté ugyanaznap a kérelmet elutasitotta azzal az indokkal, hogy a Uzemi Tan4cs
Vilasztési Bizottsag nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak.



Févarosi [télétabla 3
2.Mpkf.35.131/2022/3

[8] Az elséfoku birdsag a valasztisra jogosult és valaszthatdé munkavallalok
névsoranak kiaddsa korében elOterjesztett kérelmet megalapozatlannak talalta az Mt. 233. §
(1) bekezdés a) és b) pontja, 240. § (1)-(4) bekezdése, valamint 241. §-a alapjan.

[9] Mindenekel6tt rogzitette, hogy a Févarosi [télétabla a 2.Mpkf.35.074/2022/3.
szamu végzésével a 2021. novemberi Tandcs valasztds eredményét semmisitette meg. A
dontés a Uzemmérndkség Uzemi Tanacs Valasztasi Bizottsaganak létrehozasat, annak
fennallasdt nem érintette, az 1 eljarasra vonatkozd eldirdsok Uj valasztdsi bizottsag
létrehozasat nem tartalmaztak. Rogzitette, hogy a Fomérndkségen a munkavallalok 1étszama
az 50 fot meghaladja, és az adott fomérndkség vezetdje munkaltatoi jogkorrel rendelkezik.

[10] Az Mt. 240. § (2) bekezdése alapjan hangstlyozta, hogy a vélasztasi bizottsagot
az lizemi tanacs a valasztasra jogosult munkavallalok koziil hozza 1étre, az jelen esetben nem
vitatottan megtortént. A korabban létrehozott valasztasi bizottsdg megkezdte a megismételt
valasztasi eljarashoz sziikséges elokésziileteket, intézkedéseit nemperes eljaras keretében o6t
napon beliil senki nem tdmadta, mandatuma tehat fennall, azt a Févarosi [tél6tabla hivatkozott
végzése nem ¢érintette. A valasztasi szabalyzat [X.4. pont e) pontja kifejezett rendelkezéseket
tartalmaz arra az esetre, ha a birésag a valasztds eredményét megsemmisitené, e szerint
1dokozi valasztas tartdsat irja eld a helyi vélasztasi bizottsag kezdeményezésével, ezen
rendelkezésbdl, valamint abbdl, hogy a valasztdsi bizottsdg mandituma az 0 vélasztési
bizottsdg fennallasaig tart, kovetkezik, hogy a Uzemigazgatosig Uzemi Tanicsa 4ltal
létrehozott valasztdsi bizottsag volt jogosult és koteles eljarni a megismételt valasztasi
eljarasban is.

[11] Az Mt. 260. §-aban foglalt rendelkezésekbdl kovetkezden arra mutatott ra, hogy
az egyes telephelyek munkavallaloit csak egy lizemi tanacs képviselheti, igy a mar jogszeriien
mikodo valasztasi bizottsag fennallasa kizarja, hogy ugyanazon valasztasi korzet ¢s
munkavallaloi kor tekintetében tovabbi vélasztdsi bizottsagot hozzanak létre. A
Uzemmérnokség Uzemi Tanacs Vdlasztdsi Bizottsidganak vélasztasi korzete az
lizemmérndkség teljes munkavallaloi korére kiterjedt, ez a tény kizarja a Uzemi Tanacs
Valasztasi Bizottsdga megvalasztasanak jogszeriiségét. Emiatt nem volt jelentdésége annak,
hogy a FOmérnokségen, mint 6nallé telephelyen egyébként lizemi tanics létrehozhato-e,
figyelemmel arra is, hogy a Tandcs 2021. novemberéig ilyen dontést nem hozott és csak egy
valasztasi bizottsagot hozott l1étre.

[12] Nem taldlta megalapozottnak azt az érvelést sem, hogy a fomérndkségek
szintjén kellene lizemi tanacsot létrehozni. Kiemelte, hogy az Mt. az lizemi tanacsok
l1étrehozasaval osszefliggésben kizardlag a munkavallaléi 1étszdmminimumot, az adott részleg
vezetdjének munkaltatdi jogositvanyokkal vald rendelkezését irja el  torvényi
kovetelményként. gy nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az iizemi tanacsot az emlitett
kritériumoknak megfeleld legkisebb szervezeti egységnél kellene 1étrehozni, a munkavallalok
jogosultak annak eldontésére, hogy milyen szinten €és hany lizemi tanacsot valasztanak. E
kérdéskor pedig egyébként is olyan érdekvitanak mindsiil, amely a BH2013.79 szamu dontés
értelmében birdi uton nem érvényesithetd. Ebbol kovetkezéen oOnmagaban nem teszi
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jogellenessé a korabban létrehozott valasztdsi bizottsag miikodését az, hogy egyébként
fomérnokség szintjén is lehetdség lenne lizemi tanacs megvalasztasara.

[13] Mindezeken tul ramutatott, hogy a valasztasi bizottsadg a toretlen birdi gyakorlat
értelmében nem jogképes, igy e korben nem volt relevanciaja annak a koriilménynek, hogy a
kérelem teljesitését a vdalasztdsi bizottsdg legitimitdsanak megkérddjelezése miatt is
megtagadta. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a kérelmezett a megkeresés formai
hianyossagaira utébb az Mt. 6. § (2) bekezdése miatt jogszerlien mar nem hivatkozhatott,
ezen aggalyait ugyanis a johiszemu joggyakorlas kovetelményére figyelemmel a megkeresés
soran jeleznie kellett volna a kérelmez6 felé. A 2022. jalius 18-4n megtartott konzultaciora
vonatkoz6 tényeldadasokat ugy itélte meg, hogy a jogvita eldontése szempontjabol nem
birnak jelentdséggel, igy figyelmen kiviil hagyta a dontése meghozatala soran.

[14] A polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
82. §-a alapjan kotelezte a kérelmezot a kérelmezett 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
¢s (4) bekezdése szerint szamitott perkoltségének viselésére. Az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti eljarasi illetékrdl a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott tigy, hogy az az
allam terhén marad.

A kérelmezo fellebbezése

[15] Az els6fokl birosag végzése ellen a kérelmezd ¢lt fellebbezéssel és annak teljes
megvaltoztatasaval a kérelem szerinti adatszolgaltatas kotelezésére, valamint koltségei
viselésében vald marasztalasat kérte a kérelmezettnek, mivel az els6fokt birdsadg dontése sérti
az Mt. 236. § (1) és (2) bekezdését, 240. § (1) és (2) bekezdését, valamint 241. §-at.

[16] Ervelése szerint a kérelme kizarélag annak a kérdésnek az elbiralasara iranyult,
hogy az Mt. 236. § (1) és (2) bekezdése alapjan a munkavallalok a munkaltatd 6nalld
telephelyén jogosultak-e iizemi tanicsot valasztani, ha a munkavallaloknak a valasztasi
bizottsdg megalakitasat megeldz6 félévre szamitott atlagos 1étszama az 50 {6t meghaladja, és
a telephely vezetdje az lizemi tanacsot megilletd egyes részvételi jogok tekintetében jogkdrrel
rendelkezik. A kérelem jogszabalyi megfelelésége esetében a jogszerli adatszolgaltatasra
vonatkoz6 kérelem teljesitésére kérte kotelezni a kérelmezettet.

[17] Kifejtette, hogy onmagaban az els6foku birdsag helyesen helyezkedett arra az
allaspontra, miszerint abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Uzemi Tanics
Valasztasi Bizottsaga jogosult-e az Mt. 241. § (1) bekezdése szerinti adatszolgaltatasra. Az
elutasitas indokaként azonban tobb, a kérelemhez és az ligyhdz nem tartozo tényt, koriilményt
és ezekre alapitott jogi érvelést is megjeldlt. Hangsulyozta, hogy a Uzemi TanAcsanak
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megalakitdsa érdekében jart el és nem kivant abban 4llast foglaltatni, hogy a tdbbi
fomérnokségen €s lizemigazgatosagon kell-e, lehet-e lizemi tanacsot valasztani.

[18] A kérelem teljesitésének anyagi jogi elokérdése az, hogy a munkavallalok
jogosultak-e a FOomérnokség szervezeti egységben iizemi tandcs valasztasara, ¢és ennek
folyomanyaként a valasztds érdekében szilikséges és torvényes valasztasi eljarasok aktusok
megtételére. Az elséfoku birdsag érvelése végsd soron megvonja a munkavallaloktol az Mt.
236. §-aban biztositott alanyi jogot, azaz elveszi a munkaltatéi dontésekben vald
munkavallaloi részvétel lehetoségét. Bar az megallapitasra keriilt, hogy a fémérnokségek, igy
a Fomérnokség szintjén is teljesiil a két torvényi kovetelmény, vagyis a munkavallaloi
létszamminimum ¢és a telephely vezet6jének munkaltatoi jogositvanyokkal valé rendelkezési
jogosultsaga, ebbdl azonban nem az a kovetkeztetés adodik, hogy az Mt. nem tartalmaz arra
vonatkoz6 rendelkezést, hogy az ilizemi tanacsot a feltételeknek megfeleld legkisebb
szervezeti egység szintjén kell 1étrehozni. Ellenben éppen az a jogi kdvetkeztetés vonhato le,
hogy amennyiben az adott szervezeti egység tekintetében teljesiilnek az els6fokt birdsag
végzésében is rogzitett torvényi feltételek, tigy az érintett 6nalld telephelyen foglalkoztatott
munkavallaloknak alanyi joguk van az iizemi tanacs megvalasztasara. Ez még abban az
esetben is fennall, ha a munkaltatonal esetleg magasabb szervezeti szinten mar iizemi tanacs
mukodik. Az emlitett munkavallaloi (kollektiv) alanyi jogot €s annak gyakorlasat az Mt.
semmilyen feltételhez nem koti, igy ahhoz sem, hogy ez mas munkavallalok més szervezeti
szinten esetleg lizemi tanacs valasztasat kezdeményezzék.

[19] Az els6foku birésag abban helytalld kovetkeztetést vont le, hogy egy mar
miikodd valasztasi bizottsag fennallta kizarja, hogy a munkavallalok ugyanazon vélasztési
korzetben és munkavallaloi kor tekintetében tovabbi valasztasi bizottsagot hozzanak 1étre.
Nem vette azonban figyelembe, hogy jelen esetben nem ugyanazon véalasztasi korzetrdl és
nem azonos munkavallaloi korrdl van sz6, hanem egy masik, 6nallé telephelyrdl. Az elséfoka
birdsdg indokolatlanul vizsgélta a kordbbi birdsdgi eljardsban megsemmisitett eredményti
lizemi tanacs valasztast kovetd valasztasi eljards szabalyait. A kérelmezd vezetésével
megalakult valasztasi bizottsag teljesen fliggetleniil jott 1étre a kordbbi véalasztasi bizottsagtol,
az Mt. altal rogzitett jogszabalyi rendelkezések alapulvételével. Kizardlag azt kell értékelni,
hogy a Uzemigazgatosigon a kérelem benyujtasakor nem volt megvalasztott {izemi tanacs, a
korabbi birosagi dontés értelmében a Tanadcs az Mt. 252. § h) pontja alapjdn megszlint. Az Mt.
255. § b) pontja alapjan mindezekre figyelemmel az lizemi tandcs tagjainak megbizatésa is
megsziint. Az j Tanacs megvalasztasahoz 0j valasztasi bizottsagot is 1étre kellett volna hozni
az Mt. 240. § (4) bekezdése alapjan, mivel {izemi tanics hidnyaban a valasztasi bizottsdgot a
munkavallalok hozzak létre. Mivel ez nem tortént meg, igy a munkaltatd részérdl a birdsagi
dontést kovetden a szabdlyszerlien meg nem valasztott valasztasi bizottsagnak torténd
adatszolgaltatas jogszeritlennek tekinthetd. Mindezekre az elséfokt eljarasban az Mt. 240. §
(4) bekezdésére utalassal hivatkozott, hangsulyozva, hogy ilizemi tanics hidnydban a
valasztasi bizottsdgot a munkavallalok hozzdk létre, amely alapjan nem allhat fenn egy
korabban létrehozott vélasztasi bizottsag mandatuma. fgy a kézponti iizemi tanacs valasztasi
szabalyzatanak a valasztasi bizottsag mandatumdnak fennallasarol szolo rendelkezései
ellentétesek az Mt. 240. § (1) és (4) bekezdésének kogens rendelkezéseivel, ezért
érvénytelenek.
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[20] Kiemelte tovabba, hogy nem a Uzemigazgatdsag Valasztasi Bizottsdgdnak
»helyébe kivan lépni”, hanem 6nall6 telephelyen kivanja érvényesiteni a munkavallalok
alanyi jogat, nem a teljes Uzemigazgatosag tekintetében.

A kérelmezett fellebbezésre tett észrevételei

[21] A kérelmezett az els6foku birdsag végzésének helybenhagyasat és a kérelmezd
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[22] Mindenekeldtt ramutatott, hogy a kérelmezd elséfoku eljarasban megjeldlt
kérelme és a fellebbezésben rogzitett tartalma egymastol eltér, az els6foku bir6sag nem
terjeszkedhetett tl a kérelmezd kérelmén, és helyesen azt kellett vizsgalnia, hogy a
kérelmez6 altal hivatkozott kotelezésnek, vagyis az adatszolgaltatdsnak van-e jogalapja. Az
els6fokt birosag kellden részletes és az elbirdlashoz sziikséges vizsgalatokat folytatott, az
nem terjedt ki az ligyh6z nem tartozoé koriilményekre.

[23] Az elséfoktl birésag annak vizsgélata soran, hogy kellett-e 0j valasztasi
bizottsagot valasztani, helyesen mutatott ra, hogy az Mt. ezt a kérdéskort kiilon nem
szabalyozza, ahogy azt sem, hogy meddig tart a valasztasi bizottsdg mandatuma. A kérelmezd
nem jelolt meg jogszabalyhelyet €s nem adott eld jogi érvelést arra, hogy a valasztasi
bizottsdg miért osztozna a megsziint lizemi tanacs jogi sorsaban. Abban is helytallo
allaspontra jutott az els6foku birdsadg, hogy az Mt. nem irja eld, hogy minden esetben a
legkisebb szervezeti egység szintjén kellene létrehozni az lizemi tanacsot. Az els6éfoku
birdsdg nem vont meg semmiféle, az Mt. 236. §-dban nevesitett €s biztositott alanyi jogot,
nem vette el a munkaltatoi dontésekben valdo munkavallaléi részvétel lehetdségét. A Tanacs
Vélasztési Bizottsag altal elfogadott valasztasi szabalyzatban meghatarozottak szerint 1étrejott
Tanacsa valamennyi munkavallalot képviseli, valamennyi szakteriileten, igy a
Foémérnokségen is biztositott az egyéni, illetve szakszervezeti jelolés altali valaszthatosag és
képviselet. A fomérndkség az lizemigazgatosag része, erre tekintettel duplikalt lett volna az
adatszolgaltatdas ¢és emiatt jogellenes is. A kérelem benyujtasakor pontosan nem volt
beazonosithatd, hogy milyen kollektiv alanyi jogot kivant gyakorolni a kérelmezd, milyen
korzetben, milyen munkavallaléi kor ¢és milyen feltételekkel hozta Iétre a valasztasi
bizottsagot. Az egyes telephelyek munkavallaloit csak egy iizemi tanacs képviselheti, ahogy
arra helyesen mutatott ra az els6foka birdsag, és jogszertien miikodott a Tanacs Valasztéasi
Bizottsag.

[24] A jelen eljarasban az elséfoku birésag a valasztdsi szabalyzatot helyesen
vizsgalta, mert az tartalmaz rendelkezéseket a jelen jogvitaval érintett esetre a [X. fejezet 4. e)
bekezdésében és a IV. fejezet 4. pontjdban. Ez utobbi egyértelmiien rogziti, hogy a valasztasi
bizottsag mandatuma az 01j valasztasi bizottsag felallitasaig szol.
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[25] Nem kellett és nem lehetett 1) valasztasi bizottsagot 1étrehozni, mert a valasztasi
szabalyzat megtamadasara nem keriilt sor, ahogy a Tanacs Valasztasi Bizottsag részére
torténd adatszolgaltatds sem tekinthetd jogszeriitlennek, ennek birdsag eldtti megtamadasara
szintén nem kertilt sor. A korabbi bir6sagi dontés a Tanacs Valasztasi Bizottsag 1étezésének
jogszeriiségét, sem az azt létrehozo és eljarasi jogokkal felruhdzott valasztasi szabalyzatot
nem érintette. Tovabbra sem egyértelmii, hogy milyen korben kivant volna a kérelmezd
valasztasi bizottsaga miikddni, és nem nyert igazolast, hogy nem kivan a Tanacs Valasztasi
Bizottsag helyébe 1épni. A Tanics Vilasztisi Bizottsag a Uzemigazgatdsag teljes teriiletét
lefedi képviselet szintjén, és e korben is helyes kdvetkeztetésekre jutott az elséfoku birdsag.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[26] A fellebbezés nem alapos.

[27] Az elséfokt birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és a bizonyitékok
értekelésével, az abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel a masodfoku birdsag teljeskoriien
egyetértett.

[28] Az Mt. 249. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo a munkaltato, tovabba a
munkaltatonal  képviselettel rendelkezé szakszervezet a jeldléssel, a valasztas
lebonyolitasaval, vagy eredményének megallapitasaval kapcsolatban a 289. §-ban foglaltak
szerint birosaghoz fordulhat.

[29] A kérelmezd kérelmében a FOmérnokségen a Uzemi Tandcs tagjainak
megvalasztasa érdekében megalakult valasztasi bizottsag részére kérte a valasztasra jogosult,
¢s a valaszthatdo munkavallalok névsoranak kiadasat.

[30] A felek eléadasa egyezd volt akorben, hogy a Uzemigazgatdsagon egy iizemi
tandcs miikodott és az teljeskortien ellatta az Uzemigazgatosdg négy fémérndkségénél
dolgozé munkavallalok, igy a Fomérnokség munkavallaloinak képviseletét is. Az iranyado
tényallas szerint a Tandcs mandatuma 2021 novemberében jart le, ezért az 0ij valasztasok
elokészitése érdekében az Mt. 240. § (2) bekezdése alapjan a Tanécs létrehozta a Tanacs
Vilasztasi Bizottsagot. A 2021. november 10. ¢és 16. kozott lebonyolitott valasztas
eredményét a birésag  jogerdsen megsemmisitette (Févarosi ftél6tabla
2.Mpkf.35.074/2022/3.).

[31] Az Mt. 240. § (1) bekezdése értelmében a valasztas eldkészitése, lebonyolitasa,
valamint a valasztdsi eljaras részletes szabalyainak megallapitdsa a valasztdsi bizottsag
feladata. A (4) bekezdés szerint ilizemi tanacs hianyaban a valasztasi bizottsagot a
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munkavallalok hozzdk 1étre. A 244. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vélasztas
eredményét a valasztasi bizottsag allapitja meg és a (4) bekezdés értelmében az lizemi tanacs
megbizatdsa a valasztasi jegyzOkonyv kozzétételét kovetd munkanapon kezdddik.

[32] E korben arra mutat rd a masodfoku birésag, hogy az iizemi tanédcs az iizemi
tanacsi valasztas lebonyolitdsara, az ahhoz sziikségszeriien kapcsolodd eldkészitd és befejezd
(a szavazast kovetden a valasztas eredményének megallapitasahoz tartozd) tevékenységek
elvégzésére hozza 1étre a valasztasi bizottsagot.

[33] Az Mt. 252. § h) pontja szerint az lizemi tanacs megsziinik abban az esetben, ha
a birdsag a valasztds eredményét megsemmisiti. Az iizemi tanacs valasztas eredményének
birdsdg altali megsemmisitése nem jelentette azt, hogy a valasztdst megelédzéen mar
l1étrehozott valasztasi bizottsagot utobb a birdsag dontésére figyelemmel nem lehet jogszeriien
létrehozottnak tekinteni. A valasztas eredményének megsemmisitésével a szavazas alapjan
»ujonnan megvalasztott” lizemi tanacs szlint meg, ¢és a valasztds folyamatat az 0j valasztasok
kiirasaval kellett folytatni. Ez¢ért helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag és érvelt ugy
a kérelmezett, hogy a valasztasi bizottsagot még a korabbi iizemi tandcs hozta Iétre a
mandatumanak lejarta el6tt, €s miikodését nem érintette a birdsag jogerds dontése.

[34] Ezzel azonos kovetkeztetés vonhatd le a kérelmezett lizemi tanacs valasztasi
szabalyzatabdl is. Annak IX. fejezet 4.e. pontja értelmében a valasztasi korzetben idokozi
valasztast kell tartani, ha a birésag a valasztas eredményét megsemmisiti. A kérelmezett
teriiletét érintd idokozi valasztas kiirasat a IX. pont 1. pontja értelmében kozponti tizemi
tanacs kezdeményezi, mig a 3. pont szerint a valasztasi korzetben 1dokozi vélasztéas
kezdeményezése és az erre vonatkoz6 dontés meghozatala az illetékes lizemi tanacs, ennek
hidnyaban a helyi valasztasi bizottsag feladata. A valasztasi szabélyzat rendelkezéseinek
megfelelden a korabban létrehozott Tandcs Valasztasi Bizottsaga a kdzponti lizemi tanacs
kezdeményezése alapjan megkezdte a megismételt valasztasi eljaras el6késziileteit. Az Mt. a
valasztasi bizottsag megbizatasanak id6tartamat nem hatdrozza meg, a kérelmezettnél
hatalyos valasztasi szabalyzat IV. fejezet 4. pontja errdl ugy rendelkezik, hogy a vélasztasi
bizottsdg mandatuma az 0j valasztasi bizottsdg felallitasaig szol. Mindezek alapjan
megalapozottan nem allithatd, hogy a megismételt lizemi tanacs valasztashoz 0 vélasztési
bizottsagot kellett volna 1étrehozni és arra lizemi tanics hidnydban a munkavallalok lettek
volna jogosultak. A Tanécs &ltal létrehozott valasztdsi bizottsdg mandatuma fennallt, a
valasztasi szabalyzat erre vonatkozé rendelkezései nem litkoznek az Mt. 240. § (1) és (4)
bekezdése kogens rendelkezéseibe.

[35] Arra is ramutat a masodfokt birdsag, hogy a kérelmezd ¢és masik két
munkavallalé altal a Cégnév Uzemi Tanacs Valasztasi Bizottsaganak alakuld {ilésérél 2022.
julius 25-én készitett jegyz6konyvbdl nem allapithatd meg az, hogy ezen valasztasi bizottsag
az ¢érintett fomérnokség munkavallaldinak akaratdval egyezden jott volna 1étre. A delegélo
munkavallalok, a jelolés a megvalasztas koriilményei abbdl egyaltaldn nem tlinik ki. Nem
tiikr6zi azt a szandékot, hogy a Tanacsbdl kivalva a Foémérnokség munkavallaléi 6nallé lizemi
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tanacsot kivannak létrehozni, és a tovabbiakban ezen a szinten kivanjak gyakorolni a
munkavallaloi részvételi jogukat.

[36] Kétségtelen a kérelmezettnél kialakult gyakorlata van az lizemi tanacs valasztas
struktarajanak, a valasztdsi korzetek kialakitdsanak, egyezményes modon létrehozéasra
keriiltek az egyes iizemi tanacsok valasztasi korzetei, amelyek 0sszeségében lefedték a teljes
kérelmezetti munkavallaloi kort. Azt a kérelmezd sem vitatta az elséfoku birdsag
megallapitdsai koziil, hogy az egyes telephelyek munkavallaldit csak egy iizemi tanacs
képviselheti. Mindezekbdl kovetkezdéen parhuzamosan ugyanazon munkavallaloi kort tobb
iizemi tandcs nem fedhet le.

[37] A Kuria Mfv.I1.10.892/2011/5. szaml végzésébdl kovetkezden az a kérelem
miszerint legalabb két iizemi tanacsot valasszanak a munkavallalok, nem a jeloléssel, a
valasztas lebonyolitdsaval, vagy eredményével kapcsolatosan felmeriilt vita, ezért az arra
vonatkozd megallapitas birdi Gton nem érvényesithetd. Ezért a kérelmezdk azon érdeke és
torekvése, hogy a munkaltatonal a Fomérnokség teriiletén a Tanacsbol kivalva 6nalld lizemi
tanacsot alakitsanak ki, nem a jeloléssel, a valasztds lebonyolitasaval, vagy eredményével
kapcsolatosan felmeriilt jogvitdnak mindsiil, a munkaltatdoi dontésekben vald részvételi
jogokkal kapcsolatos ezen érdekvita kiviil esik a birdsag eldtt nemperes eljardssal
érvényesithetd jogvita keretein. A jogalkotd ugyan a munkavallalokra bizza annak eldontését,
hogy milyen szinten, és hany iizemi tanicsot valasztanak, de konszenzus hidnydban az Mt.
249. § (1) bekezdése alapjan birdsagi uton nem kényszerithetd ki a fennalldo képviseleti rend
modositasa.

[38] A megismételt eljarasban a jogszerlien 1étrehozott valasztasi bizottsagnak kellett
eljarnia a megismételt valasztasi eljarasban jogszerli 1étrehozasa folytdn, mandatuma nem
sziint meg, ezért a kérelmezett adatszolgaltatasa jogszerii volt a Tandcs Valasztasi Bizottsaga
részére, és kapta meg a valasztasi korzete egészére nézve az adatokat. Valasztasi korzete az
egész munkavallaléi korre, az tlizemmérndkségek teljes munkavallaléi korére kiterjedt.
Mindezek miatt nem lehetett jogosult a kérelmezd a Mt. 241. §-a szerinti adatszolgéltatésra.

[39] Fentiekre tekintettel a masodfoku birdésag a polgari nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint egyes bir6sadgi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi
CXVIIL. térvény (Bpnp tv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az érdemben helyes elséfoku végzést helybenhagyta.

Z.aro rendelkezés

[40] A masodfoka birosdg a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd kérelmez6t a kérelmezett masodfokt perkdltségének viselésére,
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ennek mértéket a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

[41] A kérelmez6 munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a le
nem 16tt, az Itv. 47. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

[42] A masodfoku birdsag a végzését a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil hozta meg.

Budapest, 2022. november 24.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



