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A per targya:

bérleti dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

27.G.41.652/2021/120.

A Kkijavito végzés szama:

27.G.41.652/2021/122.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (Egymillid)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokil birdsag) a kijavitott
itéletével a felperes keresetének — amelyben kérte az alperest kotelezni 298.704.000 forint és
az egyes részosszegek esedékességétdl a kifizetésig jard késedelmi kamat megfizetésére a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:331. § (1)
bekezdése alapjan 7 hibrid autdbusz 14 havi bérleti dijaként — részben helyt adott és kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 305.459.367 forintot, ezen
0sszegbol 298.704.000 forint utan 2020. szeptember 5. napjatol a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt
értékével megegyezd mértékli késedelmi kamatot, tovabba 3.500.282 forint perkdltséget; ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[2] Az alperes viszontkeresetét — amelyben kérte a felperest kdtelezni 199.200.372
forint, 28 hibrid autobusz tekintetében jogalap nélkiil megfizetett bérleti dij és ennek az egyes
részosszegek esedékességétol a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére a Ptk. 6:336.
§ (2) bekezdése, valamint a bérleti szerzodés 3.5. pontja alapjan — elutasitotta és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.192.004 forint perkoltséget.

[3] Kotelezte a felperest, hogy 105.000, az alperest pedig, hogy 1.395.000 forint
eljarasi illetéket az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 60. napig fizessen meg a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illeték bevételi szamlajara.

[4] A keresetet tilnyomoérészt megalapozottnak, mig a viszontkeresetet
alaptalannak talalta.

[5] Eldszor a felperes perbeli legitimacidjat vizsgalta a Ptk. 5:111. § (1), (2) és (3)
bekezdéseiben és az 5:139. § (1) bekezdésében irt szabalyozas figyelembevételével és
megallapitotta, hogy a zadlogjogosult a teljesitési utasitas altal valik jogosulttd arra, hogy
kozvetleniil fellépjen az elzdlogositott kovetelés kotelezettjével szemben, a kdvetelés
jogosultja azonban tovabbra is a zalogkdtelezett marad.

[6] A perbeli esetben a zdlogjogosult cég?2 (a tovabbiakban: cég2) a 2021. januar
21-1 levelében a zalogjogara hivatkozassal felhivta ugyan a alperesi jogeldd.-t (a
tovabbiakban: az alperes jogelddje) a részére torténd teljesitésre, azonban az alperes
jogelddjének a valaszat kovetden ugy nyilatkozott, hogy egyelére nem ¢l a Ptk. 5:139. §-a
altal biztositott azon jogaval, hogy az eredeti jogosult helyett érvényesitse a kovetelést. A
zalogjogosult a sajat nyilatkozata szerint nem kivanja a kovetelést érvényesiteni, ezért
megallapithatonak taldlta, hogy a perbeli kdvetelés jogosultja a felperes.
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[7] Ezt kovetden az alperes érvénytelenségi kifogasat, a feltlind
értékaranytalansagra tortént hivatkozast biralta el a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése alapjan.
Els6ként a Legfels6bb Birosag PK 267. szamu allasfoglalasaban kifejtettekre is tekintettel azt
vizsgélta, hogy gyakorolhat-e megtdmadasi jogot az alperes.

[8] Figyelemmel volt arra, hogy a szerz6dés megkdtésére kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kdvetden keriilt sor és a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) rendelkezései nagy hangsulyt fektetnek a kdzbeszerzés elokészitésére és
ennek keretében a becsiilt érték mint piaci érték objektiv moddszerekkel torténd
meghatarozasara. A Kbt. 3. § 22. pontja, a 16. § (1) bekezdése, valamint 28. § (1) és (2)
bekezdései alapjan az alperes jogelddje koteles volt a kdzbeszerzést megeldézden
piacfelmérést végezni, a kdzbeszerzés becsiilt értékét meghatarozni, ennek soran a torvény
altal felsorolt objektiv eszkozok valamelyikét vagy ezek koziil tobbet igénybe venni, akar
igazsagligyi szakérté véleményét is beszerezni. Ezek alapjan az alperes jogelddjének a
rendelkezésére allt minden sziikséges eszkoz az esetleges feltiing értékaranytalansag eldzetes
felismerésére, €s kifejezett torvényi kotelezettsége is volt ezek igénybevétele a kdzbeszerzés
alapos elokészitése soran.

[9] E korben bizonyitékként értékelte az alperes jogelddje akkori ligyvezetdjének,
tanulnak a tantivallomasat, valamint azt is, hogy az alperes jogelddjének komoly tapasztalatai
voltak autobuszbeszerzéssel és -lizemeltetéssel kapcsolatban, a piac meghatarozé szerepldje.
Meérlegelte tovabba azt is, hogy az ugyanezen buszokra lefolytatatott megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban a felperes késObbi ajanlataval megegyezd Osszegli ajanlat érkezett, amely szintén
lehetdséget biztositott a piaci viszonyok felmérésére, a realis bérleti dij meghatarozasara.

[10] Ezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem tamadhatja meg a bérleti
szerzOdést a Ptk. 6:98. §-a alapjan, mert (a jogelddje) a feltlind értékaranytalansagot
felismerhette, ezért a bérleti szerz6dés érvényes.

[11] A Legfels6bb Birosag BH2011. 343. szdmon kozzétett, alperes altal hivatkozott
eseti dontése eltérd tényallas és jogszabalyi kornyezet mellett sziiletett; hirdetmény nélkiili,
targyaldsos kozbeszerzésre vonatkozik, igy ezt a dontést a jelen perben nem tartotta
iranyadonak.

[12] Ezek alapjan a felperes altal nyujtott szolgaltatas értékére nézve a bizonyitas
lefolytatasat melldzte.

[13] A Ptk. 6:331. § (1) bekezdésére utalt és rogzitette, hogy az alperes a beszamitast
tartalmazd iratat visszavonta, ezért nem a beszamitas, hanem az ellenkérelem részét képezo
anyagi jogi kifogés keretében kellett vizsgalnia a hibas teljesitésre valo hivatkozast.
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[14] Elsésorban a felperes altal vallalt szavatossdg terjedelmét vizsgalta a bérleti
szerz6dés 1.3. pontjaban irtakra is figyelemmel, amely rendelkezések a bérleti szerzodésekre
iranyado Ptk. 6:332. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltérést tartalmaznak és a Ptk. 6:159. §
(1) bekezdése és 6:157. § (1) bekezdése szerinti kellékszavatossag altalanos szabalyaival
egyeznek. Ezek szerint a bérbeadd nem felel a hasznalat teljes ideje alatt, hanem az
autobuszoknak az atadas-atvételkor kellett rendeltetésszerti hasznalatra alkalmasnak lenniiik.
Ez azonban azt jelenti, hogy a felperes szavatossagot vallalt a bérlet kezdd idépontjaban mar
fennall6 olyan rejtett hibakra is, amelyek késobb a jarmi rendeltetésszerii hasznalatat gatld
hibajelenséghez vezetnek.

[15] A hibrid buszok rejtett hibainak fennallta, a hibak kijavitasanak realis koltségei,
a buszok hasznélhatosaga ¢€s a rejtett hibakbol fakado lizemkiesés mértéke tekintetében teljes
egészében elfogadta a kirendelt szakértd7 igazsagiigyi szakértd kiegészitett véleményét.

[16] Ennek alapjan megallapithatonak talalta, hogy a hibrid buszok rejtett hibaja
fennallt a legevdellatd rendszerben a kompresszor szimering hibajaként, a kipufogo
rendszerben a kipufogd konyokesonél, valamint a motorhiité rendszerben, a harmonikacsd
meghibasodasai, a tagulasi tartdly repedése és torése miatt. A rejtett hibak redlis javitsi
koltségeként az ezen alkatrészek cseréjével 28 hibrid busz esetén felmertilt 21.272.138
forintot fogadott el, figyelembe vehetdnek tartotta azokat a tételeket is, amelyek tekintetében
a szakértonek kisebb mértéki kétsége volt.

[17] A kiegészitett szakvéleményt aggalytalannak taldlta, mivel az a feltett
kérdésekre indokolt, kovetkezetes, mas peradatokkal nem cafolhatod és teljes kori valaszt
adott. A szakértd indokat adta annak, hogy miért nem vehette figyelembe szakért68 szakértd
pert megel6zden készitett szakvéleményét; annak kdvetkeztetéseit ugyanis nem ellendrizhette
¢és az nem vizsgalta a 2019-es iddszakot. A szakérté indokolta azt is, hogy miért csak harom
jarmualrendszer esetében allapitott meg rejtett hibat; annak értelmében a klimaberendezéssel
kapcsolatos javitdsok nem fliggenek Ossze annak kisebb teljesitményével, a tetéburkolat hibait
pedig a tetén barmilyen szakszeriitlen munkavégzés okozhatta.

[18] A hibak megléte, valamint az elvégzett javitasok ezekkel fennallé okozati
Osszefliggése az alperes bizonyitasi érdeke volt, igy a bizonyitatlansag kdvetkezményeit neki
kell viselnie.

[19] A szakértdéi vélemény alapjan nem talalta alaposnak a valddi hibaok feltarasa
helyett végzett folyadékutantoltés koltségét. A buszok szervizelésére vonatkozo szerzddés
szabalyozasa ¢és az ezzel egyez0 altalanos javitdipari gyakorlat alapjan indokoltnak tartotta azt
a szakértdi modszert, hogy az 1 éven beliili alkatrészcserék koltségviseldjeként a szervizt
vette szdmitasba.

[20] Allaspontja szerint az ismételt meghibasodas okanak feltaratlansaga és perbeli
bizonyitatlansaga ugyancsak az alperes terhére esik.
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[21] A cég8 hasonld paraméterli hibrid flottajaval tortént Osszevetés eredményeként
— a szakvélemény alapjan — nem talalta megallapithatonak az alacsonyabb hasznalhatosagot a
perbeli jarmiivek esetében.

[22] Az alperes akként inditvanyozta a szakérté tovabbi nyilatkoztatasat vagy 1j
szakértd kirendelését, hogy lényegében csak megismételte a korabbi, a szakértd altal mar
megvalaszolt felvetéseit.

[23] A Ptk. 6:159. § (1) bekezdésére és az 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 3.
pontjaban foglalt irdanymutatasra utaldssal megallapitotta, hogy az alperes jogosult a masodik
Iépcsdbe tartozo szavatossagi igények érvényesitésére, mivel a felperes maganak a hibas
teljesitésnek a tényét is vitatta.

[24] A kijavitas koltsége ugyan nem azonos a dijleszallitdssal, azonban a
dijleszallitas indokolt mértékének a megallapitasa sordn ez az egyik meghatarozo szempont.
Allaspontja szerint ezt tAmasztjak ald a felperes altal hivatkozott eseti dontések (BH2017.
225., BH1985. 394.) is.

[25] A perbeli buszok haszndlhatosaganak csokkenése vagy egyéb, a bérleti dij
leszallitas mértékét befolydsold tényezd nem meriilt fel, igy a felmeriilt realis javitasi
koltségek Osszegével megegyezd mértékben allapitotta meg az alkalmazand6 dijleszallitast
azzal a megjegyzéssel, hogy az alperes a masodlagosan megjelolt kellékszavatossagi igénye
alapjan is igényt tarthatna a kijavitas koltségeire.

[26] Megallapitotta, hogy az alperes érvényesitheti az altala még ki nem fizetett
javitas koltségeit is; nincs jelentdsége annak, hogy a javitds koltségeit — a késObb
beolvadassal egyesiilt — bérld vagy az albérld fizette-e meg.

[27] A fentiek alapjan az alperes szavatossagi kifogasat 21.272.138 forint erejéig
alaposnak talalta. Az alperesnek a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 210. § (1) bekezdése szerinti beszamitast tartalmazo irataban levezetett, az
Osszegét tekintve késobb is valtozatlan szdmitasnak megfeleléen a szavatossagi igény
eléterjesztésekor, 2020. szeptember 4-én fennalt 298.704.000 forint toke- és 28.027.505 forint
kamatkovetelésre tekintettel, a kamatkovetelést csOkkentette a 21.272.138 forinttal, és a
kiilonbozet, valamint a tokekdvetelés utan a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti, az ezt kovetd
iddszakra sz016 késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

[28] A viszontkereset vizsgalata korében megallapitotta, hogy az alperes helytall6an
alapitotta azt a szerz6dés 3.5. pontjara, mivel az ott szabalyozott szolgaltatasi dij — a
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szerz6dést megfelelden értelmezve — a szerzddés targyat képezd szolgaltatas ellenértéke, azaz
maga a bérleti dij.

[29] A szerz0do felek tehat a 3.5. pontban rogzitették a megallapodasukat a bérld
bérleti dij fizetési kotelezettségérdl, amely azonban nem feleltethetd meg a Ptk. alperes altal
hivatkozott 6:336. § (2) bekezdésének, mert a felek a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése altal
biztositott jogukkal élve, a bérld hatranyara eltértek a Ptk. objektiv szabalyozasatol és
kizardlag arra az esetre mentesitették a bérlot a dijfizetési kotelezettsége aldl, ha az
autobuszokat a bérbeadonak felrohaté okbol nem hasznélhatta.

[30] Mindebbdl kovetkezéen dnmagiban az a koriilmény, hogy a felperes hibas
teljesitése miatt az alperes jogelddje meghatarozott iddtartamban nem hasznalhatott egyes
buszokat, nem mentesiti 6t a bérleti dij fizetésének a kotelezettsége aldl, hanem ehhez
sziikséges lett volna annak bizonyitdsa is, hogy mindez a felperesnek felrohatdo okbol
kovetkezett be.

[31] A Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében irt, az adott helyzetben altalaban elvarhatosag
kovetelményére is figyelemmel megéllapitotta, hogy a feltart hibakat nyilvanvaléan nem a
felperes okozta.

[32] Ahogyan nem varhato el a bérlotél, hogy mar a jarmivek atadas-atvételekor
felismerje azok rejtett hibdit, ugyanigy nem véarhat6 el az autdbuszokat lizingszerzodés
alapjan beszerzé bérbeadotdl sem. A megel6z6 gyartdi visszahivasoknak nem tulajdonitott
jelentdséget, mivel az adott hibdk javitdsa éppen ennek nyoman megtortént. A jarmiivek
szerviztorténetének megismerhetdségére az alperes ugy hivatkozott, hogy nem jelolte meg,
milyen szervizeldzmények mely utébb bekdvetkezett hibaval alltak 6sszefiiggésben.

[33] Nincs jelentdsége annak sem, hogy az alperes jogelddje jelezte a felperes felé a
meghibasodasokat, mivel a hibdk felmeriilése nem a felperesnek felrohatdo és a hibak
kijavitasat az alperes (jogelddje) végeztette.

[34] A bérbead6 felrohatdsaga hidnyaban, a szerz6dés 3.5. pontja alapjan az alperes
nem mentesiilhet a dijfizetési kotelezettsége alol, ezért a viszontkeresetet elutasitotta.

[35] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben kérte elsddlegesen az Ot
marasztal6é rendelkezés megvaltoztatasat és a teljes kereset elutasitasat, valamint a felperes
viszontkereset szerinti marasztaldsat ¢és a perkoltségei megfizetésére kotelezését;
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat
hozataléra utasitasat.

[36] Allitotta, hogy az els6fokt birdsag a Ptk. 5:111. § (1) bekezdésébe, valamint
5:139. §-éba iitk6z6 modon allapitotta meg a felperes kereshetdségi joganak a fennalltat,
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mivel a per sordn kétséget kizdrdan bizonyitasra keriilt, hogy a zalogjogosult cég2 a 2021.
januar 21-i levelével teljesitési utasitast adott a szamara, amelynek értelmében 224.144.552
forint erejéig kizardlag a zalogjogosult megjeldlt szamldjara, nem pedig a felperes részére
teljesithetett kifizetést. Allaspontja szerint nincs relevancidja annak, hogy a zalogjogosult
késobbi levelében akként nyilatkozott, hogy egyelére nem kivan perben fellépni vele
szemben, mivel ezzel a korabbi teljesitési utasitdsat nem vonta vissza, hanem éppen, hogy
megerdsitette azaltal, hogy az érintett 0sszeg sajat kezéhez torténd megfizetésére igényt
tartott. A zalogjogosult késobbi nyilatkozata nem jelenti a zalogkotelezett teljesitésre vald
jogosultsaganak a feléledését és kiilonosen nem azt, hogy a felperes az dsszeg megfizetését a
sajat javara kovetelhetné.

[37] Hangstlyozta, hogy a felperes a teljesitési utasitisban megjelolt 224.144.552
forint Osszeget még a perlési jogosultsaganak fennallta esetén sem érvényesithetné és a
zélogjogosultnak a teljesités modjara vonatkoz6 utasitasara tekintettel az itélet ,,fizessen meg
a felperesnek” rendelkezése a Ptk. 5:111. § (1) bekezdésébe litkozik. A teljesitési utasitas
figyelmen kiviil hagyasa az alperes kétszeres teljesitését eredményezheti.

[38] Az érvénytelenségi kifogasa korében eldadta, hogy az els6foku birdsagnak
els6dlegesen azt kellett volna vizsgélnia, hogy a feltlind értékaranytalansag a bérleti dij
tekintetében megallapithatéd-e, és csak ennek fliggvényében lett volna értékelhetd, hogy vajon
azt felismerhette-e. Allaspontja szerint a feltiing értékaranytalansag tekintetében lefolytatandd
bizonyitas soran feltarasra keriiltek volna azok a koriilmények, gitld tényezdk, amelyek
akadalyoztdk, hogy a feltin6 értékaranytalansagot idében felismerhesse.

[39] Eléadta, hogy az elséfoku birdsdgnak a kozbeszerzési jogszabalyok szerinti
értékmeghatarozasra, valamint a gépjarmiibérléssel kapcsolatos tapasztalataira tortént
hivatkozasa azért irrelevans, mert korabban hibrid autobuszokat nem bérelt, nem tlizemeltetett,
e korben tapasztalattal nem rendelkezett. Hivatkozott valtozatlanul a BH2011. 343. szdm alatt
kozzétett eseti dontésre, amelybdl kovetkezden a feltiind értékaranytalansag megallapitasanak
helye lehet kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés esetén is. Allitotta, hogy az
arajanlat jellegét, hatdsat tekintve nincs kiilonbség egy nyilvanos, ajanlattevésen alapuld
eljaras és a hirdetmény nélkiili eljaras kozott. Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsdg nem
fejtette ki az eltérd jogszabalyi kornyezetre valo hivatkozasat e jogeset kapcsan.

[40] A szakértd ugyan helytalléan allapitotta meg a felperes hibas teljesitését,
azonban a dijleszallitds mértéke és a szolgaltatasbol kiesé napok szama tekintetében is
megalapozatlan kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku eljaras soran részletesen kifejtette, hogy a
kiegészitett szakértdi véleményt miért tartja a Pp. 316. § (1) bekezdése alapjan aggalyosnak,
ezeket a hivatkozasokat az itélet indokoldsa alapjan is valtozatlanul fenntartotta.

[41] Sérelmezte az els6foku birosag altal figyelembe vett dijleszallitas Osszege
felperes kovetelésével szembeni elszamoldsanak a maddjat, azt, hogy a dijleszallitds Gsszegét
az elséfoku birdsdg a beszamitast tartalmazé irat elSterjesztésének idOpontjdig szadmitott
kamatkoveteléssel szemben szamolta el. Alldspontja szerint ez az elszamolas a Pp. 210. § (1)
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bekezdése értelmében csak a beszamitasi igény esetén alkalmazandd, amelyet azonban

visszavont. A helyes elszamolas csak a felperes tokekovetelésével szemben, a bérleti dij
tokeodsszegének a csokkentésével torténhetett volna.

[42] A szakértéi vélemény aggalyossagara tett hivatkozasat fenntartotta a
viszontkeresete elbirdlasaval 0sszefiiggésben is. A kisebb mértékben meghatarozott javitasi
ido6tartam és kevesebb koltség eredményezte azt, hogy a szakértd a jarmiivek rendelkezésre
nem alldsanak id6tartamat is tévesen, a ténylegesnél rovidebb id6tartamban hatarozta meg.

[43] Ugyancsak tévedett az els6foku birdsadg, amikor azt allapitotta meg, hogy a
javitasi id6tartamra a hasznalat elmaraddsa nem a felperesnek felrohat6. Utalt arra, hogy a
felperes jarmiivek értékesitésével professzionalisan foglalkozd szakcég, igy fokozottan
elvarhato lett volna téle, hogy a jarmiivek megvasarlasakor koriiltekintéen érdekldédjon az
adott jarmutipus jellemzoirdl, szervizigényérdl. Ebben az esetben kideriilhettek volna a
visszatérden jelentkezd konstrukcids hibdk is. Utalt arra, hogy a feltlind értékaranytalansag
vizsgalatanal az els6fokl birosag a terhére értékelte, hogy szakcégként tisztaban kellett lennie
a jarmiivek tényleges értékével, ugyanakkor a jarmiivek meghibasodasa esetén nem vart el a
felperestdl is hasonl6 szakértelmet.

[44] E korben hivatkozott a szakvéleménynek arra a megallapitdsaira is, amely
szerint a korabbi lizemeltetdk, illetve hasonl6 jarmiivek lizemeltet6i a felmeriilt konstrukcios
hibak jelentds részével korabban szembesiiltek. A felperes mint a gépjarmiivek megvasarloja
egyediil volt abban a helyzetben, hogy a korabbi hibajelenségekre rakérdezzen, a jarmiivek
szerviztorténetét lekérje.

[45] A felperesnek legkésobb az 6 hibajelzései megtételekor tisztaban kellett lennie a
hibas teljesitéssel, ennek ellenére azt nem ismerte el és nem is orvosolta, igy legkésobb ettdl
az id6ponttdl kezdddden feleldsséggel tartozik a jarmiivek hasznélatbol kieséséért.

[46] Allitotta tovabba, hogy az els6fokli birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta a
Ptk. 6:366. § (2) bekezdését és a bérleti szerzddés 3.5. pontjdban foglaltakat a felperes
felrohatosaganak vizsgalata soran.

[47] Mindezek alapjan allaspontja szerint a viszontkereset elutasitidsa jogsértéssel
tortént.
[48] A hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmét arra az esetre tartotta fenn, ha

aggalytalan szakértdi vélemény hidnyaban az itélet megvaltoztatasira a jogorvoslati
eljarasban nincs lehetdség, illetve ha a Fovarosi [tél6tabla tigy itéli meg, hogy ,,a téves itéleti
megallapitdsok, bizonyitas korében elkovetett mulasztasok™ miatt érdemi feliilbiralatra nincs
mod.
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[49] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

[50] Az elséfoku birosag helyesen értelmezte a zalogjogosult nyilatkozatat akként,
hogy nem kivanta az eredeti jogosult helyett az igényt érvényesiteni.

[51] Emellett allitotta azt is, hogy az cég2 zalogjoga ténylegesen nem allt fenn, a
kovetelés nem létezett, az alperes jogelddje részére kiildott teljesitési utasitas jogellenes volt.
Hivatkozott a Ptk. 5:98. § (1) bekezdésében foglaltakra, arra, hogy a kovetelés 1étezésének
vitatasa miatt a zalogkételezett helytallasi kotelezettsége sem alhatott be. Allitotta, hogy az
cég?2 az alacsonyabb vételdron tortént visszavasarlds, a korabban altala is vitatott
értékcsOkkenés miatti veszteségét kivanta a felperesre terhelni, tovabba azt is, hogy az cég2
kovetelésének a kifizetésére nem 6, hanem az alperes jogelddje vallalt kotelezettséget.

[52] Hivatkozott arra is, hogy az alperes jogelddjének kiildott felszolitas a Ptk. 5:111.
§ (2) bekezdése szerinti kovetelményeknek nem tesz eleget, joghatéas kivaltasara alkalmatlan,
mivel a zalogjogosult nem igazolta hitelt érdemlé modon a kdvetelés elzalogositasat.

[53] Megjegyezte, hogy a kétszeres teljesités veszélye nem 4ll fenn, ugyanis a Ptk.
5:104. § (7) bekezdésének megfeleléen a szolgaltatott pénz az eredeti zalogtargy, jelen
esetben a kovetelés helyébe 1ép, a kovetelt Osszeget az alperes még egyszer nem lenne koteles
megfizetni.

[54] Allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul kérte a teljes kereset
elutasitasat, ugyanis az altala hivatkozott teljesitési utasitas is 224.144.552 forint erejéig szol,
igy legfeljebb ilyen Osszegben lehetne alaptalan a kereseti kovetelés, amennyiben alkalmas
lenne a célzott joghatas kivaltasara.

[55] Az alperes az itélet részbeni megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezést nem
terjesztett eld, ezért a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatni nincs mod.

[56] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tamadhatja
meg a szerzOdést a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése alapjan, mivel a feltiind értékaranytalansagot
felismerhette. E korben helytalloan vette figyelembe az alperes jogelddjének az ismereteit,
iizleti informéacioit, valamint a kdzbeszerzési eljaras jellemzait.
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[57] Utalt arra, hogy az alperes jogelddje a perbeli hibrid autobuszok albérletbe adéasa
Gtjan jarmiivenként havi 2.520.000 forint dijat szedett be. Allitotta, hogy a szerz8dés szerinti
bérleti dij értékaranyosnak tekinthetd. Az elséfoku birosagnak kelld informacid allt a
rendelkezésére a tényleges piaci érték meghatdrozasara, arra az alperes is Osszehasonlito
adatokat szolgaltatott, ezért a szakértdi vizsgalat lefolytatasa sziikségtelen lett volna.

[58] Allaspontja szerint az alperes a szakértSi bizonyitas melldzésére tortént
hivatkozéasaval egyiitt eljarasi szabalysértést nem jeldlt meg, e tekintetben feliilbiralatot nem
kért.

[59] Hivatkozott arra, hogy az alperes tobb szavatossagi jogot egymas mellett nem
gyakorolhat, ezért a kijavitdsi koltség megtéritésének, valamint a dijleszallitasnak a
parhuzamos kovetelése nem felel meg ,,a jogszabalyi kovetelményeknek”.

[60] Az els6fokl birdsag helyesen rogzitette, hogy a hasznalhatdsag csokkenése nem
allapithaté meg, mivel a perbeli buszflotta futasteljesitménye mas flottakét meghaladta.

[61] Allitotta, hogy az els6foka birosdg a dijleszallitas és a javitasi koltség
megtéritése mint kellékszavatossagi jogok kozti kiillonbséget kiiiresitette.

[62] Hivatkozott tovabbra is arra, hogy a javitasok koltségét nem az alperes jogelddje
viselte, igy az alperes dijleszallitasi koveteléssel jogszerlien nem léphetett volna fel vele
szemben.

[63] Allaspontja szerint az alperes alaptalanul timadta a fellebbezésében az elséfoku
birdsag altal alkalmazott elszdmolasi modot, megsértett jogszabalyt nem is jelolt meg. E
korben is hivatkozott arra, hogy a tokedsszeggel szembeni elszamolasra a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan nincs lehetdség, mert az alperes az itélet részbeni megvaltoztatdsa iranti
fellebbezést nem terjesztett eld.

[64] A viszontkereset elutasitisa is megalapozott volt, az els6foki birosag a
bérbeado bérleti szerzodés 3.5. pontja €s a bérlo 3.11. pontja szerinti jogait és kotelezettségeit
megfelelden értékelte. A felek megallapodasa értelmében a bérld kizardlag akkor mentesiil a
dijfizetés alol, ha az autobuszok hasznalatra alkalmatlan allapota a bérbeaddnak felrohato
okbodl kovetkezett be. Az alperes az els6foku birésag anyagi pervezetését kovetden sem
ajanlott fel bizonyitast, igy a bizonyitatlansdg kovetkezményeit neki kell viselnie. A
fellebbezés nem tartalmaz részletes érvelést az itélet ezzel kapcsolatos indokoldsaval
szemben. A szakértdi vélemény is csak 154 napos iddtartam tekintetében igazolta az
allasidére vonatkozé allitdsokat, igy a viszontkereset egészének helyt adasra iranyuld
fellebbezési kérelem nem lehet alapos, tovabba az erre iranyul6 kérelem hianyaban az itélet
részbeni megvaltoztatasanak nincs helye.
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[65] Megjegyezte, hogy a perben csatolt menetlevelek attekintése utan
megallapithatd, hogy az autobuszok az alperes altal megjeldlt tizemképtelen idészak alatt is
hasznalatban voltak.

[66] A korabbi érvek figyelembevételére iranyulo kérelem nem felel meg a Pp. 371.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, a fellebbezéssel ugyanis az itéletet ¢s nem a
szakértoi véleményt lehet tamadni.

[67] A szakérti vélemény nem tekinthetd aggdlyosnak, az alperes azt dontden
miuszaki-szakmai  szempontbdl  kérddjelezte meg, ugyanakkor e vonatkozasban
kompetencidval csak a kirendelt szakértd rendelkezik. Minderre figyelemmel a bizonyitési
eljaras megismétlésére nincs sziikség.

[68] Allitotta, hogy az alperes nem jellte meg, milyen okbol kéri az itélet hatalyon
kiviil helyezését, illetve a megjeldlt jogszabalysértés — a Pp. 316. § (1) bekezdésének
megsértése — indokainak kifejtése elmaradt.

[69] A Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy az alperes jogel6dje az elséfoku
eljaras tartama alatt, 2021. szeptember 30-an beolvadt a Alperesba, amely 2025. januar 1-jén
beolvadt az alperesbe. Az els6foku birdsag a jogutodlasokat a 2021. oktdber 27-én kelt
15.G.41.652/2021/5. szamu, illetve a 2025. januar 17-én kelt 27.G.41.652/2021/129. szamu
végzéseivel megallapitotta.

[70] A Févarosi [télstabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 380. §-aban
meghatarozott eljarasi szabalysértés hianydban a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Figyelemmel arra,
hogy az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezés a teljes hatarozatra kiterjedt, az
itéletnek nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett része [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[71] A fellebbezés megalapozatlan.

[72] Amennyiben az els6foku birésag a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6, az
érdemi dontésre is kihato 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, gy az itélet érdemi
helytallésaga vizsgalatanak nincs helye, ezért a Févarosi [tél6tabla a fellebbezésben megjeldlt
sorrendtdl eltérve elsddlegesen a hatdlyon kiviil helyezés iranti jogorvoslati kérelmet
vizsgalta.

[73] A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezésben megjelolt okokbol
az itélet hatalyon kiviil helyezésének ¢és az elséfoktl birésag uj eljarasra és 0 hatarozat
hozataldra utasitdsanak nincs helye. Az elséfoku birdsdg a tényallast a dontéshez sziikséges
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mértékben feltarta, és — a késobb kifejtettek szerint — nem mell6zott olyan Iényeges
bizonyitast, amely nélkiil megalapozott dontés nem hozhato; a szakértéi vélemény tovabbi
kiegészitésére vagy Uj szakértd kirendelésére nem volt sziikség. A tovabbi szakértdi
bizonyitas mellézésén kiviil az alperes a fellebbezésében nem jelolt meg olyan konkrét
eljarasi szabalysértést, amely alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére keriilhetne sor.

[74] Az alperes megvaltoztatas iranti fellebbezési kérelme nem érintette az itéletnek
a keresetet részben elutasité rendelkezését, amelyet a felperes sem tdmadott jogorvoslati
kérelemmel. A Fovarosi télétabla ennek alapjan az itéletnek a kellékszavatossagi igényt
21.272.138 forint erejéig megalapozottnak mindsitd megallapitasait a Pp. 369. §-a szerinti
feltilbiralati jogkorében nem érintette.

[75] Az els6foku birdsag a feltart tényeket helytallban mérlegelte, a jogszabalyok
tulnyomo részben helytallo értelmezésével megfeleld jogi kovetkeztetésre jutott, a kifejtett
indokaival a Févarosi {tél6tabla nagyobbrészt egyetértett; a fellebbezésben foglaltak alapjan
az itélet megvaltoztatasara nem volt maod.

[76] Az elséfoka birdsag altal mar kifejtett indokok megismétlése nélkiil a
fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a FOvarosi Itélétabla
az alabbiakat rogziti.

[77] A felperes kereshet6ségi joganak fennallta korében a Fovarosi [télétabla
mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy — a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal
ellentétben — nem volt helye a jelzdlogjoggal biztositott kovetelés tényleges fennallta vagy
fenn nem 4allta, illetve annak Osszege vizsgalatinak figyelemmel arra, hogy az alperes
ellenkérelmében foglalt vitatasra tekintettel a jelen perben nem ennek a kovetelésnek a
megalapozottsagardl, hanem elsdsorban a bérleti szerzddés alapjan jar6d dij érvényesitésére
jogosultnak a személyérdl, majd ez utdbbi igénynek az alapossagarol kellett donteni.

[78] Az elsofoku birosag a felperes kereshetdségi joganak fennalltat a Ptk. 5:111. §-a
és 5:139. §-a szerinti teljesitési utasitds hidnydra tekintettel taldlta megallapithatonak;
helytalloan rogzitette, hogy teljesitési utasitas nélkiil az elzalogositott kovetelés jogosultja
tovabbra is a zalogkdtelezett felperes maradt.

[79] A Fovarosi [tél6tabla nem osztotta a fellebbezési ellenkérelemnek azt az
allitasat, hogy az cég2 zalogjogosult 2021. januar 21-i nyilatkozata nem felelt meg a Ptk.
5:111. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi kdvetelményeknek, mivel az pontosan megjeldlte
az elzalogositott kovetelést, amely a hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzésre keriilt, utalt
tovabba az ezeket alatimasztd okiratok korabbi megkiildésére is. Az alperes jogelddjének a
2021. februar 10-én kelt valaszlevelébdl kitiinéen a bérbeadoi kovetelések elzalogositasaval
tisztaban volt, arra maga is hivatkozott.
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[80] A Fovarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakkal szemben az itélet
indokolésat kiegészitve kiemeli, hogy az cég2 2021. januar 21-i felhivdsat maga az alperes
jogelddje sem tekintette teljesitési utasitasnak, mivel a 2021. februar 10-1 levelébdl kitiinéen
tisztazando kérdésnek tartotta, hogy az érvényesitett kdvetelésnek ki a jogosultja, és kérte
annak megvalaszolasat, hogy a zalogjogosult a Ptk. 5:139. §-a alapjdn atvette-e az
elzalogositott kovetelés érvényesitésének a jogat a zalogkotelezettdl. Az cég2 pedig a 2021.
marcius 5-1 valaszaban kijelentette, hogy egyelére nem ¢él a Ptk. 5:139. §-a altal biztositott
azon jogaval, hogy az eredeti jogosult helyett érvényesitse a kovetelést. Emellett a valaszban
szintén szerepld az a felhivas, hogy az alperes jogelddje kizarolag a zalogjogosult kezéhez
teljesitsen, az el6z8 nyilatkozatdval nyilvanvaloan ellentétben all. A Févarosi {télétabla
allaspontja szerint ezekbdl kovetkezden vilagos és hatarozott teljesitési utasitas addsara nem
kertilt sor a zalogjogosult részérdl. Az alperes jogelddjének az ezt kovetd, 2021. marcius 16-i
levelébdl is kitlinben a 2021. marcius 5-1 nyilatkozatot kovetéen 6 sem tekintette teljesitési
utasitasnak a zalogjogosult felhivasat, hanem akként nyilatkozott, hogy tudomasul veszi, hogy
egyeldre nem kivannak fellépni vele szemben a zalogjoggal érintett kovetelések
vonatkozasaban.

[81] A fentiekre is tekintettel az els6foku birdsag nem tévedett, amikor azt allapitotta
meg, hogy a zédlogjogosult nem tett a Ptk. 5:111. §-a és az 5:139. §-a szerinti teljesitési
utasitast tartalmazo nyilatkozatot és ennek hidnyaban a felperes jogosult a perbeli kovetelés
jogosultjaként igényt érvényesiteni az alperessel szemben.

[82] Az els6fokil birdésag az alperes feltiind értékaranytalansdg miatti
érvénytelenségre tortént hivatkozasaval osszefliggésben is helytallo kovetkeztetésre jutott.

[83] Az elséfoku birdsag a Ptk. 6:98. § (1) bekezdés masodik mondatidban foglaltakat
megfelelden alkalmazta. A fellebbezésben allitottakkal szemben nem volt jogszabalyi
akadalya annak, hogy az els6foku birdsag els6sorban azt vizsgalja, ha megallapithat6 lenne is
a feltind értékaranytalansdg, ugy azt az alperes jogelddje felismerhette-e, vagy annak
kockézatat vallalta-e. A Ptk. 6:98. § (1) bekezdése a vizsgalat sorrendjét nem hatarozza meg
¢s az els6foku birosdg helyesen ismerte fel, hogy a pergazdasagossag szempontjabol
els6dlegesen ennek a vizsgalata célszerli, a vizsgalat eredménye ugyanis sziikségtelenné
teheti a feltind értékaranytalansdg megallapitasa tekintetében a szakértéi bizonyitas
lefolytatasat.

[84] Az alperes fellebbezésben foglalt érvelésével szemben a FOvarosi [télétabla
megallapitotta, hogy a bérleti dij mértéke feltlind értékaranytalansaganak a megallapitasara az
alperes inditvanyanak megfeleléen lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként csak az
aranytalansag fennalltdra, fenn nem 4lltara, illetve mértékére vonatkozoan lett volna
bizonyiték beszerezhetd; ez a szakértdéi bizonyitdas nem lett volna alkalmas sem az
értékaranytalansag alperes jogelddje altali felismerhetdségének az alatdmasztasara, sem annak
cafolatara. Megalapozatlan az alperesnek az az allitdsa, hogy a nem az adott kérdésre
lefolytatott szakértdi bizonyitasi eljaras esetlegesen mas jogkérdés eldontéséhez is
bizonyitékot szolgaltathatott volna.
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[85] A Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoka birdsignak azzal a
megallapitdsaval, hogy az alperes a Dbérleti szerz6dés megtamadasara feltind
értékaranytalansdg cimén nem jogosult, mert a jogelddje (az esetleges) feltind
értékaranytalansagot felismerhette.

[86] Az alperes hivatkozasa annyiban helytallo, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés és az ilyen modon meghatarozott bérleti dij esetén sem
kizart a felttind értékaranytalansag miatti érvénytelenség megallapitidsa. Az els6fokl birdsag
azonban nem Onmagaban a kozbeszerzési eljarasra tekintettel jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az esetleges feltlind értékaranytalansagot az alperes jogelddje felismerhette, hanem az
eset tovabbi koriilményei mérlegelésének az eredményeként. Az itélet indokolasabol kitlinben
e korben értékelte a kozbeszerzési eljaras nyilt jellegét, az alperes jogelddjének az autdbusz
beszerzéssel ¢és iizemeltetéssel kapcsolatban szerzett tapasztalatait és a korabbi, egyezd
targyban folyt kozbeszerzési eljards sordn érkezett ajanlat altal szerzett tapasztalatokat,
valamint tanil mindezeket alatdmasztd tantivallomasat.

[87] A Févarosi [télétabla ezekkel az indokokkal egyetértett, azokat megismételni
nem kivanja. A fellebbezésben allitottakkal szemben kiemeli, hogy tanul, az alperes
jogelddje volt ligyvezetdjének tanuvallomasa értelmében az alperes jogelddjének — rajta
keresztiil — a hibrid autobuszok lizemeltetése terén is volt szakmai tapasztalata.

[88] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezésében a BH2011. 343.
szam alatt kozzétett — nem precedens értékli —, az elséfoku birdsag altal is figyelembe vett
eseti dontésben kifejtettekre. A Févarosi [tél6tabla e tekintetben mindenekel6tt azt
hangsulyozza, hogy a hivatkozott dontés elvi tartalmabol minddssze azt kovetkezhet, hogy a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzOdés esetén sem kizart a felting
értékaranytalansadg vizsgalata, ennek azonban a jelen itélet indokolasa nem mond ellent.
Emellett az els6fokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy ez a dontés eltérd tényallas
mellett sziiletett. Az alperes allitasdval szemben Iényeges koriilmény a kdzbeszerzési eljaras
nyilt, avagy targyaldsos, hirdetmény nélkiili jellege, ugyanis az el6bbi esetén a pélyazat
kiir6ja — fliggetleniil a ténylegesen palyazok szamatol — a palydzat verseny jellege miatt
inkabb szamithat a redlis, az adott piacon elérhetd dijat tartalmazé ajanlatokra. Az elséfoku
birésag nem tévedett akkor sem, amikor az eltérd tényallds mellett az eltérd jogszabalyi
kornyezetre is hivatkozott, figyelemmel arra, hogy az eseti dontésébdl kitlinéen a birdsag a
hatarozatat az 1959. évi IV. torvény (rPtk.), illetve a 2003. évi CXXIX. torvény (rKbt.)
rendelkezéseire alapitotta.

[89] A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt azon allitasara tekintettel, hogy
a szerzGdés szerinti bérleti dij aranyosnak mindsiil, a Févérosi [télétabla hangsulyozza, hogy
az els6fokll bir6sag nem vizsgalta a szerzédésben megéllapitott bérleti dij feltinden
aranytalan voltat, igy e vonatkozasban feliilbiralatnak sem volt helye.
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[90] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag nem tévedett, amikor az alperes
érvénytelenségi kifogasanak nem adott helyt, és megallapitotta, hogy az érvényes bérleti
szerzOdés alapjan az alperes bérleti dij fizetésére koteles.

[91] Az elsofoku birosag az alperes kellékszavatossagi kifogasat — elsddlegesen a
dijleszallitds, masodlagosan a kijavitasi koltség iranti igényt — a bérleti szerzédés 1.3.
pontjanak az értelmezésével és a kiegészitett igazsagiigyi szakértéi vélemény megallapitasai
alapjan, azokat elfogadva biralta el. Az alperes a fellebbezésében nem vitatta az elséfoku
bir6ésagnak azt a megallapitasat, hogy a bérleti szerzodésnek a Ptk. 6:332. § (1) bekezdésében
foglalt szabalyozastol eltéré rendelkezése értelmében a felperes az autobuszoknak az atadas-
atvétel idOpontjaban vald rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotaért vallalt
szavatossagot, ezért a feleldssége kizarolag az ekkor meglévd, rejtett hibakért allhat fenn.

[92] Az alperes a fellebbezésében akként tamadta az itéletnek a kiegészitett szakértoi
véleményen alapuld, a hibak fennalltara, mennyiségére- mértékére ¢€s az azok kijavitasahoz
sziikséges ¢€s indokolt koltségekre vonatkozd megallapitasait, hogy e kdérben az elséfokt
eljaras soran eldterjesztett ellenkérelmében kifejtettekre utalt vissza, azokat tartotta fenn. A
Févarosi [tél6tabla megéllapitotta, hogy a fellebbezésnek ez a része ilyen tartalommal a Pp.
370. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralatra alkalmatlan, ugyanis az elséfoki birosag a
fellebbezésben visszautalasszerlien ujra hivatkozott mindezen ¢érveket az itélete
indokolasdban mar értékelte, részletesen kifejtette, hogy azokat miért tartja
megalapozatlannak és miért fogadta el azok ellenére aggalytalannak a szakértd kiegészitett
véleményét. Az alperes a fellebbezésében nem adta eld, hogy az els6foku birdsag itéletének
ezen indokait mennyiben ¢és milyen okbdl tartja megalapozatlannak, a bizonyitas
eredményének a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése alldspontja szerint milyen
okbol volt jogszabalysérts. A fellebbezés indokainak kifejtése hianyaban a Févarosi [télétabla
a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében érdemben nem vizsgalhatta az
elséfoku birosagnak a szakértdi véleményt aggalytalannak elfogadd megéllapitasait. Ennek
alapjan nem volt lehetdség az els6foku birdsagnak a 21.272.138 forint dijleszallitast
meghalado kellékszavatossagi kifogast megalapozatlannak mindsit6é indokolésa feliilbiralatara
¢s az itélet rendelkezd részének megvaltoztatdsara a kereset szerinti kovetelés Osszegének
tovabbi csokkentésével.

[93] A F6vérosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag helytalloan
szamolta el a kiegészitett szakértéi vélemény alapjan megalapozottnak talalt dijleszallitas
Osszegét; az elszamoldsi mod alkalmazédsanak az elséfoku birdsag altal megjeldlt indoka
azonban pontositasra szorul.

[94] Az alperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
kovetelése elszamolasara rendelkezést tartalmazo beszamitasi kifogasat visszavonta, igy az
elszdmolas alapjaul az elséfoka birosag altal megjeldlt, a beszamitést tartalmazd iratra
vonatkoz6 szabalyozast eldird Pp. 210. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6. Az alperes az
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ellenkérelmében eldadott kellékszavatossagi kifogasaban ugyan visszautalt a beszamitast
tartalmaz6 irataban foglaltakra, de ez nem volt akként értelmezhetd, hogy a visszavont
beszamitasi kifogasaban megjeldlt, de az ellenkérelmében mar nem szereplé elszamolasi
modot a kellékszavatossagi kifogasa tekintetében is fenntartotta volna; az igény Osszegének
valtozatlansaga dnmagaban nem enged erre kovetkeztetni.

[95] A Ptk. jelen esetre is iranyadd 6:46. §-a a tObb tartozas esetére iranyado
elszamolast akként szabdlyozza, hogy ha a pénztartozés teljesitéseként fizetett Osszeg az
egész tartozas kiegyenlitésére nem elegendd, azt — ha a jogosult eltéréen nem rendelkezett, és
egyértelmii szdndéka sem ismerhetd fel — elsdsorban a koltségekre, majd a kamatokra és
végiil a fotartozasra kell elszamolni.

[96] A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan — a felek eltérd megéllapodasa és a
felperes hozzajaruldsa hidnydban — az alperes dijleszallitds cimén fenndllo kovetelését
elsddlegesen a felperes kamatkovetelésével szemben kellett elszdmolni, amelynek az els6foku
birosag altal alkalmazott elszamolasi mod ténylegesen megfelelt.

[97] Erre tekintettel a keresetnek részben helyt ado itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara az alperes alaposnak talalt dijleszallitasi igényének a kereseti koveteléssel
szembeni elszamoldsa tekintetében sem volt ok.

[98] Az els6foku birdésag akkor sem tévedett, amikor az alperes viszontkeresetét
megalapozatlannak talalta €s azt elutasitotta.

[99] Az els6foku birosag itéletének a kiegészitett szakértdi véleményt aggalytalannak
elfogad6 indokoldsat az alperes — a fentebb kifejtettek szerint — a fellebbezésében nem
tdmadta, ezért a hasznalatbol kiesés tartamara jogalap nélkiil megfizetett bérleti dij
visszakdvetelését tartalmazd viszontkereset eleve csak a szakértdi véleményben megallapitott
iddtartam, 0sszesen 154 napra szamitott bérleti dij tekintetében lehet megalapozott.

[100] Az itélet indokolasdbdl kitlinden az els6éfokl birdsag azért taldlta a
viszontkeresetet teljes mértékben — a szakértdi vélemény szerinti 154 napra esé bérleti dij
tekintetében is — megalapozatlannak, mert a bérleti szerzddés 3.5. és 3.11. pontjainak
értelmezésével azt allapitotta meg, hogy a szerzddo felek a bérleti dij fizetési kotelezettséget —
a Ptk. 6:336. § (2) bekezdésének szabalyozasatol a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésének megengedd
szabalyozasa alapjan eltérve — nem a bérld érdekkorén kiviil felmeriilt valamennyi okbol
bekovetkezett haszndlhatatlansag esetére, hanem csak arra az esetre zartdk ki, ha a bérelt
buszok kifejezetten a felperesnek felrohatd okbdl nem hasznalhatok. Az elséfoku birosag
megallapitdsa szerint tehat a szerz6dd felek a (kogensnek nem mindsiild), Ptk. 6:336. § (2)
bekezdésében rogzitett kockazattelepitési szabalytol akként tértek el, hogy a bérleti dij fizetés
aloli mentestilést a bérbeado felrohatdosagahoz kotottek.
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[101] Az alperes a fellebbezésében — a jogszabalysértések Osszefoglaldsa korében —
allitotta ugyan, hogy az els6foku birdsdg nem megfelelden értelmezte és alkalmazta a Ptk.
6:336. § (2) bekezdését és a bérleti szerz6dés 3.5. pontjat, azonban a fellebbezése indokolast
erre nézve sem tartalmazott; nem jeldlte meg, hogy az elséfokti birdsagnak ezeket a
megéllapitasait milyen okbol tartja jogszabalysértdnek. Erre tekintettel a Févarosi {tél6tabla
azt allapitotta meg, hogy az alperes a fellebbezésében az itéletnek a bérleti dij fizetési
kotelezettségtdl mentesiilést a felperes felrohatosagdhoz kotd megallapodasra vonatkozo
megallapitasait érdemben nem tdmadta, hanem kizardlag arra hivatkozott, hogy a bérelt
jarmiivek hasznalatbol kiesése a felperesnek felrohatd okbol kovetkezett be.

[102] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag éltal a felperes felrohatosaganak
vizsgalata korében kifejtettekkel maradéktalanul egyetértett.

[103] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljarasban beszerzett, kiegészitett szakértoi
vélemény a felperes teljesitésének a rejtett hibait allapitotta meg (amelyekért a bérleti
szerzOdés 1.3. pontja szerint a felperes kellékszavatossaggal tartozik), e hibdk — éppen azok
rejtett jellege miatt — egyik szerz6d6 fél altal sem voltak felismerhetSk. A Févarosi [téltabla
a fellebbezésben foglaltakkal szemben hangsulyozza, hogy a rejtett hiba fogalmébol
kovetkezOen az csak a hasznélat kdzben vagy egyébként hosszabb idé utan dertil ki, igy a
rejtett hiba attol fliggetleniil nem volt a felperes altal sem észlelhetd, hogy a felperes milyen
szakértelemmel rendelkezett a buszok lizemeltetése, szervizigénye teriiletén. Ugyancsak nincs
jelentésége annak, hogy az alperes jogelddje a hibakat a hasznalat ideje alatt, azok
kideriilésekor a felperes fel¢ jelezte-e, ugyanis ezek a hibajelzések a hibdk rejtett volta miatt
utobb nem alapozhatjdk meg a felperes felrohatdsagat a hasznalatbol kiesés miatt.

[104] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag helytalldan kovetkeztetett arra, hogy a
szakért6i véleményben feltart, rejtett hibanak mindsiilé hibaokokat a felperes a teljesitésekor,
a buszok atadasakor nem ismerhette fel, ezért a bérleti szerzodés 3.5. pontja alapjan az alperes
a hasznalatbol tortént kiesés ideje alatt sem mentesiilhet a bérleti dij megfizetése alol.

[105] Mindezekre tekintettel a FOvarosi télétabla megallapitotta, hogy az elséfokt
birdésag jogszabalysértés nélkiil adott nagyobb részben helyt a keresetnek és kotelezte az
alperest 305.459.367 forint és ennek 2020. szeptember 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatainak a felperes részére torténd megfizetésére és ugyancsak nem valositott
meg jogszabalysértést, amikor a viszontkeresetet megalapozatlannak talélta és azt elutasitotta.

[106] A fentiek alapjan a Févérosi [tél6tabla az elséfokt birdsag érdemben helytalld
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — részben pontositott és a fellebbezésben, valamint
a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel kiegészitett indokoldssal —
helybenhagyta.
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[107] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Fovarosi {télétabla a
Pp. 364. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
pernyertes felperesnek a keresetinditdskor hatalyban volt, ezért jelen iigyben alkalmazando
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltsége megfizetésére azzal, hogy a Pp. 81. § (2) bekezdése
szerinti igazolt perkoltségként a felperes altal csatolt megbizasi szerzdédésben kikotott,
osszesen 1.000.000 forint 6sszegli munkadijat talalt megéllapithatonak, amely a felperes altal
felszamitani kivant afa 0sszegét is tartalmazza.

Budapest, 2025. majus 13.
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