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Az alperes képviseldje:
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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 64.P.22.589/2020/3.

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + 4fa masodfoku perkdltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes kiadasaban megjelend www.portal internetes Ujsagban datum-én
keriilt kozzétételre a ,cikk cime” cimli médiatartalom, amely — tobbek kozott — azt
tartalmazta, hogy ,,Paratlan természeti kornyezetben, a hegység tetején all ez a vadaszlak,
melynek tulajdonosa felperes felesége (...). felperes nem szerepelteti vagyonnyilatkozataban
a tobb tizmilliés ingatlant, mert tulajdonukat felesége vallalkozasaban és felesége nevén
rejtették el.”

[2] Az irasban a felperessel kapcsolatba hozott ingatlan a telepiilés2 belteriilet szam
hrsz-0 kivett hétvégi haz, garazs megjelolésti, 3.144 m? teriiletli ingatlan, amelyen a
felépitmény Osszteriilete 98,66 m?. Az ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyad aranyban a felperes
hazastarsa dr. felperes-hazastars neve, 1/2 részben pedig a ligyvédl Irodal tulajdonaban &ll
datum1 napjatol. A hazassagi kozos vagyon részét nem képez6 ingatlan résztulajdona sem allt
¢s nem is all a felperes tulajdonaban, az csak hazastarsanak nyilvdnossagra hozott
vagyonnyilatkozataban szerepel.

[3] A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy cikkében valotlanul
allitotta, azért nem tiintetett fel a vagyonnyilatkozataban egy tobb tiz millios értékii ingatlant,
mert azt a felesége és az 6 vallalkozésa révén elrejtette. Kérte az alperest elégtételadas
kotelezésére oly modon, hogy az elkovetett jogsértésért vald sajnalkozasat az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd 15 napon beliil levélben fejezze ki a szamara és kérte, hogy a birosag
jogositsa fel arra, hogy ezen levelet nyilvanossagra hozhassa. Kérte tovabba az alperes
600.000 forint 6sszegli sérelemdijban torténd marasztalasat, tovabba ennek datum?2 napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett minden napra a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzé naptari félév 1. napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl késedelmi kamata személy4tkozasaban.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben
torténd marasztalasat kérte arra alapitottan, hogy a sérelmezett kozlés a kozszerepld felperes
fokozott tlirési kotelezettségét meghaladd objektive sértd tényallitdst nem tartalmaz.
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[5] Az elséfoka birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett
www.portdl portdlon datum-én ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkben valotlanul allitotta,
hogy azért nem tilintetett fel a felperes a vagyonnyilatkozatdban egy tobb tizmillios értéki
ingatlant, mert azt a felesége és az 6 vallalkozésa révén elrejtette.

[6] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 600.000
forint sérelemdijat, tovabbd annak datum2-t6l a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii késedelmi
kamatat, valamint 38.100 forint perkoltséget.

[7] A felperes fenticket meghaladd kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az illetékes adohatdsag kiilon felhivasa alapjan 36.000 forint
kereseti illetéket.

[8] Hatarozataban hivatkozott a polgari térvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjara, a
2:45. § (2) bekezdésre; a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdésére.

[9] Megallapitotta, hogy a kifogasolt kozlés — a sajtokozleményt a maga egészében
vizsgalva a bizonyithatdsagi teszt alapjan — tényallitasnak mindsiil. A cikk cimében és
bevezetdjében irt Iényegi kozléshez képest a valosag az, hogy a felperes soha nem volt
tulajdonosa az ingatlannak, a hdzastarsa vagyonnyilatkozataban ezen vagyonelemrdl szamot
adott, az a part honlapjan pedig barki szdmara elérhetd.

[10] Kifejtette, hogy 6nmagaban is sértd az a kozlés, miszerint a felperes rejtegeti a
nyilvanossag el6l vagyoni helyzetét, mig a cikk teljes kontextusdban vizsgalva pedig
ugyancsak sértd az a valotlan kozlés, hogy az érintett politikai személyi kor a valds lakhatési
¢s vagyoni koriilményeit a kdzvélemény eldl eltitkolja, mert legalis jovedelmiik alapjan nem
engedhetnék meg maguknak a cikkben bemutatott ¢letvitelt.

[11] Utalt arra, hogy a felperesnek a szdzmilliés nagysagrendii ingatlanvagyonnal
rendelkezOk listdjan vald szerepeltetése az iras kontextusaban valotlan, mert a felperessel
kapcsolatba hozott ingatlan nem villa és nem frekventalt villanegyedben talalhato, tovabba az
nem is a felperes allandé lakohelyéiil szolgal. Kifejtette, hogy mindezen sérelmezett kozlések
a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése, és a Ptk. 2:51. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felperes
johirnévhez valo személyiségi jogat sértik.
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[12] A kozzétehetd sajnalkozéd levél formajaban torténd elégtétel adasara kotelezés
iranti kereseti kérelmet [Ptk.2:51. § (1) bekezdés c) pont] elutasitotta, mert tobb ezer levél
szétszOrasa a jogintézmény tarsadalmi rendeltetésével ellentétes, tovabba végrehajthatatlan.
Kifejtette, hogy a jovatételi funkcio akkor érhetd el, ha ugyanazt a nyilvanossagot éri el az
elégtételadas, mint a jogsértés (Szegedi {tél6tabla Pf.I1.20.531/2008.); valamint az itélet
rendelkezé részének nyilvanossidgra hozatalahoz a felperesnek kiilon felhatalmazas nem
sziikséges.

[13] A sérelemdij személy4tkozasaban [Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdése] kifejtette, hogy
a személyiségi jogaban megsértett felperes sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért. Annak Osszegszertisége korében figyelemmel volt arra, hogy a cikk kifejezetten
lejaratd szandékkal készilt, a felperessel kapcsolatos allitds wvalotlansaga konnyen
ellendrizhetd lett volna, tovabba szem el6tt tartotta a sérelemdij magéanjogi biinteté funkciojat
is. Mindezek alapjan 600.000 forint dsszegben allapitotta meg a sérelemdij 0sszegét, amely
utan a Ptk. 6:532. §-a és a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti mértékli kamatfizetésre kotelezte
az alperest, a sérelem bekovetkezésének idopontjatol esedékesen.

[14] A perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett — figyelemmel a
Pp. 81. § (2) és (5) bekezdéseire és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjara, valamint 4/A. §-ara. Az illeték mértékérdl és viselésérdl az illetekekrol szolo 1990.
évi XCIIL tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja, a 42. § (1) bekezdés a) pontja, a 62. § (1)
bekezdés f) pontja és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

[15] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében
torténd elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdij Osszegének 200.000 forintra torténd
leszallitasat kérte.

[16] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaira alapitotta.

[17] Kifejtette, hogy az els6fokt birosag altal a felperes javara megallapitott 600.000
forint Osszegli sérelemdij rendkiviil eltalzott, sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, nem all
Osszhangban a felperest ért sérelemmel, az alperesi felréhatoésaggal €s a birdi gyakorlat szerint
hasonlo esetekben megitélt marasztalasi 6sszegeket is eltilzott moédon meghaladja.

[18] Eldadta, hogy a sérelemdij megéllapitasara csak abban az esetben kertilhet sor, ha
az ¢rintettet a jogsértd magatartassal okozati Osszefiiggésben valamilyen érdeksérelem,
karosodas érte, mert a sérelemdij alkalmazasanak feltétele valamilyen nem vagyoni hatrany
megléte a sérelmet szenvedett fél oldalan. Ugyanakkor a sérelmezett tényallitds nem mindsiil
olyan kozlésnek, amely a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan csorbitana, igy ennek
kompenzalasara nem is keriilhet sor.
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[19] Utalt arra, hogy a sérelmezett kozlések személydtkozdsaban masodkozld volt,
ezért felrohatosdga mérsékeltebb az els6kozlohdz képest, tovabba arra, hogy a felperes
kozéletben betoltott szerepvallalasa miatt tlirési kotelezettsége kiilondsen nagy.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku eljarasban felmertiilt perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. Ugyvédi
munkadijat 15.000 forint + afa 6sszegben szamitotta fel.

[21] Kifejtette, hogy a megallapitott tényekbdl az elsdfoku birdsdgétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhatd le, a megallapitott tényeket okszerien mashogyan nem lehet
mindsiteni, kiilondsen akkor nem, ha az elsddleges fellebbezési kérelem indokoldsa és a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése teljesen hianyzik, igy az a Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pontjaban eldirtaknak nem felel meg.

[22] Kifejtette, hogy a valdtlan és sértd allitdsokkal szemben a kozszerepld fokozott
tiirési kotelezettsége sem terjed ki a Gy6ri [télétabla P£.1.20.028/2020/6. szamu hatarozata
szerint, amely hivatkozas a sérelemdij leszallitdsa korében nem is értelmezhetd. Kiemelte,
hogy az alperesi jogsértés sulya ¢€s felréhatosaga pedig kiemelkedd, mert a jogsértd tartalom
igen jelentds szamu olvaséhoz jutott el egy valasztasi kampéany finisében, ezért a
széndékossagot, mint a felrohatdsag legsulyosabb fokat is értékelni kell a perbeli esetben.

[23] Eldadta, hogy a sérelemdijnak kettés, nem csak reparacids, hanem represszios
célzata és funkciodja is van (Kuria Pfv.IV.22.098/2016/6.). A maganjogi biintetd szankcionak,
a sérelemdij visszatartd erejének erdteljesebben kell érvényesiilnie a jelen esetben és
sziikséges ezen eszkdz alkalmazdsa annak megakadalyozasara, hogy az alperes a jovében
hasonld jogsértéseket valositson meg (FSvarosi [téltabla 2.Pf.21.471/2016/4/11.).

[24] A sérelemdij mértéke személy4tkozasaban utalt arra is, hogy a koziigyekre
személydtkozo, a kozszereplokkel, politikusokkal, kozhatalmat gyakorlokkal kapcsolatos
informéciokat felkutatni, azokat k6zoIni hivatott személyek, organumok kiemelt feleldsséggel
tartoznak azért, hogy ne vezessék félre az olvasokozonséget (Févarosi [télétabla
7.P£20.981/2016/6.). Allapontja szerint az elséfoku itéletben megitéltnél alacsonyabb
Osszegli sérelemdij sem lehet alkalmas a személyét ért hatrdny kompenzéalasara és a
sérelemdij jogintézménye Iényegének, tobbrétli funkcidjanak kifejezésére.

[25] Az alperes fellebbezése nem alapos.
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[26] A Févérosi 1télotabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd felperes sem hivatkozott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. A Fovarosi
ftél6tabla az elséfoku birdsag dontésével és hatarozatanak jogi indokolasaban foglaltakkal
egyetértett, ezért az els6foku hatdrozat rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint,
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[27] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan arra mutat rd a FOvarosi
[té16tabla, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezésben — a beadvanyra
személy4tkozo alaki kellékek [Pp. 114. § (1)-(3) bekezdés] mellett — fel kell tiintetni a konkrét
jogszabalyhely megjeldlésével azt az anyagi, illetve azt az eljarasi jogszabalysértést, amelyre
a fellebbezo a fellebbezését alapitja. A Pp. torvényjavaslatdhoz fiizott indokolas alapjan ez azt
jelenti, hogy a perorvoslat szabalyai dogmatikai dsszhangba keriilnek az els6foku eljaras
szabalyaiban kovetkezetesen alkalmazott rendelkezési jogra [Pp. 2. § (1) és (2) bekezdés],
peranyag-szolgaltatasi kotelezettségre [Pp. 4. § (2) bekezdés] és az érdemi dontés korlataira
[Pp. 342. § (1)-(4) bekezdés] személy4tkozd szabalyokkal.

[28] Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében nem hatdrozta meg, hogy az
elséfoku itéletet, vagy eljarast milyen szempontbodl tartja sérelmesnek, melyek azok a
kérdések, amelyekben a masodfoku birdsagtol jogvédelmet kér; mindezekhez kapcsolddoan
részletes indokolast nem terjesztett eld. Erre tekintettel a masodfoku birdsag utal arra, hogy az
elséfoku birdsag itélete az iranyadd anyagi és eljarasi jognak megfelel, a megallapitott
tényekbdl az els6fokl birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhatd le a személyiségi
jogsértés megallapitasa személy4tkozasaban.

[29] A sérelemdij meghatarozasa az els6foku birésag mérlegelésének eredménye volt.
Ehhez képest az alperes fellebbezése folytan azt kellett vizsgalnia a Févarosi [téltablanak,
hogy ez a mérlegelés megfeleld, okszerii volt-e. Ennek soran figyelembe kellett venni azt,
hogy a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint pedig a sérelemdij mértékét a birésag az
eset koriilményeire — kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a kart a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsidra — tekintettel egy
Osszegben hatarozza meg.

[30] A jelen esetben az Osszes koriilmény vizsgalataval az allapithaté meg, hogy az
elséfoku birésag mérlegelési hibat nem kovetett el, a logika alapvetd szabalyai szerint
kovetkeztetett a felperes hatranyos megitélésére a cikk kapcsan. Az elséfokil birdsag a
sérelemdij mértékét a jogsértés stlyara, a felrbhatosag mértékére és a jogsértésnek a sértettre
gyakorolt hatasara tekintettel helyesen mérlegelte, ennek sordn kitért a kozléssel érintett
személynek okozott hatrany és annak mértéke vizsgalatara is.
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[31] Helyes értékelés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozérdeklodésre
szamot tartd, a felperes politika hitelét nagymértékben lerontd kozlés esetében a sajtonak
fokozott gondossagi kotelezettsége allt fenn a tényallitas hitelességének ellendrzése korében.
A véleménynyilvanitas szabadsaga a hamis tényt allité személyt csak akkor oltalmazza, ha
nem tudta, hogy a kozlése valdtlan és ebben a korben a foglalkozdsa szerint elvarhato
figyelmet, gondossagot, koriiltekintést tantsitotta az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.) és
7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatadban foglaltakra.

[32] A politikus jovedelme altal nem igazolt nagyértékii vagyon eltitkolasat érintd
kozlés nyilvanvaldan jelentésen kedvezdtlen, az érintett kozszerepld hitelességét rombolod
hatast. A cikk szandéka a vagyonnyilatkozat tételére kotelezett orszaggytilési képviseld
alperes lejaratasa, tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsa volt. A bir6i gyakorlat
pedig egységes abban a kérdésben, hogy a koéztudomasu tényekre alapitott értékelést
elfogadja azok tovabbi bizonyitasa nélkiil (BH 2020.235., BDT2018. 3821.).

[33] A Fovarosi [tél6tabla hangstlyozza, hogy a véleménynyilvanitis szabadsaga a
hamis tényt allitd, hireszteld személyt csak akkor részesiti oltalomban, ha nem volt tudomasa
a kozlés valdtlansagarol és ebben a korben a foglalkozésa szerint elvarhatd figyelmet,
kortltekintést tanusitotta. Ezen gondossagot pedig a perbeli esetben az alperes elmulasztotta,
megsértve magatartasdval az Smtv. 13. §-aban foglalt kotelezettségét is, amely korben nem
volt érdemi jelent6sége a masodkdzlésnek, amely személy4tkozasaban ugyanolyan gondossag
tanusitasara volt koteles a sajtdszerv. A valdtlan és sértd allitasokra személy4tkozdan pedig
kozszerepld tiirési kotelezettsége sem terjed ki, ezekre személy4tkozdan egy politikusnak
sincsen fokozott tlirési kotelezettsége.

[34] A fent irtakra tekintettel a maganjogi biintetd szankcionak, a visszatartdo erdnek
jelen esetben érvényesiilnie kell, a jovobeli hasonld jogsértések megelézése érdekében. A
masodfoktl birésag arra is ramutat, hogy a nemvagyoni sérelmet okozo jogellenes
magatartasok szankcidja esetében a kompenzacios és a megelézé (preventiv) funkcié nem
kiilonithetd el ¢lesen, az dsszefonodik, egymasra tekintettel fejtik ki hatasukat. A sérelemdij
maganjogi szankcid, amelynek elsédleges funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni
elégtétellel torténd kompenzacidja és csak masodsorban a magéanjogi biintetés.

[35] A sértett szamara a megitélt sérelemdij a Ptk. 2:51. §-dban meghatarozott
nemvagyoni jellegli szankciok alkalmazasaval egyiittesen orvosolja az okozott sérelmet. Erre
tekintettel a sérelemdij 600.000 forint mértékii osszegét a Fovarosi [télétabla nem talalta
eltilzottnak a jogsértés stlya és az alperes nagyfoku gondatlansaga alapjan. A sérelemdi]
mértéke a jogsértés eredményeként bekovetkez6 nemvagyoni hatranyhoz, a kdzléssel érintett
személynek okozott konkrét hatrany mértékéhez és a személyiségvédelmi perben megitélt
sérelemdijak Osszegszertiségéhez is igazodott (32.P£.20.662/2018/4/11., 32.P£.20.630/2019/4-
I1., 2.P£.21.471/2016/4/11., 2.P£.20.847/2018/15/11. szam itéletek).
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[36] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoka
eljarasban teljes pernyertes lett. A jogi képviselOvel eljaro fél a Pp. 81. § (1) bekezdésében
irtak szerint felszamitassal, koltségjegyzék eldterjesztése Utjan igényelte perkoltségét. Az
alperes ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseiben
irtak szerint szamitotta fel, igényét Osszegszerlien megjeldlte. A Févérosi [télétabla a
koltségjegyzékben foglaltaknak megfeleléen kotelezte az alperest a felperes részére
masodfoku perkdltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak alapjan.

[37] Pervesztessége folytdn az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint Osszegii fellebbezési eljarasi
illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2021. aprilis 20.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



