Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.467/2022/21.szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Paroczai Endre Maté (Cim4.) tigyvéd altal képviselt
Felperes] (Cim2.) felperesnek — dr. Molnar Arnold (CimS5) tligyvéd altal képviselt Alperesl
(Ciml.) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa, kartérités megfizetése
irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszeék megallapitja, hogy az alperes azaltal, hogy 2011. majus 18. napjatol 2011.
szeptember 4. napjaig, 2011. szeptember 12. napjatol 2012. junius 17. napjaig, 2012. julius 2.
napjatol 2012. oktober 7. napjaig, 2012. oktober 15. napjatol 2012. november 11. napjaig,
2012. november 19. napjatol 2014. jalius 13. napjaig, 2014. jalius 28. napjatol 2014.
november 16. napjaig, 2014. december 1. napjatdl 2016. januar 5. napjaig, valamint 2016.
szeptember 12. napjatdl 2016. szeptember 16. napjdig terjedd iddszakban az alperesi BV
Intézetben fennallt fogvatartasa alatt talzsufolt, az embertelen, megalazé6 banasmod és
biintetés tilalmaba {itk6z0 zarkdban helyezte el, nem biztositotta szdmara a jogszabalyokban
megallapitott mértékii mozgasteret és életteret, tovabba az elhelyezéssel érintett zarkdkban
nem gondoskodott a mellékhelyiség megfeleld elkiilonitésérdl és a megfeleld szell6zés
biztositasarol, megsértette a felperes emberi méltosagat.

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
2.800.000.-Ft (kettdmillio-nyolcszazezer) forintot, valamint ezen Osszeg utdn 2016.
szeptember 17. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

A feljegyzett 204.480.- (kettOszaznégyezer-négyszaznyolcvan) Ft eljarasi illetéket, valamint
272.640.- (kettészazhetvenkettdezer-hatszaznegyven) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a torvényszeék az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 140.000.-
(szdznegyvenezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
eldterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi {tél6tabla a fellebbezést targyaldson
kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birdsadg azt indokoltnak
tartja vagy a targyaldson foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalas tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas



Balassagyarmati Torvényszék 2
27.P.20.467/2022/21-1

[1] A felperes 2011. majus 18. napjatol 2014. november 6. napjaig eldzetes letartdztatasat,
2014. november 6. napjatol 2016. szeptember 16. napjaig jogerds szabadsagvesztés biintetését
toltotte az alperesi BV Intézetben.

[2] A felperes 2011.05.18.-2011.10.10-ig az 56. szdm zarkaban volt elhelyezve, ahol 8 6
tartozkodott. Az 56-os zarka alapteriilete 22,28 m?, annak berendezési targyakkal csokkentett
alapteriilete 15,024 m? volt. 2011.10.10.-2012.07.02.-ig a 67-es zarkaban volt elhelyezve, a
67-es zarka alapteriilete 17,45 m2, annak berendezési targyakkal csokkentett alapteriilete
10,194 m?2, abban 8 f6 tartozkodott. 2012.07.02.-2012.07.05. kozott a 66-os zarkdban volt
elhelyezve, a 66-0s zarka alapteriilete 21,33 m?, annak berendezési targyakkal csokkentett
alapteriilete 14,074 m? volt, abban 8 f6 lett elhelyezve. 2012.07.05.-2013.08.11.-ig a 67-es
zarkaban volt fogvatartva, ahol 8 f6 volt elhelyezve. 2013.08.12.-2013.11.04.-ig a 66-0s
zarkaban tartozkodott, ahol 8 f6 volt elhelyezve. 2013.11.05.-2014.12.02.-ig az 57-es
zarkaban volt elhelyezve, mely zarka alapteriilete 17,19 m?2, annak berendezési targyakkal
csokkentett alapteriilete 9,934 m?, abban 8 6 tartozkodott. 2014.12.03.-2015.03.15.-ig a 108-
as zarkaban volt elhelyezve, a 108-as zarka alapteriilete 17,78 m?, annak berendezési
targyakkal csokkentett teriilete 10,524 m?, abban 8 {6 tartdzkodott. 2015.03.16.-2016.08.04.-
ig a 106-0s zarkaban tartozkodott, a 106-os zarka alapteriilete 21,14 m?, annak berendezési
targyakkal csokkentett alapteriilete 13,884 m?, abban 8 f6 volt elhelyezve. 2016.08.05.-
2016.09.16.-ig a 30-as zarkaban volt elhelyezve, a 30. szam0 zarka alapteriilete 7,86 m? volt,
annak a berendezési targyakkal csokkentett alapteriilete 4,03 m?. A 30. szamu zarkaban 2016.
augusztus 5-t0l szeptember 4-ig két f0 tartozkodott, szeptember 5-t6l szeptember 12-ig 3 0
volt elhelyezve, szeptember 13-t6l szeptember 16-ig pedig két f6 volt elhelyezve. A
zarkdkban az illemhely fiiggonnyel volt levalasztva. A nagy zarkdkban két darab, a kis
zarkéban 1 darab siirii racsozattal ellatott ablak volt.

[3] A fenti teriilet és 1étszam adatok alapjan az 56-os zarkaban az egy fore es6 élettér 2,78
m2, az egy fore esdé mozgastér 1,87 m2 volt. A 67-es zarkaban az egy fOre eso élettér 2,18
m2, az egy fore esd mozgastér 1,27 m2 volt. A 66-0s zarkaban az egy fére es6 élettér 2,66
m2, az egy fore es6 mozgastér 1,76 m2 volt. Az 57-es zarkaban az egy fore eso élettér 2,14
m2, az egy fore esé mozgastér 1,24 m2 volt. A 108-as zarkaban az egy fore eso élettér 2,22
m2, az egy fore es6 mozgastér 1,31 m2 volt. A 106-os zarkaban az egy fore eso élettér 2,64
m2, az egy fore es6 mozgastér 1,73 m2 volt. A 30-as zarkaban 2016. augusztus 5-t6l
szeptember 4-ig és szeptember 13-t6l szeptember 16-ig az egy fore eso élettér 3,93 m2, az egy
fore es6 mozgastér 2,015 m2 volt, szeptember 5. és szeptember 12 kozott az egy fore esd
¢lettér 2,62 m2, az egy fore esé mozgastér 1,34 m2 volt.

[4] A felperes kartalanitds iranti kérelmet terjesztett eld a Balassagyarmati Torvényszéken a
2011. majus 16. napjatol 2016. szeptember 16. napjaig tartd fogvatartasa alatti alapvetd jogait
sértd elhelyezés miatt, napi 1.600.- Ft 0sszegli kartalanitas megfizetését kérve. Kérelmében
kifogasolta a thlzsufoltsagot, hogy a WC mellett kellett étkezni, a WC fiiggénnyel volt
levalasztva, hogy a zarkdk ajtaja befelé néz, a slirlin racsozott ablakon keresztiil rossz a
szell6zés, igy folyamatosan kénytelen volt elviselni a szinten terjengd blizt, tovabba a
poloskak jelenlétét. A Balassagyarmati Torvényszék a ligyirat szamu végzésével az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt 2016. januar 6. és 2016. augusztus 12. napja
kozotti idére napi 1.400.- Ft, dsszesen 98.000.-Ft kartalanitast allapitott meg a felperesnek a
3m2 mozgastér hianya és a mellékhelyiség fliggonnyel torténd levalasztasara figyelemmel.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljard6 Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoka
birdsdg a tligyiratl. szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta azzal a
pontositassal, hogy az elitélt részére az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt
a 2016. januar 7. napjatdl 2016. januar 10. napjaig a 2016. februar 26. napjatol 2016. februar
28. napjaig, a 2016. aprilis 18. napjatdl 2016. aprilis 24. napjaig, a 2016. majus 2. napjatol
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2016. jinius 5. napjaig, valamint a 2016. jalius 4. napjatol 2016. jalius 17. napjaig és a 2016.
szeptember 5. napjatol 2016. szeptember 11. napjaig terjedd idészak vonatkozasaban allapit
meg 98.000.-Ft kartalanitast. A végzés indokolasa szerint a bv. bird helytalléan allapitotta
meg, hogy 70 nap vonatkozasaban az elitélt kartalanitasra jogosult, mivel sem az eldirt 3m2
¢lettér, sem az illemhely fallal torténd levalasztdsa nem volt biztositott.

[6] A felperes keresetet terjesztett eld az alperes altal a 2011. méjus 18. és 2016. szeptember
16. kozott foganatositott fogvatartdsa sordn megvalositott személyiségi jogsértés
megallapitasa, valamint 3.408.000.-Ft kartérités és kamatai megfizetése irant.

[7] A torvényszEek a hatarozat szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy
2011. majus 18. napjatol 2016. szeptember 16. napjaig terjedd idOszakban fennallt
fogvatartasa alatt a felperest tulzsufolt zarkakban helyezte el, megsértette a felperes emberi
méltosagat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére
2.500.000.-Ft-ot valamint ezen Osszeg utan 2016. szeptember 17. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékil késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 61.344.-Ft le nem rott eljarasi
illetéket, megallapitotta, hogy a fennmaradé 143.136.-Ft eljarasi illetéket az allam viseli.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 68.160.-Ft
perkoltséget.

[8] A felperes és alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla a 9.Pf.20.565/2022/3.
sorszam alatti végzésével az els6fokll birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl
birdsagot Uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az alperes masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltségét 62.500.-Ft-ban, a feljegyzett fellebbezési illeték Gsszegét Osszesen
272.640.-Ft-ban hatidrozza meg.

A Févérosi [télotabla eléirta, hogy az uj eljarast a perfelvételi szaktol kezdédéen kell
lefolytatni, és meg kell kdvetelni a felperestdl valamennyi keresetre kiterjedd hatarozott
kereseti kérelem eldterjesztését, e korben annak megjelolését, hogy az alperes mely
magatartdsaval pontosan mely iddszak tekintetében sértette meg személyiségi jogat, és a
megsértett személyiségi jog szubjektiv jogkdvetkezményeként pontosan mely idészakra, és
milyen 0sszegli nem vagyoni kartéritést érvényesit.

Ezt kovetden kell indokolt hatdrozatban donteni a felperes valamennyi keresetérdl, szamot
adva arr6l, hogy mely idOszakra megallapitott jogsértésre, milyen Osszegli nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte az alperest, illetve mire terjed ki a keresetet elutasito
rendelkezés. A hatarozott kereseti kérelem eldterjesztését kovetden keriil az els6foka birdsag
abba a helyzetbe is, hogy a megjeldlt idészakok tekintetében megalapozottan allast foglaljon
arrdl, hogy a 2016. januar 6. és 2016. szeptember 16. kozotti idészakra érdemben elbiralt
kartalanitasi kérelem folytan sziikséges -e az eljaras részbeni megsziintetése.

[9] A felperes modositott keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes azaltal,
hogy 2011. méjus 18. napjatol 2011. szeptember 4. napjaig, 2011. szeptember 12. napjatol
2012. junius 17. napjaig, 2012. julius 2. napjatol 2012. oktdber 7. napjaig, 2012. oktober 15.
napjatol 2012. november 11. napjaig, 2012. november 19. napjatol 2014. julius 13. napjaig,
2014. jalius 28. napjatol 2014. november 16. napjaig, 2014. december 1. napjatol 2016. januar
5. napjaig, valamint 2016. augusztus 13. napjatol 2016. szeptember 16. napjaig terjedd
idészakban az alperesi BV Intézetben fennallt fogvatartadsa alatt folyamatosan talzstfolt, az
embertelen, megalazd bandsmaod és biintetés tilalmaba iitkdzd zarkdban helyezte el, ahol nem
biztositotta szdmara a jogszabalyokban megallapitott mértékii mozgasteret és életteret,
tovabba az elhelyezéssel érintett zarkdkban nem gondoskodott a mellékhelyiség
elkiilonitésérol és a megfeleld szellozés biztositdsarol, megsértette a személyiségi jogai
korébe tartozd emberi méltosagat. Erre tekintettel a megjeldlt idészakokra kérte az alperest
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napi 2.000.-Ft osszegli, 6sszesen 3.324.000.-Ft kartérités, valamint ezen Osszeg utdn 2016.
szeptember 17. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idészakra szamitottan, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes, jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékii
késedelmi kamata megfizetésére, valamint perkoltsége megfizetésére. A megismételt
eljarasban tartott perfelvételi tdrgyaldson a felperes a keresetét akként tartotta fenn, hogy a
Balassagyarmati Torvényszék tligyiratl. szam alatti végzésben foglaltak alapjan a 2016. januar
6. napjatol 2016. szeptember 11. napjaig terjedd idére nem kivan kartéritési igényt
érvényesiteni.

[10] Keresetét az Alaptorvény II. Cikkére, III. Cikk (1) bekezdésére, XX. Cikk (1)
bekezdésére, XXI. Cikk (1) bekezdésére, a Roémaban 1950. november 4-én kelt egyezmény és
nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 3. cikkére,
tovabba a régi Ptk. 2. §-ra, 75. §-ra, 76. §-ra, valamint 84. §-ara alapitotta. A kamatkdvetelés
iranti 1gényét a régi Ptk. 301. §-ara alapitotta. Hivatkozott ra, hogy a fegyintézetben tortént
elhelyezésére folyamatosan a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmod és biintetés
tilalmaba iitk6z6, tulzsufolt zarkdkban keriilt sor. Az elhelyezését embertelenné és
elviselhetetlené tette a zarkak jelentds talzsufoltsdga, nem biztositottak az emberhez méltd
mozgasteret €és az egy fogvatartottra esd életteret sem. Megsértette tovabba az alperes az
emberi méltosaghoz vald jogait azzal, hogy az elhelyezés soran a mellékhelyiség a zarkan
beliil csak fliggénnyel keriilt elvalasztasra, igy mivel a WC szellézése nem volt megoldva a
zarkan beliil, kénytelen volt minden nap elviselni az elhelyezéséiil szolgadld zarkékban
terjengd bilizt, amely a WC hasznalatabol fakadt. Hivatkozott ra, hogy az EJEB joggyakorlata
kovetkezetesen elfogadja a CPT ajanlasat, mely 4 m2-t ir eld, mint minimalisan elfogadhat6
teriiletet, mely az Egyezmény 3. cikkével mar Osszeegyeztethetd. Mivel az alperes nem
biztositotta a nemzetkozi kotelezettségvallalas szerinti 4 m2 mozgasteret, valamint a WC
elkiilonitését a zarkan beliil, megsértette az Alaptorvény II., III., XX. cikkében, az 1993. évi
XXXI. torvény 3. cikkében, valamint a rPtk. 76. §-dban meghatarozott személyhez f(iz6d6
jogait, emberi méltosadgat. Hivatkozott tovabba a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 137. § (1) és
239. § (1) bekezdésére, illetve a 2015. januar 1. napjatol hatdlyos 16/2014. (XI1.19.) IM
rendelet 121. § (1) és 186. § (2) bekezdésére. A kartérités Osszege korében hivatkozott két
kuariai dontésre, melyben 14 napig tartd tulzstafoltsagra 100.000.- Ft, illetve 5 és fél honapig
tartd talzsufoltsagra 700.000.- Ft kartéritést allapitottak meg. Hivatkozott ra, hogy 2017.
januar 1. napjan Iépett hatdlyba a 2016. évi CX. torvény 31. §-a, mely bevezette az
alapjogokat sértd elhelyezés miatti panaszt. A keresettel érvényesitett id0szakban azonban
nem volt szamara olyan hatékony jogorvoslat, amely alkalmas lett volna az altala elszenvedett
sérelem orvoslasara.

[11] A felperes személyes meghallgatasa soran a m? -t és a WC fliggonyos elvalasztasat
sérelmezte. Ok nem fértek el olyan kis helyen annyian, a WC kapcsan pedig halljak egymast,
érzik is, ezt az ablakok kinyitdsa sem oldotta meg. Naponta sokszor kellett a WC
hasznalatabol eredd szagot elviselni, sok id6 volt az, amig a szag tavozott, 80x60-as volt kb.
az ablak. Az egyik asztal kozvetleniil a WC mellett volt. A jogerds biintetés alatt a zarkaajtok
nyitva voltak, onnan is tudtak szell6ztetni, a folyosot azonban csak kozlekedésre lehetett
hasznalni. Masik zarkdba at lehetett menni, de nem jartak at, a tobbi zarkéban is hasonld
szamu fogvatartott volt.

[12] Az alperes a személyiségi jogsértés megallapitasara és kartérités megfizetésére
vonatkozo kereset elutasitasat, valamint jogtanacsosi koltsége megallapitasat kérte.
Hivatkozott r4, hogy egyértelmiien allami feladat az, hogy olyan befogadd képességii

blintetés-végrehajtasi intézeteket hozzanak 1étre, amelyeknek a befogaddképessége az eldirt
mozgasteret/¢letteret mindenkor biztositani tudja a fogvatartottak szamara.
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2014. december 31-ig a 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet nem tette az zarkakban elhelyezhetd
fogvatartottak 1étszamanal kotelez6vé a 3 m? mozgasteret, hanem lehetdség szerinti biztositast
hatarozott meg. Az alperes az épitészeti adottsdgai miatt Onhibdjan kiviil, téle fliggetlen
objektiv koriilmények miatt nem tudta a jogszabalyokban Ilehetdség szerinti, illetve
kotelezéen meghatarozott mértékli mozgasteret biztositani. Az alperesi intézetnek a jelentds
mértéki taltelitettsége kovetkeztében nem volt lehetésége a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld mozgastér biztositasa. Ez pedig a befogadasi kotelezettségre tekintettel az alperesi
intézetnek nem rohato fel. Erre tekintettel kartéritési kotelezettsége az alperesnek nincs.

A felperes fogvatartasa alatt nem vitatottan fiiggdonnyel elvalasztott illemhelyli zarkakban volt
elhelyezve. A zarkékon beliili elkiilonitett illemhelyek kiépitésére 2017-ig nem volt anyagi
fedezete az intézetnek, ezaltal e jogszabalysértés sem felrohaté magatartds az intézetnek.
Hivatkozott ra, hogy a zarkékban ablakokon keresztiil, illetve egy betekintd nyildson keresztiil
tortént a zarka légterének a szell6ztetése. Tovabba a felperes biintetés-végrehajtasi fokozata
alapjan 2014. december 3-t6l a felperes elhelyezéséiil szolgald zarkak ajtajai hétkdznapokon
reggel 8-tol 18 dra 30-ig, hétvégeken 8-12 6raig a kotelezd zarasokon kiviil nyitva voltak, igy
a nyitott ajtokon keresztiil is tortént levegdcsere. A zarka asztalok nem voltak lerdgzitve, azok
az étkezések idején athelyezhetdek voltak a zarka adottsdgainak megfelelden. A felperes
tovabba 2014. december 15-t8] szabaditasaig dolgozott, igy munkanapokon a reggeli
munkiba tortént levonulastdl a szabadlevegén tartdozkodds utdani felvonuldsig nem
tartozkodott a korletépiiletben. A felperes allitdsaval ellentétben nem kellett minden nap
elviselnie az elhelyezéséiil szolgald zarkakban a WC haszndlatabol fakado altala allitott biizt.
A zarkak jol atszelldztethetéek voltak, azokban a WC hasznalatabodl eredd bliz nem volt. Arra
nincs egyértelmil jogszabalyi kotelezettsége az alperesi intézetnek, hogy a miiemléki védelem
alatt 4ll6 korletépiiletben az épiilet kiilsé szerkezeti egységét megbontva, 6nallod szelldzését
biztositsa a zarkak illemhelyeinek.

Hivatkozott ra, hogy a felperes az intézeti fogvatartasa alatt nem panaszkodott az elhelyezési
koriilményei miatt. Amennyiben a személyiségi jogainak megsértéseként élte meg azt, hogy
zsufolt, fliggdnnyel, 6nallo szell6zés nélkiili zarkakban volt elhelyezve, akkor panaszt tehetett
volna. gy nem életszerli az, hogy a sérelmezett koriillményeket valoban sérelemdijra alapot
adé hatranyként ¢élhette meg. Az alperesi felrohatd magatartds megallapitasa esetére a
keresetben igényeltnél alacsonyabb Osszegben kérte a kartéritési 0sszeg megallapitasat. Kérte
tovabba, hogy ne allapitson meg a birdsag késedelmi kamatot arra figyelemmel, hogy a
felperes az eléviilési hatarid6 végén nyujtotta be a keresetet, mely azért tortént, hogy
marasztalas esetén az intézet magasabb Osszeget fizessen a felperes részére. A késedelmi
kamat megallapitasa abbol a szempontbol is hatranyosan érintené az alperest, hogy a felperes
Onhibajabol a keresetét 2021. szeptember 15-€n Ggy nyujtotta be a birdsag részére, hogy az
elbiralasra alkalmatlan volt.

Az alperes nem vitatta a felperes modositott keresetében kimunkalt adatokat, igy nem vitatta,
hogy mely idészakban, mely zarkaban volt elhelyezve a felperes, a zarkdknak mennyi volt az
alapteriilete, mennyi mozgastér allt rendelkezésre, illetve a 30-as zarka kivételével azt sem
vitatta, hogy hany f6 volt a zarkdkban elhelyezve. A 30-as zarka kapcsan gy nyilatkozott,
hogy 2016. augusztus 5-t6] szeptember 4-ig 2 {6, szeptember 5-t6] szeptember 12-ig 3 6, és
szeptember 13-t6l szeptember 16-ig két f6 volt elhelyezve a zarkaban.

Hivatkozott ra, hogy a borton statisztikai szemle alapjan 2014. évben volt olyan BV Intézet,
ahol csak 102%- os volt a telitettség, az alperesi intézet 165,4%-os talterheltségével szemben.
Ez a BV Intézet volt. 2015-ben az alperesi intézetben 155%-0s volt a telitettség, ott pedig
csak 89%-os. Igy ez a BV Intézet fogadhatott volna olyan fogvatartottakat, aki panaszolta,
hogy nincs megfeleld élet- illetve mozgéstér biztositva.
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Ellenkérelmében hivatkozott ra, hogy a felperes az eléviilési hataridé végén nyujtotta be a
keresetet amiatt, hogy marasztalds esetén az intézet magasabb Osszeget fizessen részére. A
perfelvételi targyalason eléviilési kifogast terjesztett eld arra hivatkozva, hogy mar 2016.
augusztus 12-én elkezdddott az eléviilés, erre figyelemmel a kereset visszautasitasat kérte. Az
érdemi targyaldsi szakban az alperes eltérd jogi érvelést adott eld és arra hivatkozott, hogy a
felperes az eredeti keresetet 2 nappal az eléviilési hatarido letelte eldtt nytjtotta be, azonban
az abban hozott hatarozatot a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezte, igy az nem minésiilt
érdemi hatdrozatnak. fgy az nem szakitotta meg az eléviilést, a modositott keresetet pedig az
eléviilési idon tal nyujtotta be a felperes.

Hivatkozott ra, hogy a befogadasi kotelezettségre figyelemmel az alperes nem tudott felrohatod
magatartast tanasitani, igy perbeli legitimacioja sincs az alperesnek. Masrészt kartéritést csak
akkor lehet megallapitani, ha a kéarosult a jogorvoslati lehetdségét kimeritette. Alldspontja
szerint amennyiben a felperes kérte volna az athelyezését a tilzsufoltsdgra hivatkozva, ugy a
kérelmét elbiraltdk volna és atszallitdsra keriilt volna. Ez a fogvatartott beleegyezésével
okozott karnak mindsiil, tovabba az alperes karfelelosségének megallapitdsa esetére 90%-
10%-o0s karmegosztast kell alkalmazni a felperesre terhesebben, mert a megfeleld mozgastér
biztositasara és athelyezésre iranyuld kérelem elmulasztdsaval hozzéjarult ahhoz, hogy 6t kar
érje. Kamat szintén nem itélhetdé meg részére, mert nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben tdle elvarhatd. Hivatkozott eseti dontésekre, ahol a keresetet elutasitotta a birdsag
arra hivatkozva, hogy az illemhely fallal torténd levalasztdsa csak lehetdség. Nem
bizonyitotta tovabba a felperes, hogy biiz terjengett a zarkaban, a fogvatartotti etikett alapjan
amikor valaki étkezett, mas nem ment a WC-re.

[13] tantl tanu nyilatkozata szerint a szellOztetés gy torténik, hogy az ablakokat a
fogvatartottak ki tudjak nyitni, illetve amikor a zarkaajtok nyitva vannak, azon keresztiil is
szellozik. O biizt nem tapasztalt a zarkdkban. Az ablakokon kilatast gatlé van, ami 4-5 mm
vastag fémszalakbol allo siiri racsozat. Amennyiben a kilatasgatlot a fogvatartottak tisztan
tartjak, ugy biztositott a levegd aramlas.

[14] Az alperes eléviilési kifogasara tekintettel a birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
felperes altal eldterjesztett igény eléviilt -e.

E korben az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes az eredeti keresetet 2 nappal az eléviilési
hataridd letelte elétt nydjtotta be, azonban az abban hozott hatarozatot a Févérosi [téltabla
hatalyon kiviil helyezte, igy az nem mindsiilt érdemi hatarozatnak. gy az nem szakitotta meg
az eléviilést, a modositott keresetet pedig az eléviilési idon tal nyujtotta be a felperes.

[15] A felperes altal hivatkozott jogsértés kezdd idopontjara figyelemmel irdnyadd polgari
torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 324. § (1) bekezdése szerint a
kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére iranyul6 irasbeli felszolitas,
a kovetelés birosagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo modositasa, végiil a
tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést.

A (2) bekezdés szerint az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakitod eljaras
jogerds befejezése utan az eléviilés jbol megkezdddik.

[16] A felperes az altala eldterjesztett eredeti keresettel az igényét birdsagi uton
érvényesitette, ami a fentiek alapjan az eléviilést megszakitja. Utal ra a torvényszek, hogy a
hatarozat szamon meghozott itélete érdemi dontésnek mindsiil, azonban a régi Ptk. nem is
tartalmaz olyan eldirdst, hogy csak érdemi dontés szakitja meg az eléviilést a birdsag elotti
igényérvényesités esetén.

[17] Ezek alapjan a torvényszék a keresetet érdemben vizsgalta.
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[18] A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai, meghallgatott tanu
vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete jogalapjaban teljes egészében,
Osszegszeriliségében tllnyomorészt alapos.

[19] A személyhez fiz6d6 jogok védelmére, megsértésiik esetén irdnyado szabalyokra a régi
Ptk. tartalmaz rendelkezéseket.

[20] A régi Ptk. 75.§ (1) bekezdése alapjan a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.

A 76.§ szerint a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiillondsen az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasa, a testi €pség, az egészség, a becsiilet és az emberi méltosag
megsértése. A 84.§ (1) bekezdés a.) pontja értelmében akit személyhez fliz6d6 jogaban
megsértenek, kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, mig az e.) pont
szerint kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A 339.§ (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhato.

[21] Az Alaptorvény III. Cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megaldazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.

[22] Az 1993. évi XXXI. torvény (EJEE) 3. cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy
embertelen, megaldzo banasmaddnak, vagy biintetésnek alavetni.

[23] A felperes befogaddsakor hatdlyos, a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyair6l sz6l6 6/1996. (VII.12.) IM rendelet (R1) 137. § (1) bekezdése
alapjan a zarkaban elhelyezhetd létszdmot gy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre
lehetdleg 6 m3 1égtér, és lehetdség szerint a férfi elitéletek esetén 3 m? mozgastér jusson.

A (2) bekezdés alapjan a mozgastér meghatarozasa szempontjabol a zarka alapteriiletébdl az
azt csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell
hagyni.

A 135.§ (2) bekezdése szerint, a zarka az elitéltek elhelyezésére szolgald olyan helyiség,
amelynek ajtaja, ablaka, (a tovabbiakban nyildszarok) a kiilon rendelkezésekben
meghatarozott biztonsagi kovetelményeknek megfelel. A zarkaban folyd vizzel ellatott
mosdot, illetve - az On, vagy kozveszélyes magatartast tantsitd elitéltek elhelyezésére
kialakitott zarka kivételével - elkiilonitett, lehetoség szerint 6nalld szell6zési WC-t kell
1étesiteni.

[24] Az Alkotmanybirosag a 137. § (1) bekezdése vonatkozasdban megallapitotta, hogy az
nemzetkozi szerzOdésbe és az Alaptorvénybe iitkozik, ezért azt 2015. marcius 31-ei hatallyal
megsemmisitette. Hatdrozataban kifejtette, hogy a tobbszemélyes zarkaban fogvatartottak
részére biztositott €let, illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a minimalis
mértéket, amely biztositja szdmukra az emberi méltosaghoz valo alapjogok sérelme nélkiili
elhelyezést valamely biintetésvégrehajtasi intézetben. E minimalis élet, illetve mozgastér
biztositasa nélkiil olyan tulzsufoltsag jon létre, amely megakadalyozza az érintettekkel valo
emberhez mélto, és Oket adottsagaiktdl fiiggetleniil megilleté banasmodot, igy embertelen,
megalazd banasmodnak, biintetésnek mindsiil.

[25] A 2015. januar 1-jén hatalyba 1€pd, a felperes szabadulasanak napjan is hatalyos, a
szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1€pd elzéras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet (R2) 121. § (1)
bekezdése szerint a zarkaban, vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd 1étszamot ugy kell
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meghatarozni, hogy minden elitéltre 6 m? 1égtér és férfi elitélt esetén legalabb 3 m?
mozgastér jusson.

A (2) bekezdés szerint a mozgastér meghatarozasa szempontjabol a zarka vagy a lakohelyiség
alapteriiletébdl az azt csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet
figyelmen kiviil kell hagyni.

A 120. § (2) bekezdése szerint a zarkaban - az 6n, vagy kozveszEélyes magatartast tantsitd
elitéltek elhelyezésére kialakitott zarka kivételével — folyd vizzel ellatott mosdot és
elkiilonitett, lehetdség szerint 6nallod szellozéstt WC-t kell 1étesiteni.

[26] A torvényszék a [3] bekezdésben rogzitett élettér, illetve mozgastér adatok alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a 2011. majus 18. napjatol 2011. szeptember 4. napjaig, 2011.
szeptember 12. napjatol 2012. jinius 17. napjaig, 2012. jalius 2. napjatol 2012. oktober 7.
napjaig, 2012. oktdber 15. napjatdl 2012. november 11. napjaig, 2012. november 19. napjatol
2014. julius 13. napjaig, 2014. jalius 28. napjatol 2014. november 16. napjaig, 2014.
december 1. napjatdl 2016. januar 5. napjaig, valamint 2016. szeptember 12. napjatol 2016.
szeptember 16. napjaig terjedé idészakban nem biztositotta a felperes részére az R1 137. § (1)
bekezdésében ¢és az R2 121. § (1) bekezdésében eldirt 3m2 mozgasteret, amely énmagaban
alkalmas az emberi méltosag megsértésére és megalapozza a felperes kartérités irdnti igényét.

[27] A kértalanitasi eljarasban a Bv. bird azt allapitotta meg, hogy 2016. szeptember 13-t61
szeptember 16-ig biztositott volt a felperes szamara a 3m2 élettér, emiatt az illemhely
elkiilonitésének hianyabdl eredd sérelmeket érdemben nem is vizsgélta. Ugyanis a 2013. évi
CCXL. torvény (Bv. tv.) 10/A. § alapjan a kartalanitdst minden esetben a kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megalazd banasmodd tilalmaba iitk6zé zstufolt elhelyezési koriilmény
alapozza meg, ennek hidnyaban a kapcsol6do sérelmek onmagukban nem alapoznak meg
kartalanitast. igy ez erre vonatkozo igényt érdemben nem biralta el.

[28] A kartalanitasi iigyben eljaré birésagok tovabba a mozgastér, illetve élettér fogalmakat
szinonimaként hasznaltdk — az els6fokon eljart birésag 3m2 mozgastér, a masodfokon eljart
birdsdg ugyanazon jogszabalyi eldiras alkalmazdsaval 3m2 élettér hianyat allapitotta meg - és
a 3m2 mozgastérre vonatkozo eldirast mint élettér vették figyelembe tekintettel arra, hogy az
R1 és 2016. december 31. napjaig az R2 a mozgéstér méretére vonatkozo eldirast
tartalmazott, a Bv. Tv. 10/A alapjan azonban a jogszabalyban eldirt élettér biztositasat, illetve
annak hidnyat kellett vizsgalniuk. Emellett a Bv. birénak mérlegelés nélkiil kizardlag a
beszerzett iratok — egyebek mellett a PKTTR tablazat — alapjan kellett a dontést meghoznia.

[29] Jelen perben azonban a birdsag az Alaptorvény III. Cikk (1) bekezdése és EJEE 3. Cikke
alapjan vizsgalta, hogy mekkora mértéki élettér felel meg ezen eldirasoknak. Habar a perbeli
idészakban az R1 és R2 nem rogzitette az élettér kotelezd minimalis nagysagét, annyi
megallapithatd, hogy a mozgéstér meghatarozasanal a zarka alaptertiletébdl le kellett vonni az
azt csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet és az igy szamitott
tertiletnek kellett legalabb 3 m2-t elérnie egy fore vonatkozoan. Ezek alapjan ahhoz, hogy a
minimum 3 m2 mozgastér biztositva legyen, az élettér ettdl joval nagyobb méretli kellett,
hogy legyen a berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriilet figyelembevételével.

[30] A CPT fogvatartottként 4 m2 életteret irt el6 minimalisan elfogadhat6 teriiletként, ami
az EJEE 3. Cikkével mar 0sszeegyeztethetd.

[31] A jogalkot6 pedig 2017. januar 1. napjaval az R2 121. § (1) bekezdését ugy modositotta,
hogy a zarkéban elhelyezhetd létszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre hat
kobméter 1égtér és személyenként legalabb négy négyzetméter €lettér jusson. A (2) bekezdés
szerint az élettér kiszamitasakor a zarka alapteriiletébdl az illemhely és a mosdo altal elfoglalt
tertiletet — fliggetleniil attdl, hogy ezek levalasztdsa megtortént -e — figyelmen kiviil kell
hagyni.
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Ez a jogszabaly modositds ugyan a perbeli iddszakot kdvetden lépett hatdlyba, nem ezen
jogszabalyhelyre alapitja a birdsag az itéletét, azonban ez a mddositas is megerdsiti azt, hogy
3m2 mozgéstér biztositdsara vonatkozo eldiras esetén az élettérnek sziikségszerlien legalabb a
4m2-t el kell érnie ahhoz, hogy az Alaptorvény III. Cikk (1) bekezdésével és EJEE 3.
Cikkével osszeegyeztethetd legyen.

[32] Ezek alapjan a bir6sdg megallapitotta, hogy a felperes altal megjelolt idészakokban az
alperes nem biztositotta a megfeleld életteret a felperes szamara, amely onmagaban alkalmas
az emberi méltosag megsértésére és megalapozza a felperes kartérités iranti igényét.

[33] A befogadasi kotelezettségre hivatkozassal pedig az alperes a feleldsség aldol nem
mentheti ki magat, mert a biintetés-végrehajtasi intézetben az alperes kotelezettsége a
jogszabalyok betartdsa, a fogvatartott megfeleld elhelyezésérél vald gondoskodas.
Amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet a fogva tartds soran iranyado kotelezettségét nem
teljesiti, azzal felrohatd magatartast tanusit.

[34] Az tény, hogy a tulzsufoltsag miatt a felperes nem terjesztett eld panaszt, azonban
Onmagédban a panasz benyujtisanak hianya nem jelenti azt, hogy az alperes magatartasa
jogszeri volt, és nem kovetkezik beldle, hogy a felperes az altalanos eléviilési idén beliil nem
érvényesithetne igényt. Masrészt az EJEB tobb dontésében megallapitotta, hogy a perbeli
idészakban rendelkezésre allo6 panasz intézménye nem felelt meg a hatékony jogorvoslat
kovetelményének, igy nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetdség (Varga és
Masok kontra Magyarorszag). Jelen esetben is a panasz benyujtasa alkalmatlan lett volna a
sérelem enyhitésére, orvoslasara, mivel a BV Intézetek tulzstfoltsagara figyelemmel panasz
esetén sem tudta volna elhelyezni a felperest ugy, hogy biztositva legyen a megfeleld
mozgastér, élettér, tovabba hogy az illemhely megfelelden le legyen valasztva.

[35] Azt az alperes nem vitatta, hogy az illemhelyek az érintett idészakban csak fliggénnyel
voltak levalasztva. Az illemhely ilyen modon torténd levalasztdsa azonban sérti a
fogvatartottak emberi méltdsagat, figyelemmel arra, hogy mindenki hallja, illetve érzi, ha
valaki éppen az illemhelyen van. Azt a meghallgatott tant is alatdmasztotta, hogy az
ablakokon slirli racsozat volt. Abbol a koriilménybdl, hogy amikor a tani a munkdja
elvégzése soran bement a zarkaba és akkor nem tapasztalt biizt, nem kovetkezik az, hogy a
zarkakban egyaltalan nem volt bliz. Az nem vitathatd, hogy az illemhely hasznalatabol
eredden bliz keletkezik. Azzal, hogy a slirlin racsozott ablakot a fogvatartottak kinyitjak,
illetve a zarkaajtd is nyitva van, a szag nem tavozik el azonnal, ez nem tekintheté megfeleld
szelldzési lehetdségnek. Amennyiben étkezések alkalmaval a fogvatartottak nem is hasznaljak
az illemhelyet, a korlatozott szelldztetési lehetdségek miatt a szag hossza ideig megmarad. A
zarkak kis méretére figyelemmel ezen az asztalok étkezés idejére torténd athelyezése sem
segit. Az alperes kotelezettsége a fogvatartott megfeleld elhelyezésérdl vald gondoskodas.
Amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet a fogva tartds soran iranyado kotelezettségét nem
teljesiti, azzal felrohato magatartast taniisit. Igy az alperes nem menteheti ki magat arra
hivatkozéssal, hogy nem volt anyagi fedezete az illemhelyek fallal torténd levalasztasara.

[36] Azzal, hogy az alperes a felperest olyan zarkaban helyezte el, ahol nem biztositotta az
illemhely megfeleld — fallal torténd — levalasztasat és a hatékony szelldztetést, megsértette a
felperes emberi méltosagat €s megalapozza a felperes kartérités iranti igényét.

[37] Mindezekre figyelemmel a torvényszék a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltosagat azzal, hogy a perbeli
idészakban (2011. méjus 18. napjatdl 2011. szeptember 4. napjaig, 2011. szeptember 12.
napjatol 2012. junius 17. napjaig, 2012. jalius 2. napjatol 2012. oktdber 7. napjaig, 2012.
oktober 15. napjatdl 2012. november 11. napjaig, 2012. november 19. napjatol 2014. julius
13. napjaig, 2014. julius 28. napjatol 2014. november 16. napjaig, 2014. december 1. napjatol
2016. januar 5. napjaig, valamint 2016. szeptember 12. napjatdl 2016. szeptember 16.
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napjaig) nem biztositotta szdmara a zarkakban a megfeleld életteret, mozgésteret, valamint a
fallal levalasztott illemhelyet és megfeleld szell6zést.

[38] Az alperes magatartdsaval a felperesnek okozott hatrany folytan a felperest a
személyiségi joga megsértésébol eredden sérelem érte. A felperes szdmara megaldzo volt,
hogy mindenki hallja, illetve érzi, ha valaki az illemhelyet haszndlja, illetve a tulzsufolt
koriilmények kozotti fogvatartds is a megalazottsdg érzését kelti. Ez a sérelem
Osszefiiggésben all az alperes jogellenes, felrohatd, emberi méltosagot sértd magatartasaval,
igy az a régi Ptk. 76. §. §, 84. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan megalapozza a felperes nem
vagyoni kartérités iranti igényét.

[39] Az a koriilmény, hogy a felperes a fogvatartdsa alatt nem terjesztett el panaszt, nem
tekinthetd ugy, hogy a felperes beleegyezett volna a karokozasba. A karenyhitési
kotelezettség sem allapithatd meg a felperes részérdl. A perbeli id0szakban nem volt olyan
hatékony jogorvoslat, amely igénybevételével a felperest ért sérelmek elharithatoak,
csokkenthetoek lettek volna. Bar az alperes visszavonta azon nyilatkozatat, hogy minden BV
Intézet talzsufolt volt, azt a CPT is megallapitotta, hogy a magyarorszagi BV Intézetek
tulzsufoltak voltak. Abbol az alperes altal hivatkozott koriilménybdl, hogy egyetlen BV
Intézet esetében az egyik évben nem volt megallapithato tilzstfoltsdg, nem kovetkezik az,
hogy éppen a felperest oda athelyezték volna erre irdnyuld kérelem esetén. Masrészt az
alperes altal hivatkozott adat egyetlen évre (2015) vonatkozik, 2014 évben ez a BV Intézet is
tulzsafolt volt. Ezek alapjan az alperes teljes kartéritési felelossége fennall. Utal ra a
torvényszék, hogy nem vagyoni kartéritésnél a kadrmegosztds intézménye egyébként sem
alkalmazhat6. Az alperes altal hivatkozott egyedi dontések nem kotik a torvényszéket, a
birésagnak kizardlag a Kuria Birésagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett jogkérdésben
hozott hatarozatat kell figyelembe vennie.

[40] A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a felperesnek jard, az elszenvedett
hatranyokkal aranyban 4all6 nem vagyoni kartérités Osszegét a torvényszék mérlegeléssel
allapitotta meg. Nagy sullyal vette figyelembe, hogy a WC fliggénnyel vald elvalasztasara
tekintettel megaldzo volt a fogvatartottak szamara a sziikségletiik elvégzése, nagyon zavard a
terjengd szag, illetve megalazo, hogy ilyen koriilmények kozott kell a WC mellett étkeznie a
fogvatartottaknak. Figyelembe vette, hogy volt szell6zési lehetdsége a zarkaknak (nyithatod
racsos ablak, nyitott zarkaajto), azonban az nem volt alkalmas arra, hogy a WC hasznalatabol
eredé szag rovid idén beliil eltiinjon. Ertékelte tovabba a torvényszék, hogy az eldirtnal
kisebb mozgastér sziikségteleniil és indokolatlanul ndvelte a fogvatartassal egyébként is
egyltt jar6 hatranyokat, tovabba a jogsértés folyamatossagat, az emberi méltosagot sértd
koriilmények kozott torténd fogvatartds hosszll iddtartamat (54 honap). Kis sullyal vette
figyelembe azt, hogy a felperesnek 2014. december 3. napjatol a jogerds szabadsagvesztés
biintetés letdltése soran nem kellett a nap 24 o6rdjaban a zarkaban tartéozkodnia, mivel a
folyosot csak kozlekedésre lehetett hasznalni, ott hosszabb ideig tartézkodni nem lehetett, a
tobbi zarka pedig szintén talzsufolt volt. Emellett figyelembe vette, hogy 2014. december 15-
tdl a szabaduldsaig munkanapokon napi 8 draban munkéat végzett, igy ekkor nem tartézkodott
a zarkaban, azonban ezen idOpontot megeldzden a napi szabad levegén tartdozkodast
leszamitva folyamatosan a zarkaban kellett tartozkodnia. A Kkartérités 0Osszegének
megallapitasa korében a torvényszék nem értékelte kiilon azt, hogy a felperes zarkatarsai egy
része dolgozott, tekintettel arra, hogy a felperes nyilatkozata alapjan a zarkatarsaival azonos
munkaiddben dolgoztak. Azt pedig mar értékelte, hogy a felperes a fogvatartasi idészak egy
részében napi 8 oraban dolgozott.

[41] Ezek alapjan az elszenvedett hatranyokkal ardnyban allo, a hatranyok kompenzéalasdhoz
sziikséges ¢s elegendd nem vagyoni kartérités dsszegét 2.800.000.-Ft-ban allapitotta meg.



Balassagyarmati Torvényszék 11
27.P.20.467/2022/21-1

[42] Utal ra a torvényszék, hogy nem vagyoni kartérités megfizetése iranti perben a birdsag
nem napi tételben allapitja meg a kartérités Osszegét. A nem vagyoni kartéritést maga a
személyiségi jogsértés alapozza meg, a jogsértés folyamatossdgat, iddtartamat pedig az
Osszeg meghatarozésa soran értékeli a birosag. Erre figyelemmel jelen perben nincs
jelentésége a felperes altal hivatkozott két kuriai dontésben rovid fogvatartdsokra
megallapitott Osszegnek, hiszen a kartéritési igényt Onmagédban a személyiségi jogsértés
alapozza meg, annak id6tartama csak az 0sszeg meghatdrozasanal értékelendd koriilmény.
Azonban az ezen két dontésbol is megallapithatd, hogy nem napi tétel alapjan allapitottak
meg a kartéritést.

[43] A régi Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes, erre figyelemmel a felperes keresetének megfeleléen a karosodas
bekovetkezésének idopontjat figyelembe véve kotelezte a torvényszék az alperest a régi Ptk.
301. § szerinti kamat megfizetésére, fiiggetleniil attol, hogy a felperes mikor terjesztette eld a
keresetét és miota folyik az eljaras.

[44] A felperes két kereseti kérelmet terjesztett eld. A birdsag a keresetben megjeldlt jogsértés
megtorténtét megallapitotta. Emellett a felperes altal megjeldlt 6sszegtdl kevesebb nem
vagyoni kartéritést itélt meg mérlegelés alapjan, azonban a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaloan eltilzottnak, ezért a torvényszék a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 83. § (3) bekezdése alapjan melldzte a részleges pernyertességre
vonatkozo eldiras alkalmazasat. Igy a perkoltségviselés szempontjabol a felperes a Pp. 83. §
(2) — (3) bekezdése alapjan pernyertesnek tekintendo.

[45] Erre figyelemmel a torvényszék a Pp. 83. § (2) — (3) bekezdése alapjan az alperest
kotelezte a felperes perinditassal felmeriilt perkdltségének megfizetésére, melyet a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a megitélt 2.800.000.- Ft 5%-aban,
140.000.- forintban allapitott meg.

[46] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és 42. § (1)
bekezdés a.) pontja alapjan a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel feljegyzett eljarasi
illetéket, valamint felperesi fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az allam
viseli. Az alperes részére feljegyzett fellebbezési illetek az alperes személyes
illetékmentessége folytan az 4llam terhén marad.

[47] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2023. jinius 22.
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