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[1] A felperes 2012. december 15-t6l 2022. december 18-ig napjaig érvényes
allando tartdzkodasi kartyaval rendelkezett magyar allampolgar gyermekére tekintettel.

[2] Az 1. rendli alperes a keresettel tamadott 106-1-135029/10/2022-K¢
hatarozataval az ukran allampolgar felperest Magyarorszag teriiletérél a Spanyol Kirdlysag
terliletére  kiutasitotta, mert megallapitotta, hogy magyarorszagi tartozkodasa a
nemzetbiztonsagot sulyosan veszélyezteti. Egyidejiileg kotelezte a felperest, hogy
Magyarorszag teriiletét 2023. januar 17. napjan 24:00 oraig barmely hataratkel6helyen
keresztiil hagyja el, figyelmeztette, hogy amennyiben a kiutasitasnak onként nem tesz eleget,
az idegenrendészeti hatosag kitoloncolja. Az idegenrendészeti kiutasitassal egylitt 5 ¢év
ido6tartamra a felperes terhére beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendelt el. Elrendelte tovabba
a beutazasi ¢és tartézkodasi tilalomra vonatkozo figyelmeztetd jelzés Schengeni Informacios
Rendszerben (SIS II) torténd elhelyezését, ujjlenyomatanak ¢és arcképének rogzitését,
kotelezte a felperest ennek tlirésére. A végleges kiutasitdsnak és a beutazdsi tartézkodasi
tilalom mértékének az Gti okmanyba torténd bejegyzésétol eltekintett.

[3] Indokolasa szerint a II. rendli alperes a 2022. december 15. napjan kelt,
AH/65225-20/2022-2. szamu atiratdban javaslatot tett a felperes kiutasitasara és vele szemben
5 (6t) év idbtartamra szo6l6 beutazasi €s tartozkodasi tilalom elrendelésére, SIS figyelmeztetd
jelzés egyidejii elhelyezésével, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d)
pont I. fordulata, a Harmtv. végrehajtasarol szoldo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Harmvhr.) 114. § (4b) bekezdése, (4) bekezdés a) pontja, a Harmtv. 43. § (3)
bekezdése és 45. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Té4jékoztatta a felperest, hogy a javaslat
részletes indokolasat, az annak alapjaul szolgalo koriilményeket a szakszolgalat mindsitett
ligyirata tartalmazza, amelynek megismerése kiilon eljarasban, a mindsitett adat védelmérdl
sz0l6 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 11. §-a alapjan lehetséges.

[4] A felperes meghallgatasa, csaladi, gazdasagi, egészségiigyi koriilményeinek
feltarasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes Magyarorszaghoz és Spanyolorszaghoz valo
kotodése is valddi, a szarmazasi orszagahoz azonban nincs kotédése, a felperes és felesége a
szarmazasi orszdgukban valo élettdl elzarkoztak. Az idegenrendészeti hatdsagnak nincs
jogszabalyi kotelezettsége, illetve felhatalmazasa a rendvédelmi szerv javaslatat
megkérddjelezni, az orszag nemzetbiztonsagi érdeke elsObbséget ¢élvez a felperes egyéni
érdekeivel szemben, mindezek alapjan a felperes Spanyolorszagba valo kiutasitasarol
rendelkezett.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az I. rendii alperei hatdrozatdnak megsemmisitését
kérte.
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[6] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A jogerdos itélet

[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Indokolasa szerint az idegenrendészeti hatdsagot koti a rendvédelmi szervek
javaslata mind a kiutasitas, mind a beutazési és tartozkodasi tilalom, és annak iddtartama,
tovabba a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja szerinti nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi vagy
kozrendi alapja fennallasa tekintetében. Az alperesek a titokvédelmi rendelkezéseket sértették
volna meg, amennyiben a javaslat alapjaul szolgalo adatokat a javaslatban, illetve a
hatirozatban feltiintetik. Nemzetbiztonsdgi kockézat jelzése esetén a nemzetbiztonsagi
okoknak a hatarozat indokolasabdl valdo melldzése Gnmagaban nem a bizonyitottsag hidnyat,
hanem a mindsitett adatra vonatkozé torvényi eldirasok betartasat jelenti, és ugyanezen okbol
azokat a bir6sag sem jelenitheti meg itéletében. Az adatokat a Mavtv. 13. § (5) bekezdése
alapjan azonban megismerve megallapitotta, hogy a II. rendli alperes javaslata kelléen
alatdmasztott.

[9] A nemzetbiztonsagi érdek veszélyeztetettségét Osszevetve a felperes személyes
koriilményeivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendii alperes a Harmtv.-ben megjelolt
korben a tényallast a dontéshozatalhoz sziikséges és elégséges mértékben feltarta, a
rendelkezésére 4ll6 adatokat okszerlien mérlegelte és helytalld indokolés alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben a felperes kiutasitdsa a meglévd tarsadalmi
integraltsaga ellenére is indokolt, ugyanis az eset dsszes korlilménye alapjan nagyobb érdek
flizédik a kiutasitas elrendeléséhez. Az orszag nemzetbiztonsagi érdeke elsdbbséget €lvez a
felperes egyéni érdekeivel szemben.

[10] Az els6foka birésag itéletében idézte ¢és alkalmazta a Kuria
Kpkf.V1.40.408/2020/2., Kfv.I11.37.075/2021/9., Kfv.V1.37.640/2018/9.,
Kfv.I111.37.039/2013/6., Kfv.11.37.047/2019/8., Kfv.11.37.544/2019/16., Kfv.11.37.533/2020/9.,
Kfv.I11.37.948/2020/5., Kfv.I1.37.671/2020/17. szamu eseti dontéseiben foglalt jogértelmezést
a mindsitett adatok megismerhetdségével ¢és az idegenrendészeti hatésag indokolasi
kotelezettségével kapcsolatban.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A jogerés itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amelynek befogaddsat a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaira és b) pontjara
hivatkozéssal kérte.

[12] Eldadta, hogy az els6fokll birosag nem tett eleget az altaldnos kozigazgatési

rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 62. §-ben irt rendelkezéseinek,
a jogerds itélet ellentétes a Kuria Kfv.I11.37.559/2012/4. illetve a Kfv.VI1.37.198/2017/7.
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szamu itéletében foglalt azon megallapitassal, mely szerint ,,...az eljardsokban az AH nem
szakhatosagként jar el, vagyis nem szakhatosagi allasfoglalast bocsajt ki, amely kotné az
idegenrendészeti hatdsagot.” A II. rendil alperes javaslata okirati bizonyitékul szolgalhat az I.
rendl alperes részére a dontés meghozataldhoz, ugyanakkor annak felhasznaldsa a hatosagot
sem az Akr. 62. §-aban foglalt tényallas felderitésére, sem a Harmtv. 87/M. § (1)
bekezdésében foglalt hatdrozat indokoldsara vonatkozd kotelezettség teljesitése aldol nem
mentesiti.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasra nincs lehetdség.

[14] A kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢€b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A felperes a feliilvizsgalati kérelmének befogadasat annak a jogkérdésnek az
eldontésére kérte, hogy a rendvédelmi hatdsag nemzetbiztonsagi indokokon alapul6 javaslata
koti-e az idegenrendészeti eljarasban eljard hatosagot, attdl eltérhet-e, illetve a javaslatban
szerepld indokoknak az idegenrendészeti hatosagi hatdrozatban szerepelniiik kell-e.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdségére tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az
adott ligyben felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon
érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges stulya pedig kizarolag akkor teszi lehetové a jogerds
itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — a kiilonleges stlyara
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tekintettel — tGlmutat. A befogadashoz az is sziikséges, hogy altalaban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté legyen a befogadas indoka. A Kiria
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a jogerds itéletében a jogszabalyok, valamint azok
értelmezésére kialakitott, alabb bemutatott kuriai joggyakorlatat alkalmazva foglalt allast a
feliilvizsgalati kérelem altal felvetett jogkérdésrol. A mar kozzétett hatdrozatokhoz képest
jelen ligynek nincs olyan kiilonleges stlya vagy tarsadalmi jelentdsége, mely a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat megalapozhatna.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban meghatarozott, a kérelmezd
alapvetd eljarasi joganak valoszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb
eljarasi szabalyszegés kiilon befogadasi okoknak mindsiilnek. A Kp. 117. § (4) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd félnek meg kell indokolnia, hogy az elséfoku
birosag eljarasa soran megvaldsitott esetleges szabalysértés mennyiben hatott ki az gy
érdemére, illetve mennyiben sériiltek tigyféli jogai. A felperes altal a feliilvizsgalati
kérelmében nem allitotta, igy nem is indokolta meg, hogy az els6foktl birosdg az iigy
érdemére kihato eljarési jogszabalysértést milyen okbdl kovetett el, illetve mely garanciélis
igyféli jogai sériiltek. Mindezek hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara a Kp 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nincs térvényes lehetdség.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kuria kozzétett itélkezési
gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés esetében a rendkiviili perorvoslat irdnti kérelemben
allitott jogszabalysértés feliilvizsgalatara akkor keriilhet sor, ha a kérelmezd a ,Kuria altal
kozzétett” eseti dontésre hivatkozik. A Birdsagi Hatarozatok Gylijteménye (BHGY) a
https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye webhelyen taldlhatdo. A felperes 4altal
megjelolt hatarozatok [Kfv.I11.37.559/2012/4., Kfv.V1.37.198/2017/7.] szerepelnek a
gyljteményben, de az azokban foglalt jogértelmezésre alapitva a feliilvizsgéalati kérelem
befogadasanak nem lehetett helye, mert a Kfv.II1.37.559/2012/4. szamu tigyben az AH nem
indokolta kelléen a javaslatat, ezért arra jutott a Kuaria, hogy egymondatos indokolassal nem
utasithatd el a tartdzkoddsi engedély meghosszabbitas irdnti kérelem. Az a megallapitas
(Kfv.VI.37.198/2017/7. [13]), hogy a TEK nem szakhatdsag, véleménye a hatdsagot nem
kototte, csak iranymutatasul szolgal a hatosdgnak a dontése meghozataldhoz, a jelen perben
nem iranyado, mert eltéréen a hivatkozott esettdl a jelen ligyben alkalmazni kellett a 2018.
januar 1-t6l hatalyba lépett Harmtv. 43. § (3) bekezdését, amely rendelkezés szerint a
rendvédelmi szervek altal kezdeményezett idegenrendészeti kiutasitasra tett javaslat esetén a
javaslatban foglaltaktol az idegenrendészeti hatosdg nem térhet el.

[20] A Kuria ugyanakkor ramutat, hogy a Kfv.I.37.075/2021/9. szamu itéletében
Osszefoglalta a II. rendli alperes javaslata alapjaul szolgaldo adatok megismerhetdségére,
illetve ezzel kapcsolatban az idegenrendészeti hatdsag indokolasi kotelezettségére vonatkozo
joggyakorlatat. Az itélet [26] bekezdése szerint: ,,A Kuria itélkezési gyakorlata egységes a
mindsitett adatokat érinté hatdsagi eljarasok birdsagi feliilvizsgalatanak korében. A
nemzetbiztonsagi szolgéalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény 5. § g) pontja szerint az
Alkotmanyvédelmi Hivatal végzi - az allami fiiggetlenség és a torvényes rend védelméhez
kotddden - egyes kiilfoldiek ellendrzését. A hivatal ezen ellendrzés eredményeként beszerzett
informéciokat értékeli és kialakitja a kozrendi, kdz- €s nemzetbiztonsagi veszélyeztetésrol
sz6016 allaspontjat. A hivatal tevékenységére vonatkozo adatok a Mavtv. 5. § (1) bekezdés c)
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pontja alapjan mindsitett adatok, amelyeket csak a mindsitd altal kiadott engedély alapjan
lehet megismerni [Mavtv. 11. § (1) bekezdés], és amelynek nyilvanossagra hozatala, az azzal
vald visszaélés a 2012. évi C. torvény 265. §-a alapjan blincselekmény. A fenti szabalyozasi
kornyezetet a Kuria allaspontja szerint nem lehet jelen ligyben sem figyelmen kiviil hagyni, a
mindsitett adat megismerésére nem az idegenrendészeti eljarasban, hanem egy kiilon, felperes
kérelmére indult eljardsban, a mindsitd altal kiadott engedély birtokaban lehetséges. A
megismerési engedély megtagadasardl szolo dontés ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye. A
megismerési engedély alapvetden az egyént megilletd informacidos onrendelkezési jog
érvényesiilésének eszkoze [Kfv.1.37.381/2017/6.]. Emiatt sem az idegenrendészeti hatdsag,
sem az eljard birdésag nincs abban a helyzetben, hogy ezen mindsitett adatok megismerésérol,
megismertetésérél a mindsitd helyett dontson, annak feltdrasat lehetdve tegye, akar sziik
korben is. Az idegenrendészeti hatdsag és a birdsag dontéshozatala soran koteles az AH
javaslatat figyelembe venni. A birdsag a felperes hatékony jogvédelme érdekében tekint be az
igyiratba, és koteles azt ellendrizni, hogy az abban foglalt adatok elegendd indokaul
szolgalnak az idegenrendészeti hatdsagi intézkedésnek. A birdsdg a nemzetbiztonsagi
ellenérzés adatait, kovetkeztetéseit nem birdlhatja feliil, kizarolag arr6él donthet, hogy a
javaslatban foglaltak kellden alatdmasztottak-e az adatokkal. Ezt az elvet koveti a Kuria
Kfv.V1.37.640/2018/9., Kfv.I11.37.039/2013/6. szamu dontése is. Emiatt az elséfoka birdsag
azzal biztositotta a felperes jogvédelmét, hogy betekintett a mindsitett adatokat tartalmazo
iratba és ellendrizte, hogy az AH véleménye a nemzetbiztonsagi kockéazat fennallasat igazolja
vagy sem  (Kfv.Il.37.047/2019/8.  Kfv.I1.37.544/2019/16.,  Kfv.11.37.533/2020/9.,
Kfv.I11.37.948/2020/5., Kfv.11.37.671/2020/17.).”

[21] Az elséfoktl birésag ezen joggyakorlatot idézve és kovetve birdlta el a
feliilvizsgalati kérelemben is megjeldlt jogkérdést, a Kuria egyéb befogadasi ok fennallasat
sem allapitotta meg, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

[22] A meghozott dontésre figyelemmel a Kuria a felperes azonnali jogvédelem
iranti kérelmét nem biralhatta el.

A dontés elvi tartalma

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a jogeros itélet
hivatkozza és koveti a kuriai joggyakorlatot.

7.Ar0 rész

[24] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
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[25] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[26] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. majus 25.

dr. Marton Gizella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Darak Péter s.k.
eléado bird bird
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