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A per targya: fogyasztovédelmi iigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szdma: Veszprémi Torvényszék 2024. 4prilis 17.
napjan kelt 2.K.701.407/2023/6/11. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 2.K.701.407/2023/6/11. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (azaz tizezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 70.000 (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeteket az 4llami ado- és vamhivatal altal kozzétett
illetékbevételi szdmlara. A fizetend? illeték ezen itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol Iényeges tényallas

[1] A felperes altal lizemeltetett cim3 szam alatti szam1 szamu iizletben kdtelezo akcioval
érintett 20-féle termékkategoria termékeit oly modon értékesitette, hogy az akcids ujsagban,
valamint az iizlet bejarata mellett elhelyezett vitrines plakaton feltiintette az akcid tényét, a
termékek eredeti arat és akcios arat, valamint az akcid mértékét. A 2023. julius 6-2023. julius
12. napja kozotti akcios iddszak utols6 napjan 2023. jalius 12-én az arcsokkentéssel érintett
20 db termékek mellett nem tiintette fel a polc-cimkén az azok vonatkozasaban alkalmazott
arcsokkentés pontos szazalékos mértékét.

[2] Az alperes, mint fogyasztovédelmi hatosag 2023. julius 12. napjan probavasarlassal
egybekotott helyszini hatosagi ellendrzést végzett az lizletben a haborus élelmiszerar-inflacié
csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szold 162/2023. (V. 5.) Korm. rendeletben
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) eldirt ktelezd akcio szabalyainak ellendrzése targyaban,
melynek megéllapitasait a 02856 szdmu jegyzOkonyvben rogzitette. Az alperes a helyszini
ellendrzés soran megallapitotta, hogy a Korm. rendelet 1. sz. mellékletében megjeldlt
akciokateles termékkategoridk esetében 20-féle termékkategoridba tartozod termék
vonatkozasaban nem kertilt feltiintetésre az arcsokkenés pontos szazalékos mértéke.

[3] A felperes a jegyz6konyvben foglaltakra reagdlva észrevételezte, hogy a kedvezmény
mértéke minden arcsokkentéssel érintett termékrdl a bejaratnal kihelyezett tajékoztatd tablan
szerepel, amely kizarolag az arcsokkentéses termékeket tartalmazza 2 m?2 feliileten, és az
akcios reklamujsagban is feltlintetésre kertilt. Kifejtette, hogy az ellendrzés idején hatalyos
jogszabaly szovege még nem tartalmazta azon kdvetelményt, hogy a szdzalék mértékét
kozvetlen a termék mellett koteles a kereskedo feltiintetni, a jogszabalyvaltozas az ellendrzést
kdvetden Iépett hatdlyba, amely a Magyar Ko6zlony 111. szdmaban jelent meg. Kérte ezen
ténynek az eljaras sordn vald figyelembevételét.

[4] Ilyen elé6zményeket kovetden alperes az FE/FOGY/01039-6/2023. iigyiratszdmu
hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat) a felperes terhére 10.000.000,- Ft 6sszegti
birsagot szabott ki. Indokolasaban megallapitotta, hogy az ellenérzés id6pontjaban a Korm.
rendelet 1. szamu mellékletében meghatarozott 20-féle termékkategoriaba tartozo termék
esetében nem keriilt feltiintetésre az akcid pontos szazalékos mértéke, mellyel felperes
megsértette a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésében foglaltakat, amely 2023. junius 30. napjan
1épett hatalyba. A szankci6 kiszabasa korében alperes hivatkozott a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.)
2. § (3) bekezdés c) pontjaban, illetdleg a 9. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is,
tovabba a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt jogkdvetkezményre is.
Rogzitette, hogy a Korm. rendelet 5. § (2a) bekezdésében foglalt kiilonds méltanylast érdemld
koriilményt nem tart fel, ekként felperessel szemben a figyelmeztetés szankcio
alkalmazasanak nem volt helye, a Szankci6 tv. 10. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési
koriilményekre is tekintettel dontatt.
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A kereseti kérelem és a védirat

[5] Az alperesi hatarozattal szemben a felperes keresettel élt, melyben elsddlegesen az
alperes hatarozatanak megsemmisitését, masodlagosan akként torténdé megvaltoztatasat kérte,
hogy az eljaras jogsértés hianydban keriiljon megsziintetésre, harmadlagosan pedig az alperesi
hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes 01j eljarasra kotelezését kérte. A felperes
keresetében a jogsérelem korében eldadta, hogy az alperesi hatarozat sérti az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-at, 5. §, 6.
§, 31. §, 64. § rendelkezéseit, tovabba a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése szerinti jogsértés
nem all fenn.

[6] Ervelése szerint a Korm. rendelet diszkriminativ, egyes kereskedékre nem vonatkozik,
tovabba a Korm. rendelet egyébként sérti az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzodés aruk
szabad aramlasara és a vallalkozés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseit, emellett a fix
birsagkiszabas nem kdthetd a haborus inflacid lekiizdéséhez, illetdleg az nem felel meg az
aranyossag kovetelményeinek sem. Allaspontja szerint az alperes eljarasa rosszhiszemi, és
sérti az észszerliség, jOhiszemiiség, tisztesség, partatlan eljaras torvényi, alaptérvényi és az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartaban foglalt kovetelményeket. Allaspontja szerint a Korm.
rendelet rendelkezései alkotmanyellenesek, nincsenek 6sszhangban a rendelet céljaval.

[7] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte, érdemi védekezésében
fenntartotta a hatarozataban foglaltakat. Kifejtette a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésének
ellendrzés napjan hatalyos rendelkezésével dsszefliggésben, hogy a felperesi keresetben
hivatkozottakkal ellentétben az ellendrzés napjan az mar hatdlyos volt, ugyanis 2023. janius
30. napjan Iépett hatalyba.

A jogerds itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Megallapitotta, hogy a felperes az lizletében a 2023. julius 6. és julius 12. kozotti akcids
id6észak utols6 napjan nem teljesitette a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdés szerinti
kotelezettségét, ugyanis az arcsokkentéssel érintett termékek melletti artajékoztatd tablakon
az alkalmazott arcsokkentés ténye és pontos szazalékos mértéke nem kertilt feltiintetésre, igy
a felperesi vitatassal ellentétben az alperes jogszeriien alkalmazta a Korm. rendelet 2. § (4)
bekezdése pontjaban foglaltakat.

[10] Az itélet indokolasa szerint a 2. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettség megsértése
esetén kogens rendelkezésként van meghatarozva termékkategdrianként vagy
termékfajtanként az 500.000 forint birsag kiszabasa, amitdl valo eltérésre az alperesnek nincs
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jogszerii lehetdsége.

[11] A jogszabalyhely nem tartalmaz semmilyen rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a
fenti kotelezettségnek a termék fotdja mellett szerepld tajékoztatassal is eleget lehet tenni. A
termek sz a szavak altalanos jelentése szerint a termék fizikai valojara, nem pedig fotdjara
utal, a nyelvtani értelmezés tehat az alperes allaspontjat erdsiti. A birdsag megitélése szerint a
jogszabalymddositas pontositast tartalmazott, egyértelmiivé tette, hogy a termék mellett
fizikailag is fel kell tiintetni a fenti adatokat. A tdjékoztatast az arcsdkkentés tényére és
mértékére vonatkozoan az lizletben jol lathatd helyre kell kihelyezni, tovabba
reklamtevékenységhez kapcsoloddan online feliileten is fel kell tlintetni

[12] Ramutatott a bir6sag, hogy a Kormany a Korm. rendelet preambuluma szerint az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében,
figyelemmel a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol szolo 2021. évi XCIII.
torvény 80. és 81. §-ara, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkdrében eljarva alkotta meg a Korm. rendeletet. Mindezek alapjan a Korm. rendelet
rendelkezései a torvényi rendelkezésektdl az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan
jogszerlien térhetnek el, alkotmanyossagi aggaly a birdsag szerint ezzel szemben nem mertlt
fel.

[13] Megallapitotta, hogy az alperes hatarozatabodl és a megel6z6 eljaras irataibol az tiinik
ki, hogy a figyelmeztetés alkalmazhatdsagat az alperes megvizsgalta, annak eredményérol
hatarozataban szdmot adott. A Korm. rendelet 5. § (2a) bekezdése szerinti kiilonds
méltanylast érdemld koriilmény nem allt fenn és ilyenre a felperes nem is hivatkozott az
alperes eljarasaban. A perben eléadott kiilonos méltanylast érdemld koriilmények korében
felhozott szempontok a jogsértés megallapithatdsaga és a jogsértés kimentése vonatkozasaban
értékelhetdk, nem pedig a szankcio6 alkalmazasakor. A birdsag szerint az alperes feltarta a
tényallas tisztdzasadhoz sziikséges tényeket, koriilményeket, azokat okszertien alkalmazta,
illetve értékelte, és ennek megfeleléen hozta meg hatarozatat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfokll birosag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

[15] Allaspontja szerint a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. § (1) bekezdése vilagosan rogziti, hogy a jogszabalynak egyértelmiien
értelmezhetonek kell lennie a cimzett részére. Abban az esetben, ha a jogalkotd egy adott
¢lethelyzetet eltérést nem engedd mddon kivan szabélyozni, akkor az ezt rogzitd norméanak
konkrét, pontos eldirast kell tartalmaznia a tilalmazott, illetve engedélyezett magatartas
vonatkozdsadban. A Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése nem teljesiti az arcsokkentés tényének
¢s mértékének feltiintetési modja vonatkozasaban ezt a kovetelményt, csak azt irta eld, hogy
azt a termék mellett kell feltiintetni, azonban ennek paramétereit nem rendezte, ahogyan azt
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sem, hogy ezt kifejezetten a polcon kell megtenni.

[16] Hangsulyozta a felperes tovabba, hogy johiszemiien jart el az arcsdkkentés feltiintetése
kapcsan, melyet bizonyit az is, hogy a fogyasztok tajékoztatasanak jelentdsen koltségesebb és
bonyolultabb modjat valasztotta a reklamujsagokban torténd tajékoztatassal, mint a Korm.
rendelet késdbbi szovegallapotaban termék melletti feltiintetés, tovabba az iizlet bejarata
mellett kihelyezett vitrinplakaton is tdjékoztatta a fogyasztokat az arcsokkentés tényérdl és
mértékérol.

[17] A felperes szerint tovabba az elséfoku birdsag dontése sérti a polgari perrendtartasrol
sz016 2016.¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdését, az indokolasi
kotelezettség megfeleld teljesitésének elmulasztasa okan.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Allaspontja tovabbra is az, hogy a jogszabalyban meghatarozott ,,termék melletti” kifejezés a
termék fizikai valdjara, és nem pedig a termék fotdjara utal. A hatdsag szamara a Korm.
rendelet pontosan meghatarozta a felperessel szemben kiszabott birsagosszeg mértékét, a
birsagdsszeg megallapitasara mérlegelés nélkiil keriilt sor.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[20] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115.
§ (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés, valamint 100. § (2)
bekezdés b) pont alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogsértések korében vizsgalhatja feliil.

[21] A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a birosag a kdzigazgatasi tevékenység jogszeriiségét
— ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvalositasanak idépontjaban fennallo tények
alapjan vizsgalja.

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme az elséfoku birdsag jogértelmezését vitatta a Korm.
rendelet 2. § (4) bekezdése szerinti jogsértés fennallasat illetden. A felperes a birsaggal
kapcsolatos itéleti megallapitasokat nem vitatta, ezért azok jogszerliségét a Kuria érdemben
nem vizsgalta.

[23] A kozigazgatasi per targya az alperes egyedi ligyben hozott hatarozatanak
jogszerlsége, ezt a kérdést nem érinti, hogy a kiilonboz6 piaci szereplok miként teljesitik a
Korm. rendeletben foglalt eldirasokat.
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[24] A felek nem vitattdk, hogy felperes az iizletében a 2023. julius 6. és julius 12. kdzotti
akcids id6szak utolsé napjan nem tiintette fel az arcsokkentéssel érintett termékek melletti
artajékoztato tablakon az alkalmazott arcsokkentés tényét €s pontos szazalékos mértékét, a
feliilvizsgalati eljarasban az ezzel kapcsolatosan sziikséges, de csak folyamatban 1évo
informatikai fejlesztésére hivatkozott.

[25] Az ellenérzés idopontjaban hatdlyos Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése szerint a
kereskedd koteles az arcsokkentéssel érintett termék mellett az annak vonatkozasaban
alkalmazott arcsokkentés tényét €s pontos szazalékos mértékét is feltiintetni. A Korm.
rendelet 2. § (4) bekezdése 2023. junius 30. napjaig a ,,termék vonatkozasaban”, ettdl az
1d6ponttoél kezdve a mar a ,,termék mellett” irja elé az arcsokkentéssel érintett termék
tekintetében az alkalmazott arcs6kkentés tényének és pontos szdzalékos mértékének
feltlintetését.

[26] A Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az arcsokkentés tényére €s
mértékére is utalod tajékoztatast az lizletben jol lathato helyre ki kell fliggeszteni, valamint a
reklamtevékenységéhez kapcsoloddan az online feliileten fel kell tiintetni.

[27] Megallapithato a jogszabaly szovegébdl, hogy a 2. § (4) bekezdése és a 4. § (2)
bekezdése kozott nincs feltételes vagy helyettesitési viszony. E kdvetelmények egymas
mellett [évok, konjunktivak, vagyis egyarant teljesitendok.

[28] Az elsoéfoku birosag ezért helyesen rogzitette a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésének
értelmezése kapcsan, hogy a jogszabaly, amikor az arcsokkentés tényének és pontos
szazalékos mértékének feltiintetését irja eld, azt e koriilménynek az akcids plakaton, illetdleg
a reklamkiadvanyban torténd megjelenitése onmagaban nem helyettesiti.

[29] A jogszabaly nem tartalmaz semmilyen rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a
polccimke kihelyezési kotelezettségének a termék fotdja mellett szerepld tajékoztatassal is
eleget lehetne tenni. A termék sz6 annak fizikai valdjara kell, hogy utaljon, nem pedig
fotojara. A Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésében foglalt ,,termék mellett” kifejezés a szoban
forgd targy (aru) kozvetlen kdzelében, annak valamelyik oldalan valé megjelenitését jelenti.
Mivel a perrel érintett termékek a polcon voltak, ezért nem jogsértd az els6foku birdsag
jogértelmezése, amikor a polcon kihelyezett aru mellett elhelyezett arcimkén val6 feltiintetési
kotelezettségként értelmezte a Korm. rendelet szabalyat. A tovabbi szovegmoddositasok
egyértelmisitik ezt az eleve kiolvashat6 jogalkotoi akaratot.

[30] A Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatas, illetdleg a Korm. rendelet 2.
§ (4) bekezdésének megfeleld, a termék mellett fizikailag elhelyezendd papir alapu feltiintetés
egymas mellett megallapitott eldirasok.

[31] Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felperesi vitatassal ellentétben az alperes jogszeriien
kifogésolta a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése pontjaban foglaltak teljesitését.

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogszabaly életszeriitlenségére €s
célszertitlenéségre hivatkozott. A Kuria ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a birésagok
jogalkalmazdé szervek, a jogalkot6i akaratot nem irhatjak feliil.
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[33] A felperesnek a normaszdveg valtozasaira, a rovid felkésziilési iddre, a folyamatban
1év6 informatikai fejlesztésre vonatkozo eldadasai a jogsértés megvaldsitasan nem

valtoztatnak. Ezek az érvek a birsagkiszabas korében lehettek volna értékelhetdk, am erre
nézve a felperes feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld.

[34] Osszességében tehat az elséfoku itélet a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott kdrben
nem tekinthetd jogszabalysértének, mivel a kdzigazgatasi szerv hatdskorét a rendeleti
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, amit az els6fokt birdsag helyalldan allapitott
meg. Mindezek alapjan a Kuria szerint a keresetet elutasito itélet jogszert, a benne foglalt
allitasok nem sértik a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt jogszabalyokat.

[35] A jogerds itéletet ezért a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan ezért hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[36] A Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésében foglalt ,,termék mellett” kifejezés a szoban
forgo targy (aru) kozvetlen kozelében, annak valamelyik oldalan valé megjelenitését jelenti,
amely kotelezettség nem teljesithetd a Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében foglaltaknak vald
megfeleléssel.

7.aro rész

[37] A pervesztes felperes koteles megfizetni, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan, az alperes részére a feliilvizsgalati perkoltséget

[38] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) szerint a targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rétt, az Itv. 50. § (1) bekezdésében foglalt mértéki, a 39.
§ (3) bekezdés d) pontjaban eldirt mdédon szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illeték a pervesztesnek mindsiilo felperest
terheli, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan. A
felperesnek az illetéket az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megtizetnie.

[39] A Kauria a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés e) pontja alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag
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megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint az adéazonositd szdmot kozleményként fel
kell tiintetni.

[40] A Kauria a fizetendd illeték esedékességének idOpontjat az Itv. 78.§ (4) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

[41] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[42] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdésének megfelelden, a felperes kérelmére targyalason biralta el.

Budapest, 2024. november 21.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldado bird biro

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Rék-Fekete Edina sk.
biro biro

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



