Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birésag

2.M1.31.184/2022/6.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Hiise Ugyvédi Iroda (Cim11, iigyintézé: dr.
Hiise Eva Flora iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim10) felperesnek — a Rideg Ugyvédi
Iroda (Cim13 foldszint, tigyintéz6: dr. Rideg Akos) altal képviselt Alperesl (Cim4) alperes
ellen Munkaltato egészségsértése miatt sérelemdij és egyéb megfizetése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 3.M.71.481/2020/27. szam kozbensd itélete ellen az alperes 28.
sorszamu, ¢és a felperes masodfoku eljarasban 3. sorszam alatt benyujtott csatlakozé
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birdsag kozbensé itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint egyiittes elso- és masodfokl perkdltséget.

A le nem rott 194.945 (szazkilencvennégyezer-kilencszaznegyvendt) forint elséfoka,
valamint 181.949 (szaznyolcvanegyezer-kilencszaznegyvenkilenc) forint fellebbezési és
38.989 (harmincnyolcezer-kilencszaznyolcvankilenc) forint csatlakozo fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Foévarosi Torvényszék a 2022. majus 5-én kelt 3.M.71.481/2020/27. szamu
kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes 2017. aprilis 24-én bekovetkezett balesete
kapcsan az alperes kartéritési feleldssége 70 %-os, mig a felperesé 30 %-os mértékii.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. februar 13-tol allt
hatérozatlan idejii munkaviszonyban az alperesnél apold-gondozé munkakorben havi 161.000
forint munkabérért.

[3] Az alperesnél ekkor hatdlyos kockazatértékelés a munkaeszk6zok korében
kockézati tényezének mindsitette a munkaeszk6zok hasznalat el6tti ellendrzésének hianyat, a
rendeltetésellenes, illetve a munkaltatd utasitisdinak nem megfeleld hasznalatot és ennek
kovetkezményeibdl keletkezd fizikai, mechanikai, kémia sériiléséket, aramiitést, égést és
forrazast. Kitért arra, hogy konyhai eszkdz haszndlatakor a felhasznalt anyag fizikai
tulajdonsagainak nem ellenalld tartdeszkdzben torténd tarolaskor (forrd folyadék) a
taroloeszkoz repedésekor kifroccsend forrd folyadéktdl sériilés veszélye allhat fenn.
Tartalmazta tovabba, hogy forro feliiletek érintése, forré folyadék borfeliiletre jutdsa égési
sériilést okozhat a biztonsagos munkavégzésnek nem megfelelé munkaeszk6z hasznalatakor,
illetve a munkaltatoi utasitastol eltérd eljaraskor, a veszEély bekdvetkezése lehetséges, de nem
valészinli. A teendOk meghatirozasakor sziikséges intézkedésként az oktatds megtorténtét
rogzitette (a hasznalat kapcsan), illetve az eldirt karbantartas meglétét.

[4] Az alperes munkavédelmi szabalyzata eldirta, hogy a munkavallalé olyan
munkaeszkozt koteles hasznalni, amely védelmet biztosit a felhaszndlt anyag hatésai ellen.
Tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy a hasznalt eszk6zoknél, berendezéseknél a kezelt
anyag fizikai tulajdonsagainak nem megfeleld tarolasa, alkalmazéasa (forré folyadék nem
megfeleld eszkozbe Ontése) esetén milyen kockazati tényezdkkel kell szamolni, €s arra, hogy
forré folyadék magas hdmérsékletet nem allé (nem hoallo liveg) eszkdzbe, edénybe atontése
forrazas veszélye miatt tilos.

[5] A felperes a munkaba 1épése napjan, azaz 2017. februar 13-an munkavédelmi
oktatasban részesiilt. Ennek részét képezte az alperes munkavédelmi szabalyzata alapjan a
konyhai kancsok biztonsagos hasznalata, miszerint forr6é vizet csak a mosogaté medencében
elhelyezett milanyag és keramia kancsoba szabad tolteni.

[6] 2017. aprilis 24-én a felperes 12 oras beosztasa szerint reggel 6 6rakor kezdte
meg munkavégzését, a déleldtti teendok befejezése utan 10:45 perc koriil a konyhaba ment
teat késziteni sajat részére. A konyhapulton 1€vé elektromos vizmelegitovel felforralta a vizet,
majd atontdtte a pultra helyezett vastagfali ilivegkancsoba, és teafiltert tett bele. 5
masodpercnyi id6 elteltével az livegkancso szétrepedt és darabjaira repiilt szét a konyhaban. A
kiomlo folyadék a pulttol kb. 0,3 méterre allo felperes mindkét 1abara, foleg a bal combjara
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froccsent. A felperes az erds fajdalom miatt a mosdoban hideg vizzel hiitdtte a sériilt
borfeliiletet, a balesetrdl az intézményvezetd értesitette a mentdszolgalatot, akik ellattak a
sériiléseit és a Szakambulanciara szallitottak.

[7] 2017. aprilis 24-én kelt orvosi lelet szerint a felperes a balest kovetkeztében a
csipd és az alsd végtag masodfoku égési sériilését szenvedte el. Az alperes a balesetrdl
munkabaleseti jegyzokonyvet vett fel, és tarsadalombiztositasi kifizetOhely 1évén azt iizemi
balesetnek ismerte el. A hatarozat a baleset egészségkarosito kovetkezményeként mindkét
labat ért masodlagos €gési sériiléseket rogzitett. A felperes 2017. aprilis 25-t61 majus 31-ig
baleseti tappénz ellatasban részesiilt. 2017. junius 1-jét6l ismét munkaba allt, és 2017.
augusztus 31-én kozos megegyezéssel megsziint a munkaviszonya.

[8] A foglalkozés-egészségiigyi szervként eljar6 Kormdanyhivatal Szakértoi
Bizottsaganak els6foku szakvéleménye a felperes balesetbdl eredd 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasanak mértékét 8 %-ban allapitotta meg.

[9] Az elséfoku birdsag a felperes munkaviszonyaval 0sszefliggésben keletkezett
kardnak megtéritése korében eldterjesztett keresetét a jogalap tekintetében tilnyomo részben
alaposnak talalta kdzbens6 itéletében. Dontését a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban. Mt.) 166. § (1) és (2) bekezdésére, 167. § (2) bekezdésére és a
munkaltatébnak a munkavallalja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld
feleldssége egyes kérdéseirdl sz616 1/2018. (VI.25.) KMK véleményre alapitotta.

[10] Rogzitette, hogy a felek kozott a munkaviszony fennallta és annak tartalma,
valamint az sem volt vitatott, hogy a 2017. aprilis 24-én 10:45 perc koriili baleset a felperes
munkavégzése alatt, munkahelyén, munkaidoben érte. A munkaviszonnyal Osszefiiggést a
munkaidd alatt munkakozi szlinetekben a személyes sziikségletek kielégitése is megalapozza,
ezért nem volt relevanciaja annak az alperesi hivatkozasnak, hogy a felperesnek a teaf6zés
nem tartozott munkakori feladatai kozé, és hogy a teat nem az otthon lakdi, hanem sajat
részére €s nem is étkezésre szant idoben készitette. Mindezek miatt a munkaltatd kartéritési
feleldsségének pozitiv feltételei fennalltak, az egészségkarosodas bizonyitottan a felperesi
munkaviszonnyal 0sszefliggd baleset eredménye volt.

[11] Az alperesi mentesiilés feltételeinek Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti,
kimentést megalapozd okok vizsgalata korében ramutatott, hogy a munkamddszer,
munkaeszkdz, anyag megfelelosségét a munkaltatonak kellett biztositani, e koriilmények
ellendrzési korébe tartozdéak. Az iivegkancsot az alperes bocsatotta a munkavallaloi
rendelkezésére, az altala biztositott eszkéz volt, igy annak mindségére, milyenségére, €s
rendeltetésszerli hasznalatara rahatdssal birt. Ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy a
balesetet kovetd dontésével megsziintette az livegkancsok alkalmazasat. Erre figyelemmel az
ellendrzési korén beliil tortént a karosodas, igy a munkaltatd nem mentesiilhetett az Mt. 166. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan. Figyelemmel arra, hogy a kimentés harom feltételének
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egyidejlileg kell fennallnia, igy rogzitette, hogy a masik két konjunktiv feltételt mar nem
kellett vizsgalnia.

[12] Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, a felperes kizardlagos és egyben
elharithatatlan magatartadsara torténd alperesi hivatkozas korében értékelte a munkavédelmi
szabalyzatban és kockazatértékelésben a forré folyadék hasznalataval kapcsolatos eldirdsokat
¢s tilalmakat, amely tényeket a felperes sem vitatott, igy azt sem, hogy munkavédelmi
oktatasban részesiilt. A bizonyitasi eljaras alapjan (a perbeli balesetet kovetden a felperes volt
munkatarsai altal aldirt nyilatkozat, tanu3, tani4 és tanu5 tanivallomasa) megallapitotta, hogy
minden munkavédelmi oktatds alkalmaval elhangzott az, hogy a munkavallalok a forrd vizet
az lvegkancsoba ne oOntsék, valamint az, hogy hasznalni kell a mosogatd medencét a viz
attoltése soran. Ezért azt is figyelembe véve, hogy a felperes munkavédelmi oktatdsan csak 6,
¢és az oktatd tanu2 voltak jelen, és tanu2 irdsba foglalt nyilatkozattal igazolta, hogy a felperes
ebben az oktatdsban részesiilt, megallapitotta, hogy a felperes a kancsé hasznalatarol elézetes
tajékoztatast kapott.

[13] A tantvallomdsok megerdsitették azt is, hogy a munkavallalok nem hasznaltak
az livegkancsot a teakészitésre, és nem volt ilyen jellegli eltlirt gyakorlat sem, sot a felperest
sem lattak korabban ilyen kancsoban teat késziteni. Ertékelte, hogy egy kiilsds cég nagy
mennyiségben szallit teat az otthonba, ezért nem is kellett legtobbszor teat fézni, csak ha
valaki beteg volt, vagy reggeli kozben maganak készitett esetenként teat.

[14] Mindezek alapjan egyrészt figyelembe vette, hogy az alperes ellendrzési korén
beliil tortént a baleset, annak egyik kivaltd oka az volt, hogy az alperes altal biztositott
iivegkancso a konyhan a felperes rendelkezésére allt. Ugy foglalt allast, hogy amennyiben az
alperes korabban kivonja az livegkancsokat a hasznalatbdl, esetleg felcimkézi, hogy melyik
kancso alkalmas a forrd viz tarolasara, a baleset akar elkeriilhetd lett volna. Ezért nem
allapitotta meg azt, hogy a baleset a felperes kizarolagos és elharithatatlan magatartdsa miatt
kovetkezett be (Mfv.10.614/2007/4., BH2020. 339).

[15] Masrészt hangsulyozta, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan igazolast
nyert, hogy a felperes stlyosan gondatlan magatartdsa a baleset bekdvetkeztében
nagymértékben kozrehatott. Ennek korében a felperes terhére értékelte, hogy az alperesi
utasitds, valamint a mindennapi élettapasztalat és haztartdsi ismeretek ellenére figyelmen
kiviil hagyta, hogy az iivegkancsd nem teafdzésre szolgalt. Koztudomast tényként vette
figyelembe, hogy az egyszeri liveg nem hdallo, forrdsag hatasara szétrepedhet. A
tanavalloméasok kétséget kizdrdan alatamasztottdk, hogy a munkavédelmi oktatdson
elhangzott a munkavédelmi szabalyzat azon rendelkezése, hogy a nem kifejezetten hoallo
iivegkancsok nem alkalmasak forré folyadék tarolasara. A felperes a munkavédelmi oktatason
igazoltan részt vett, ott kioktatast kapott arr6l, hogy a forr6 viz atontéséhez a kancsot a
mosogatd medencébe kell helyezni. Ennek az utasitdsnak a felperes nem tett eleget. Igazolast
nyert a tantivallomasok alapjan az is, hogy az alperes részérdl nem volt eltlirt gyakorlat az
iivegkancsok hasznalata a forrd folyadék tarolasara. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az
alperes altal biztositott iivegkancsé hdallo volt és kizarolag anyaghiba miatt kdvetkezett be a
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baleset. Nem meriilt fel ugyanis adat arra, hogy az iivegkancsé sériilt lett volna és a
tanivallomasok megerésitették, hogy az liveg vastagabb fali volt, de nem hoallo, legalabbis
azt ranézésre nem lehetett allitani, ezért elutasitotta a szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt az iivegkancsd anyaghibajara nézve.

[16] Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az alperes sem tett meg minden intézkedést a
forrazasbol szarmazo sériilés elkeriilése végett, még ha ez a kockazatértékelésében szerepelt
is. Az oktatason elhangzottak betartdsat nem ellendrizte, a kancsokat nem kiilonitette el, nem
cimkézte fel és a baleset idejéig nem csak hoéalldo kancsokat bocsatott a munkavallalok
rendelkezésére. Ezek a koriilmények, figyelemmel az EBH2018.M.20. szdmu eseti dontésben
foglaltakra is, allaspontja szerint kdirmegosztast eredményeztek a felek kozott.

[17] Az 1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény III/4. pontja és MK 31. szamu
allasfoglalasnak az itélkezési gyakorlatban jelenleg is iranyadd megfogalmazasaira, tovabba a
Mfv.10.936/2007/3. szamu dontésre figyelemmel hangsulyozta, hogy munkaltatoi vétkesség
esetén a munkaltatoi karfeleldsségnek kell nagyobb aranyunak lennie. Ugy itélte meg, hogy a
felperes kozrehatdsa sulyosan gondatlan, de nem ismétldédé vagy szandékos
kotelezettségszegés eredménye, €s eljardsa nem volt az élettapasztalattal kirivoan ellentétes,
igy mindez részére terhesebb kdrmegosztast nem eredményezhetett. Tekintettel arra, hogy az
alperest az objektiv feleldsségen tul is terhelte vétkesség, ezért a felperesi kozrehatds sulyat
mérsékelte, €s az alperesre terhesebb, 70-30 %-os karmegosztast tartott megalapozottnak.

Az alperes fellebbezése

[18] Az alperes az els6foku kozbensd itélet elleni fellebbezésében annak
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat
kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag megsértette a polgéri perrendtartasrél sz616 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §-at, 279. § (1) bekezdését és az Mt. 6. § - 8. §-
ait, 52. § (1) bekezdés c) pontjat, 166. §-at, a munkavédelemrdl szo6ld6 1993. évi XCIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 60. § (1) bekezdését.

[19] Hangstlyozta, hogy a perbeli tényallasbol megallapithatd, hogy a munkaltatd
megfeleld munkabiztonsagi feltételek mellett foglalkoztatta a felperest. A munkabalesetet a
munkavédelmi oktatason elhangzottak és a munkaltatoi utasitasok, a kockazatértékelés és
munkavédelmi szabdlyzat rendelkezései és az alperesi gyakorlat, tovdbba a mindennapi
¢lettapasztalat és haztartdsi ismeretek ellenére szenvedte el a felperes ugy, hogy a tobb
fokozatt balesetmegel6z6 eldirasok koziil egyet sem tartott be.

[20] Az elséfoku eljarasban irdnyado tényallas szerint a forrd folyadékot csak
keramia, vagy miianyag kancsoba, és kizarolag a mosogatdé medencébe helyezve volt szabad
Ontenie a felperesnek. Az elsdfoku birésag nem értékelte azt a nem vitatott adatot, hogy a
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keramia és milanyag kancsok teljesen el voltak kiilonitve az livegkancsoktol, elébbiek a
konyhapulton, utdbbiak a spajzban tarolva. Az iivegkancsok kizardlag szorp készitésre voltak
rendszeresitve.

[21] Téves a kozbensd itélet azon megallapitdsa, miszerint nem mentette ki a
munkaltaté a feleldésségét az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapdn. A munkaeszkdzok
megfeleltek rendeltetésiiknek, a megfeleld tevékenység biztonsdgos végzéséhez. A balesethez
az vezetett, hogy a felperes nem a rendeltetésnek megfelelden hasznalta a munkaeszkozt. Az
a koriilmény, hogy utodlag, a baleset utdn megsziintette az livegkancsok hasznalatat, nem
értékelhetd terhére és felel6sségét nem alapozza meg, csak az altala nyujtott szolgéltatas
szinvonaldhoz kapcsolédd kérdéskor. Nem tartozik a munkaltaté ellendrzési korébe a
munkavallalok felelotlen, munkavédelmi oktatassal ellentétes viselkedése, mert arra nincs
tényleges befolyasolasi lehetdsége. A perben igazolast nyert a helyes munkavédelmi oktatas
¢s a hasznalat igazolt ellenérzése is. A felperes a munkavédelmi oktatison részt vett,
magatartdsa megsértette az Mvt. 60. § (1) Dbekezdését, Kkotelezettségszegése
kovetkezményeivel szamolni kellett, ezért magatartasa kizardlag neki réhatd fel. Ellenben a
munkaltatd az igazoltan szabalykovetd gyakorlat alapjan alappal varta el a munkavallalo
kotelességének teljesitését, figyelemmel az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjara.

[22] Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételek a perben igazolést
nyertek, ezért nem helytallo az elsdfokl birdsadg azon érvelése, hogy 6nmagdban megalapozna
az alperesi felelosséget az, hogy rendelkezésre allt olyan munkaeszkdz, amelynek
hasznélataval a felperes kart okozhatott maganak. Az értékelésnél nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a felperes szabalytalanul és feleldtleniil hasznalta a munkaeszkozt. Az elséfoku
birosdg arra helyesen utalt, hogy a felperes a mindennapi élettapasztalattal és haztartasi
ismeretekkel ellentételesen hasznélta az livegkancsot, és semmi nem utalt az iivegkancsok
hoallosagara. Ennek ellenére a munkavédelmi oktatdson elhangzottak, a szabalykovetés
ellendrzésének elmulasztasat értékelte a munkaltato terhére.

[23] A kozbensd itélet az ellendrzés elmaradasait nem tdmasztotta ala
bizonyitékokkal, a kancsok felcimkézésére vonatkozo kovetelés tilmutat az elvarhatosagon, a
cimke hasznalata gasztronomiai és esztétikai szempontbol sem indokolt, illetve sérti a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit. A tanik egybehangzoan nyilatkoztak arra, hogy senki
nem f0zo6tt maganak tedt, mert készen kaptak azt, senki nem hasznalta az iivegkancsokat arra
a célra amire a felperes, és mindenki tudta a forré viz kezelésének szabalyait. A felperes
teljeskorlien megszegte a teaf6ézés korében adott munkaltatdi utasitast, a szabalyzatban és az
oktatasban szerepld rendelkezéseket. Az iivegedény fellelhetdségét perdontd munkabiztonsagi
hibaként tévesen értékelte az elséfoku birdsdg, a minden jogszabalyi feltételt kimeritd
munkabiztonsag megteremtése mellett a felperesi negligencia vezetett a balesethez, ezért a
kereset elutasitdsanak van helye.

A felperes csatlakozo fellebbezése
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[24] A felperes csatlakoz¢ fellebbezésében a kozbensd itélet megvaltoztatasaval
annak megallapitasat kérte, hogy a 2017. aprilis 24-én bekovetkezett balesetért az alperest
100 %-os kartéritési feleldsség terheli, egyben masodfoku perkoltségigényt is bejelentett.

[25] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
altal biztositott livegkancso az alperes ellendrzési korébe tartozé koriilmény, ezaltal az Mt.
166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kartéritési felelosség aldol nem mentesiilhetett. Az eset
Osszes koriilményének mérlegelése alapjan az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
mentesiilési ok sem igazolhaté az alperes esetében, ezt is helytalldoan allapitotta meg az
elsofoku birdsdg. Ugyanakkor tévesen alkalmazott karmegosztast, az altala mérlegelt
koriilmények azt nem alapozzak meg.

[26] Hangstlyozta, hogy kéztudomdasu az a tény, hogy szamos olyan livegkancsé
beszerezhetd, amelyek rendkiviili széles hémérsékleti tartomanyban alkalmazhatéak (-50°C-
tol +150°C-ig). Az alperesnél teaf6zéshez is hasznalt vastagfalu livegkancs6 a konyhaban
kertilt rendszeresitésre, azzal kapcsolatban nem hangzott el a munkaltaté részérdl, hogy nem
hoallo, igy alappal feltételezhette, hogy teaf6zésre az alkalmas lehet. A hétkdznapi ¢életben
nem szokatlan az iivegkancsoba tedt Onteni, és a munkahelyi baleseti jegyzOkonyv is a
»teaskancsd” fogalmat hasznalta, azt pedig nem vitatottan a munkavédelmi felelds szovegezte
¢s vette fel. Tovabba a munkavédelmi szabalyzat nem altalanossagban tiltja az livegeszkdzbe
torténd forrd folyadék toltését, hanem a magas homérsekletet nem allo iivegedénybe. Az
alperes nem adott tadjékoztatast arrdl, hogy pontosan milyen mindségli, tulajdonsagu
iivegkancsokat rendszeresitett, és azok mire valok, erre nem tért ki a munkavédelmi oktatast
keretében sem. Ezt megerdsitette tantl és tanu2 tanuvallomasa is.

[27] Ezért tévesen értékelte terhére azt az elséfoku birdsdg, hogy a mindennapi
¢lettapasztalat és haztartasi ismeretek szerint az iivegkancsé nem teaf6zésre szolgal és azt is,
hogy a vastagfalt livegkancsot hasznalta a perbeli esetben. Nem volt elvarhato a tajékoztatas
hianyéaban, hogy azzal szdmoljon, hogy ezek a vastagfali kancsok nem alkalmasak arra, hogy
forro teat Ontson azokba. Az els6fokul birdsdg jogszerlien nem alapozhatta volna dontését
azon tobbi munkavallald tanuvallomasara, akik ténylegesen nem is vettek részt a
munkavédelmi oktatdson. A munkavéllalok egyébként is zavaros nyilatkozatot tettek a
vonatkozasban, hogy a becsatolt irdsbeli nyilatkozatuk milyen koriilmények kozott, kinek a
kérésére és szovegezésével sziiletett meg. Teljesen életszerfitlen, hogy a munkavédelmi
oktatason a lifthasznalat, a vészkijarat, menekiilési uitvonal, és a betegek emelése mellett pont
az hangzott el, ha a munkavallaldé teat szeretne fOzni az csak kerdmia, vagy miianyag
kancsoba torténhet.

[28] Az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy a munkavédelmi oktatast
kovetéen az alperes nem ellendrizte a munkavallalok szabalykovetését, azonban téves
kovetkeztetést vont le, amikor kdrmegosztast alkalmazott. A kozbensd itéletben egyébként
hivatkozott Mfv.10.614/2007/4. szamu eseti dontés éppen azt tdmasztja ala, hogy az
alperesnél eltlirt gyakorlatra, a munkaltatoi ellendrzés és feliigyelet hianyara tekintettel nem
meriilhet fel a munkavallalo vétkes magatartasa, ezaltal karmegosztasnak sem lehet helye. Az
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els6foktl birosag meérlegelése a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkdzd, jogszabalysértd a
karmegosztast megallapitoé rendelkezés a stlyosan gondatlan magatartasara alapitottan, ennek
hianyaban az Mt. 167. § (2) bekezdés alkalmazasdnak sem lett volna helye.

Az alperes csatlakozo fellebbezéssel szemben benytjtott ellenkérelme

[29] Az alperes teljeskoriien fenntartotta a fellebbezésében eldadottakat a perbeli
balesettel kapcsolatos feleldsség jogalapjat érintéen. A peradatok alapjan megallapithato,
hogy a baleset bekovetkeztére rahatdsa nem volt, eleget tett a biztonsdgos munkaeszkoz
biztositasi kotelezettségének, nem tartozik ellendrzési korébe a munkavallalok felel6tlen, a
munkavédelmi oktatdssal ellentétes viselkedése, arra nincs tényleges befolyasolasi lehetdsége.
Kizarélag a munkavédelmi oktatds keretében, a kockazatértékelési jegyzOkonyvvel,
munkavédelmi szabalyzattal és a helyes gyakorlattal atadhaté ismeretanyagra van tényleges
rahatdsa. Esetiikkben ez feldlelte a helyes kancsdhasznalat oktatasat és igazoldst nyert a
gyakorlat ellenérzése is. A felperes figyelmen kiviil hagyta a helyes kancsohasznalati
szabalyokat és amennyiben a felperes az altala teljesen szabalytalanul forré viz tarolasara
hasznalt iivegkancsot bedllitotta volna a mosogatoba, az kizarta volna a sériilését.

A masodfokua birosag dontése

[30] A fellebbezés alapos, a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

[31] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokbol
azonban téves jogi kovetkeztetéseket vont le a kartéritési felelésség jogalapja korében, igy
érdemi dontésével nem értett egyet a masodfoku birdsag.

[32] Az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés a) €és b) pontjaval kapcsolatos kimentési
ok fennalltat is allitotta, egyrészt azt, hogy a baleset nem tartozott az ellenérzési korébe.
Annyiban osztotta az itél6tabla az els6foku birdsag allaspontjat, hogy az Mt. 166. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti mentesiilésnek a perbeli esetben nincs helye. Az ellenérzési kor
értekelése soran a baleset kozvetlen okat és a balesethez vezetdé egész munkafolyamatot
vizsgalni kell, igy a munkaltato altal biztositott munkaeszkozt is, amelyre befolyasa, rahatasa
van (EBH2018.M.20.). Jelen esetben az alperesnek rahatdsa volt a munkavéllaloi
sziikségletek kielégitéséhez hasznalt konyhai eszkdzokre, és a munkavallalok, igy a felperes
oktatdsara is. Az alperes biztositotta a perbeli balesettel érintett iivegkancsot, a baleset
munkaidében, a személyes szilikségletek kielégitése kozben, az alperes székhelyén
kovetkezett be. Mindezeket értékelve megéllapithat6, hogy a baleset az alperes ellendrzési
korén beliil tortént. Az alperes fellebbezésében hivatkozott azon koriilmény, hogy az
iivegkancsokat milyen modon térolta, illetve az, hogy a kancsodhasznalatot ellendrizte, nem az
ellendrzési koron kiviiliséget eredményezi, hanem az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti mentesiilés korében vizsgalando.
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[33] Az alperes a kartéritési feleldsség aloli mentesiilésként hivatkozott arra is, hogy
a kart kizarolag a karosult felperes elharithatatlan magatartdsa okozta. Az Mt. 166. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a munkaltatdo akkor mentesiilhet a kartéritési felelosség aldl, ha a
munkavallalé magatartasan kiviil nincs olyan, a munkaltato ellendrzési korébe esd koriilmény,
amely szerepet jatszott a baleset bekdvetkezésében.

[34] Nem vitatottan az alperes munkavédelmi szabalyzattal és kockazatértékeléssel is
rendelkezett a felperes munkaviszonydnak fennéllta alatt. A peradatok szerint az alperes
munkavédelmi szabalyzata eldirta, hogy forr6 folyadékot magas hémérsékletet nem allo
eszkozbe, edénybe atdnteni a forrazas veszélye miatt tilos. Az ezzel Osszefiiggésben késziilt
kockazatértékelés a forrd viz hasznalata korében felmeriild veszélyforrasokat ismertette €s
értékelte. tani2, tanu3, tani4 és taniS5 vallomasa aldtdmasztotta, hogy a munkavédelmi
oktatasnak kifejezetten témdja volt, hogy a munkavallalok a forr6 vizet ne livegkancsoba
toltsek, illetve hasznaljadk a mosogatd medencét a forrd viz attdltése soran.

[35] Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes munkavédelmi oktatdsa nem a
kollegéi eldtt tortént, még nem teszi aggalyossa a felperesi allitassal szemben egybehangzdan
elhangzott tanuvallomasokat. A kereseti kérelem megalapozottsaganak eldontéséhez azokat a
személyeket lehet a bizonyitasi eljarasban tanuként meghallgatni, akik a perbeli — jelen
esetben a foglalkoztatdsi jogviszonyban felmeriilt — eseményekkel 0Osszefliggésben
tudomassal birnak. A Kuria Mifv.1.10.251/1999/2., Mifv.1.10.014/2009/3.,
MIfv.I11.10.584/2017/4. dontései szerint Onmagaban az, hogy a munkailigyi perben
meghallgatott tanti a munkaltaté alkalmazasaban all, vagy vele gazdasagi kapcsolatban all,
elfogultsagot nem jelent. A tantinak a félhez valod kapcsolata és vallomasanak tartalma a Pp.
346. §-anak (5) bekezdése értelmében egyébként is a birdsag mérlegelése ala esett.

[36] Helyesen allapitotta meg tani3, tani4 és tanS tantk vallomasa alapjan azt az
elséfoku birdsag, hogy az iivegkancsd hasznalata nem volt gyakorlat az alperesnél a
teakészités soran, és senki nem tapasztalt ilyen eljardst a felperes részérél sem korabban.
Ezért az els6fokt birdsag e megallapitasaval ellentétesen tévesen utalt a kozbenso itéletében
az alperes felel0sségére abban a vonatkozasban, hogy az alperes nem ellendrizte a felperes
munkavégzését, hiszen ilyen, a felperes altal kovetett és a munkaltato altal eltiirt, az alperesi
szabalyozassal ellentétes gyakorlatra a tanuk egyike sem tett vallomast.

[37] Arra is tévesen kovetkeztetett az els6fokl birdsag, hogy az tivegkancso konyhan
valé el6fordulasa az alperes mentestilését kizarja. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés
ugyanis, amely kizdrnd az {ivegkancs6 konyhan torténd hasznalatat vagy eldirnd annak
felcimkézését. A fentebb ismertetettek szerint ugyanis az alperes a téle elvarhaté magatartast
tantsitva a munkavédelmi kockazatokra a felperest, illetve a tobbi munkavallalot kioktatta,
kockazatértékelést készitett €¢s munkavédelmi szabalyzatban is rendezte az ezzel kapcsolatos
veszélyeket. A felperes a tilalom ellenére hasznélta a balesettel érintett tevékenységhez az
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iivegkancsot, ezért annak nincs relevancidja, hogy egyébként arra kioktatas tortént-e, hogy az
alperesnél rendszeresitett tivegkancsok milyen mas munkafolyamatra hasznalhatdak.

[38] Ezzel szemben, ahogy arra az els6foku birosag is utalt, a felperes az altalanos
¢lettapasztalattal sulyosan szembe menve jart el, amikor a forrd vizet ilivegfali kancséba
toltotte. Eletkorabol fakadoan és apoloként szakmai ismeretekkel is rendelkeznie kellett a
forrazast kivalto koriilményekrol, annak lehetséges okairdl. Miutan a felperes sajat allitasa
szerint semmilyen tajékoztatast nem kapott arra nézve, hogy a hasznalt kancsé hdallo-e, ezért
érvelésével szemben nem volt alapja annak, hogy azt feltételezte, abba beletoltheti a forro
folyadékot.

[39] Mindezek alapjan tehat a masodfoku birdosag tgy taldlta, hogy az alperes
mentesiilésének az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételei fennallnak, az alperes
sikerrel mentette ki magat a balesetért fennallo feleldsségéért. Nem volt feltarhatd olyan ok,
amely a munkaltato részérdl objektiven elharithato lett volna és kdzrehatott a balesetben, az
kizarolag a felperes elhdrithatatlan magatartdsa miatt kovetkezett be. Ezért a masodfoku
birosdg az elséfoktl birdsag kozbensd itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Zaro rendelkezés

[40] A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése sikeres volt, igy az elséfoku
kozbensd itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasara figyelemmel a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles viselni az alperes elsé és masodfoku eljarassal felmertilt
Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszdmitott perkoltségét. Ennek mértékét a 32/2003 (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a
masodfoku birdsag, értekelve a pertargy értéke
(3.000.000+55.708+83.562+23.815+62.000+2.000x12) mellett azt, hogy az alperes
beadvanyainak terjedelme Osszesen négy oldal volt és a masodfoku birdsadg egy targyalast
tartott.

[41] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a le
nem rétt Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 46. § (1) és (4)
bekezdése szerint szamitott elséfokl €s fellebbezési, valamint csatlakozo fellebbezési eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2022. oktober 06.
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