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A per targya:

taggylilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

33.G.42.153/2021/35.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 570.000
(Otszazhetvenezer) forint + 4fa Osszegli masodfoku és 582.600 (Otszaznyolcvankétezer-
hatsz4z) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

az alperes ligygondnokanak dijat 60.000 (Hatvanezer) forintban allapitja meg;

megkeresi a Févarosi [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy az elnoki szam elnoki letéti
szamon kezelt 60.000 (Hatvanezer) forintot az alperes iigygondnoka, dr. Zengddi Roland
(cim1) részére utalja ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Fovarosi Torvényszek (els6foku birdsag) itéletével a
felperes 2021. december 8. napjan érkezett keresetének — amelyben kérte, hogy a birdsag
helyezze hatalyon kiviil az alperes 2021. november 22. napjan tartott megismételt taggytilésén
hozott hatarozatszam szamu taggytilési hatarozatat arra hivatkozéssal, hogy a 2021. november
17-1 taggytilés hatarozatképes volt, ezért a megismételt taggyiilés megtartdsanak a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:191. § (1) bekezdése alapjan nem volt
helye, tovabba a jegyzOkonyv hitelesitdje a Ptk. 3:193. § (2) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel nem szabélyszerlien keriilt megvalasztasra — helyt adott és az alperes 2021.
november 22. napjan megtartott megismételt taggylilésén hozott hatdrozatszam szamu
taggylilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

[2] Az alperes ligygondnokanak dijat brutté 60.000 forintban allapitotta meg.

[3] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000
forint eljarasi illetékbdl, 60.000 forint ligygondnoki dijelélegbdl, valamint 620.000 forint +
afa 0sszegli igyveédi munkadijbol allo perkoltséget.

[4] A hatérozata indokolasaban a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény (Ctv.) 22. § (1) bekezdése és a Ptk. 3:35. §-a
alapjan megallapitotta, hogy a felperes az alperes tagjaként a perben kereshetdségi joggal
rendelkezik. Utalt a BH2007. 417. szdmon kdzzétett eseti dontésre is, amely szerint a korlatolt
felelosségli tarsasag tagjanak nem sziinik meg a kereshetdségi joga, ha a taggytlés altal hozott
hatérozat birdsagi feliilvizsgélatara iranyuld keresete benyUjtasat kovetOen atruhazza az
iizletrészét. Megallapitotta, hogy a keresetlevél a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti torvényes
hataridében érkezett.

[5] Erdemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott taggyiilési hatarozat
sérti a Ptk. 3:191. § (1) bekezdésében és a 3:193. § (2) bekezdésében irtakat, igy a Ptk. 3:37. §
(1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[6] A felperes a meghivoval bizonyitotta, hogy a taggytilés 2021. november 17-én
9:00 orara lett 0sszehivva az alperes székhelyére. A felperes az alperes tagjaként a Ptk. 3:196.
§ (4) bekezdése alapjan jogosult volt a taggylilés 6sszehivasara.

[7] Nem vitatott tényként rogzitette — amelyet ugyanakkor harom tanu és felperes
igyvezetdjének eldadasa is alatdmasztott —, hogy a taggyiilés eredeti iddpontjaban a tarsasag
székhelyén jelen volt mindkét tag: ligyvezetd2, valamint a felperes torvényes képviseldjeként
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igyvezetdl tigyvezetd és jogi képviseldjeként tag ligyvéd. Erre tekintettel a taggytilés a Ptk.
3:18. § (1) bekezdése alapjan hatarozatképes volt.

[8] Mivel a taggytilés hatarozatképes volt, azon a szavazatok 100%-at képviseld
szavazasra jogosultak részt vettek, nem volt helye megismételt taggyiilés tartasanak, az ott
hozott hatarozat jogsérto.

[9] Hangsulyozta, hogy a torvény nem tartalmaz tovabbi feltételt a dontéshozo
szerv 1lése hatirozatképességéhez. Amennyiben a taggylilés szabalyszerlien keriilt
Osszehivasra és azon a tarsasag tagjai megjelentek, ugy az taggytilésnek minésiil. gy nincs
jelentdsége annak, hogy a felek a taggyiilésen ténylegesen megtargyaltdk-e a napirendet,
valasztottak-e levezetd elnokot, jegyzOkonyvvezetdt, jegyzOkonyv hitelesitét, mivel a per
targya nem ezen a taggytlilésen hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgélata.

[10] Erre tekintettel az alperes egyéb jogi hivatkozasait irrelevansnak tekintette, és
azok részletes értékelését melldzte.

[11] A tamadott hatarozat jogsértd voltat egyuttal a Ptk. 3:193. § (2) bekezdésébe
iitk6z¢Es miatt is megallapithatonak taldlta, mivel a keresettel timadott hatarozatot tartalmazo
taggytilési jegyzokonyvet jogi képviseld neve ligyvéd irta ald jegyzOkonyv-hitelesitoként, aki
nem tagja az alperesnek.

[12] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben kérte elsddlegesen a hatdlyon
kiviil helyezését ¢és az eljards megsziintetését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, tovabba a perkoltsége megfizetésére kotelezést.

[13] Kérte a tényallas kiegészitését azzal, hogy a felperes a keresetlevél beadésat
megeldzden az lizletrészét teljes egészében a perben nem all6 harmadik személy részére
elidegenitette.

[14] A tényallas tovabbi kiegészitését tartotta sziikségesnek a 2021. november 17-i €s
november 22-i iddpontokban a taggytilések helyszinén megjelent tovabbi személyek
megjeldlésével, a 2021. november 17-¢én kelt jegyzOkonyv ténylegesen késobbi elkészitésébal
levonhato jogi kovetkeztetésekkel és a jegyzOkonyv megkiildése hidnyaval, valamint a 2022.
november 22-i megismételt taggyiilésen megvalasztott {igyvezetd bejegyzése iranti
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasanak rogzitésével.

[15] Kérte a bizonyitas kiegészitését a Budapesti Ugyvédi Kamara megkeresésével, a
tag ligyvéddel szemben elrendelt elézetes vizsgalat iratanyaganak és kiillondsen tag igazolo
jelentésének megkiildése végett.
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[16] Kérte tovabba a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
294. § (6) bekezdése alapjan ligyvezet62 ¢€s jogi képviseld neve szembesitését tagnal és
ligyvezetdlaval ,,az ellentétes tényallitasok tisztazasa érdekében”.

[17] Az elsddleges fellebbezési kérelme alapjaul hivatkozott a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontjaban és 176. § (1) bekezdés g) pontjdban foglaltakra, a 379. §-aban,
valamint a Ptk. 3:35. §-4ban irtakra, és eldadta, hogy a perben csatolt 2021. oktober 29-i,
elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé nyilatkozatbol kitinéen 2021. oktober 28-an a
felperes iizletrészét taglra atruhdzta, annak alapjan a vevonek a vételarat 2021. november 29-
ig meg kellett fizetnie. Allitotta, hogy a vételar megfizetésével az iizletrész tulajdonjoga
atszallt a vevdre, igy a felperes a perinditds 2021. december 21-i (helyesen: december 7-i)
idépontjadban nem volt tagja az alperesnek, amelyre tekintettel az eljards megsziintetése
indokolt.

[18] Eldadta tovabba, hogy az elséfoku birdsag a Ptk. 3:16. § (1) és (2)
bekezdéseiben, valamint a 3:193. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat megsértette azzal,
hogy a szabalyos taggytilési meghivo alapjan a tarsasag székhelyén a tagok és képviseloik
megjelenését a taggyiilés megtartasaval azonositotta. Allitotta, hogy 2021. november 17-én
nem volt taggytilés.

[19] A taggylilési jegyzokonyvre vonatkoz6 rendelkezésekbdl allapithatd meg,
milyen formai és tartalmi kovetelmények kiilonboztetik meg a legfobb szerv iilését a tagok
egyiittes jelenlététdl. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 2021. november 17-
én kelt dokumentum vizsgélata a jelen pernek nem targya, €s tévesen mellozte az ezen
okirathoz fliz6d6 bizonyito erd vizsgalatat.

[20] Hivatkozott arra, hogy a 2021. november 17-1 dokumentum nem felel meg a
Ptk. 3:193. § (1) bekezdése szerinti formai kovetelménynek. A Ptk. 3:111. § (1) bekezdése
értelmében tligyvezetd nélkiil szabdlyos taggylilést nem lehet tartani, az Osszehivd tag
igyvezetoként nem jogosult alairasra. tag ligyvéd nem torvényes képviseloként, hanem a
felperes jogi képviseldjeként jart el, igy szavazati joggal nem rendelkezett. A dokumentumot
sem tigyvezetd2, sem jogi képviseléje nem irtdk ala. A taggytlésen hozott hatdrozatr6l nem
allapithatdé meg, hogy mire vonatkozik, tovdbba a napirendi pont nem azonos a
jegyzokonyvben feltiintetettel, arrol a Ptk. 3:17. § (6) bekezdése alapjan nem lehetett volna
szavazni.

[21] Mindezek alapjan a megismételt taggylilés megtartasanak feltételei fennalltak,
az ott hozott hatarozat nem jogsérto.
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[22] A 2021. november 22-i jegyzOkodnyv az U ligyvezetd altal az ligyvezetdi
megbizas elfogadasa mellett aldirdsra keriilt, ezen feliil jogi képviseld neve iigyvéd
igyvezetd?2 tag képviseletében jart el, igy jogosult volt a jegyzOkonyv hitelesitésére.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat.

[24] Elbéadta, hogy az alperes olyan tényallasi elemekre kivan hivatkozni, amelyek az
gy megitélése szempontjabodl irrelevansak. Kérte e hivatkozasokat, valamint az ezzel
Osszefliggésben eldterjesztett utdlagos bizonyitdsi inditvanyokat sziikségtelenként és a Pp.
373. §-a alapjan kizartként elutasitani. Allaspontja szerint a tényalldss nem szorul
kiegészitésre, az els6foku birdsag a perben jelentds tényeket megfelelden feltarta.

[25] Az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a meghivéval igazolta a
rendes taggyiilés Osszehivasat és egyértelmii, hogy az alperes tagjai és képviseldi e célbol
jelentek meg a taggyiilésen az alperes székhelyén, a meghivoban megjeldlt iddpontban. Mivel
a taggyilés a szavazatok 100%-at képviseld tagok részvételével zajlott, hatarozatképes volt,
igy a megismételt taggytilés tartdsanak nem volt helye, az ott hozott hatarozat jogsérto.

[26] Megjegyezte, hogy amennyiben — az alperes allitasanak megfeleléen — a 2021.
november 17-1 taggyiilés ilyennek mégsem mindsiilne, ugy a 2021. november 22-i taggytilés
sem lehetett volna megismételt taggytlés, hanem rendes taggytilésnek szdmitana €s arra a Ptk.
3:18. §-é4nak szabalyozasa vonatkozna. Hangsulyozta, hogy a 2021. november 17-i
taggytilésrdl késziilt jegyzokonyvvel szembeni hivatkozasok a jelen pernek nem képezhetik
targyat, azzal Osszefliggésben az alperes nem inditott pert.

[27] Idézte (a jogi érvelése kifejtése nélkiil) a Pp. 2. §-dban, 80-81. §-aiban, 373. §
(1) és (2) bekezdéseiben, a Ptk. 3:18. §-aban, 3:191. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 3:193. §
(2) bekezdésében foglaltakat, valamint a BH2007. 417., BH2020. 81.111., BDT2019. 4019.111.,
BDT2010. 2372.1. és a Gy6ri [tél6tabla Gf.20.033/2020/5. szamu eseti dontések altala
lényegesnek tartott részeit.

[28] A Kuria 2024. oktober 16-an kelt Gfv.V1.30.103/2024/7. szamu végzése folytan
megismételt masodfoku eljarasban a Févérosi [tél6tabla a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan
elvégzett, a felperes kereshetdségi jogaval Osszefliggésben az iizletrész vevdje részérdl
megtett, a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerinti bejelentés megtorténtére vonatkoz6 anyagi
pervezetését kovetden az alperes a 2024. december 11-én érkezett nyilatkozatdban
fenntartotta, hogy a felperes kereshetdségi joga nem all fenn. Hivatkozott valtozatlanul arra,
hogy az lzletrész 0j jogosultjat a tarsasdggal szemben a tagsagi jogviszonybol eredd
jogosultsagok a nyilvantartasba vételtdl fiiggetleniil megilletik. Allitasa szerint {igyvezet32
tag nem ¢€lt az eldvasarlasi jogaval, és ezt kdvetden tagl, az iizletrész vevdje ligyvezetd2
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taggal, valamint a megvalasztott ligyvezetdvel, ligyvezetd3val kozolte az iizletrész
megvasarlasanak tényét. Emellett a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésére utalassal azt is eldadta, hogy
tagl sem kozokirattal, sem teljes bizonyitd erejii magéanokirattal nem jelentette be a
tarsasagnak a felperes iizletrészének megszerzését €s az lizletrész-atruhazasi szerz6dés sem
valt megismerhetdveé.

[29] A beadvanyahoz az alperessel szemben inditott torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasa iranti kérelmet csatolt €s ismertette annak tartalmat.

[30] A Févarosi [téltabla a Pp. 380. §-a szerinti eljarasi szabalysértés hianyaban a
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[31] A Févarosi [tél6tabla az alperesnek a felperes kereshetéségi joga megsziinésére
vonatkozo jogallitasara tekintettel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a peres
iratokhoz 19/A/1. szam alatt csatolt elévasarlasi jog gyakorlasara felhivd levél, a 2021.
december 25-1 valtozasbejegyzési kérelem ¢és mellékletei, valamint az alperes nyilvanos
cégiratai alapjan az alabbiakkal egészitette ki.

[32] A felperes a 2021. oktober 28-1 szerzddéssel az alperesben fennallo iizletrészét a
perben nem all6 harmadik személy, tagl részére értékesitette. tagl az lizletrész megszerzését
az alperesnek nem jelentette be.

[33] Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel a fellebbezés megalapozatlan.

[34] Az els6foktl birdsag a tényallast — a fentiek szerinti, kisebb és potolhato
hianyossaggal — megfelelden feltarta, annak az alperes fellebbezésében kért tovabbi
kiegészitése a megalapozott dontés érdekében nem volt sziikséges. A Févarosi téltabla
kiemeli, hogy a felperes kereshetdségi joganak ¢€s a perbeli taggyllési hatarozat
jogszabalysértd voltanak megallapithatosdga érdekében irrrelevans tények megallapitasa
mellett a tényallasban semmiképp sincs helye a bizonyitékok értékelésének, amelyet az
alperes a fellebbezésében szintén hianyolt.

[35] Az elsofoku birdésag a feltart tényallas alapjan a bizonyitékok megfeleld
mérlegelésével érdemben helytalld kovetkeztetésre jutott, a FOvarosi Itélétabla azonban a
dontése indokaival nem mindenben értett egyet.
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[36] Az els6fokt birosag a jelen, a Ptk. 3:35. §-a alapjan indult perben helyesen
vizsgalta elsdsorban azt, hogy a felperes a keresetinditasra jogosult-e, az alperes taggytilési
hatérozatanak a feliilvizsgalatat kérheti-e.

[37] A Ptk. 3:35. §-a értelmében a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy
esetén az alapitdi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és
felligyelObizottsagi tagja kérheti a birosagtol a tagok vagy az alapitok €és a jogi személy
szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatdrozat jogszabalysért6 vagy a
1étesito okiratba titkozik.

[38] A Ptk. a feliilvizsgalat kezdeményezésére jogosultak korét behatarolja,
ennélfogva a felperes — a tarsasagnal betoltott egyéb tisztsége hianyaban — csak a tagsagi
jogviszonya fennalltara tekintettel lehet jogosult az alperes Ot érintd taggytilési hatdrozatanak
megtamadasara.

[39] Az els6fokt birosag a felperest a tarsasdgi hatarozattal szemben perinditasra
feljogositd tagsagi jogviszony fennallta vizsgalata sordn tévesen tartotta irdnyadénak a
korabbi szabalyozashoz, a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. toérvényhez (rGt.)
kapcsolodo joggyakorlatot, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 3:35. § alkalmazésa soran iranyado
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2016. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 10/A. §-anak
2015. december 23-atdl hatalyos rendelkezései e korabbi gyakorlattal ellentétes szabalyozast
fogalmaznak meg.

[40] A Ptké. 10/A. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Ptk. 3:35. §-a
alkalmazasaban a keresetinditasra, vagy a jogi személy hatarozata ellen benyujtott kereset
targyaban meghozott itélet elleni feliilvizsgalat kezdeményezésére vald jogosultsagnak,
kereshetdségi jognak, illetve perbeli legitimacionak (a tovabbiakban: keresetinditasi jog) a per
soran folyamatosan, a per befejezéséig — ideértve e rendkiviili jogorvoslatot is — fenn kell
allnia.

[41] A fentiekbdl kovetkezOen — a korabbi gyakorlattdl eltéréen — a tarsasagi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatinak kezdeményezésére a tag dnmagaban azaltal még nem
jogosult, hogy a tdmadott dontés meghozatalakor, vagy a keresetinditas id6pontjaban tagnak
mindsiilt, hanem a perinditéasi jog tovabbi feltétele, hogy a tagsagi jogviszonya folyamatosan,
a teljes eljaras tartama alatt fennalljon. Ennek alapjan a felperes kereshet0ségi joganak
fennallta akkor sem allapithatdé meg, ha a tdmadott hatdrozat meghozatalakor vagy a
keresetlevél benyujtasakor még az alperes tagja volt ugyan, azonban a tagsagi jogviszonya a
késébbiekben, a per soran megsziint. Ezt tdmasztja ald a 2015. december 23-4at6l hatalyos
szabalyozas kapcsan kialakult Gjabb joggyakorlat is (pl.: BDT2022. 4479., BDT2020. 4211.).
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[42] A kifejtettek szerint vizsgalandé volt az is, hogy a felperesnek a tdmadott
taggyllési hatdrozat meghozatalakor nem vitdsan fennallt tagsagi jogviszonya késobb

megszlint-e az alperes altal hivatkozott 2021. oktober 28-i iizletrész-atruhazasi szerzédés
kovetkeztében.

[43] A Févarosi [télétabla az elséfoku eljarasban elmaradt vizsgalatot a Pp. 369. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan eljarva lefolytatta €s annak eredményeként a tényallast is
kiegészitette.

[44] A Ptk. 3:168. § (2) bekezdése az iizletrész atruhazasanak szabalyai kozott
kimondja, hogy a jogosultak személyének megvaltozasat és annak idOpontjat a tagjegyzékbe
valo bejegyzés céljabol az lizletrész megszerzdje a szerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
koteles bejelenteni a tarsasadgnak. A bejelentést kozokiratban vagy teljes bizonyitd ereji
maganokiratban kell megtenni, és mellékelni kell hozz4 az lizletrész-atruhdzasi szerzodeést. A
bejelentésben nyilatkozni kell a megszerzés tényén kiviil arrdl is, hogy az tlizletrész
megszerzoje a tarsasagi szerzodés rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismeri el.

[45] A Ptk. 3:169. § (1) bekezdése az iizletrész atruhazasanak joghatasai korében
akként rendelkezik, hogy az {izletrész atruhdzasa esetén az atruhdzonak a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogai és kotelezettségei az iizletrész megszerzdjére szallnak at.

[46] A (2) bekezdés szerint az lizletrész atruhazasa folytan bekovetkezett tagvaltozas
a tarsasaggal szemben annak bejelentéstdl hatalyos; az lizletrész 0j jogosultjat a tarsasaggal
szemben a nyilvantartdsba vételtl fliggetleniill a bejelentéstdl illetik meg a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogosultsagok, €s terhelik a tagsaggal jaro kotelezettségek.

[47] A Pk. 3:169. § (2) bekezdése alapjan az lizletrész tulajdonjoga €s a tarsasagi
tagsagi jogviszony egymastol elvalhatnak; a felperes mindaddig az alperes tagjanak
tekintendd ¢€s ilyen mindségben kereshetdségi joggal rendelkezik, amig az iizletrészének a
vevlje, tagl az lizletrész megszerzését az alperes felé a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozattal be nem jelentette. E szabalyozasra tekintettel tehat nem az iizletrész-adasvételi
szerz0dés megkdtésének vagy annak alapjan a vételar megfizetésének, hanem kizarolag az
iizletrész megszerzése tarsasag (ligyvezetése) részére tortént bejelentésének van jelentdsége a
tagi jogosultsagok — koztiik a hatdrozat feliillvizsgalata iranti perinditasi jog — atszallasa
szempontjabol.

[48] A Févarosi {tél6tabla altal a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan lefolytatott anyagi
pervezetést kovetden az alperes ugy nyilatkozott, hogy tagl az iizletrész megszerzdjeként
nem jelentette be a tarsasagnak a felperes lizletrészének megszerzését.

[49] Az 1lzletrész megszerzOje részérdl az lizletrészszerzés alperes felé tortént
bejelentése igazoltsaganak hianyaban, illetve az alperesnek a szabalyszerli bejelentés
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elmaradasat 4llito nyilatkozatara tekintettel a Fovarosi {télétabla megallapitotta, hogy a
felperes tlizletrészének atruhazasaval egyiitt a felperes tagsagi jogviszonya nem szallt at, igy a
tarsasag belsd jogviszonyaiban a felperes tovabbra is a tarsasag tagjanak tekintendd és ekként
a perlésre jogosult.

[50] A fentick alapjan a Févarosi [télétabla a felperes kereshetdségi joganak
fennalltat — az els6foku birdsagétol eltérd indokolas alapjan — megallapithatonak talalta, és a
keresetet, valamint az azzal szembeni ecllenkérelemben felhozott érveket érdemben biralta el.

[51] Az els6foku birdsdg a keresettel tdmadott taggytilési hatarozat jogszabalysértd
voltat a Ptk. 3:191. § (1) bekezdésébe ¢és a 3:193. § (2) bekezdésebe iitk6zés alapjan
allapitotta meg.

[52] A Févarosi Itélétabla az elséfokli birdsagnak a megismételt taggyiilés
megtartasanak jogszabalysért volta korben kifejtett indokaival teljes mértékben egyetértett.
A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel azokat az
alabbiakkal egésziti ki.

[53] A Ptk. 3:191. § (1)bekezdése értelmében ha a taggylilés nem volt
hatarozatképes, a megismételt taggyiilés az eredeti napirenden szerepld iigyekben a
jelenlevok altal képviselt szavazati jog mértékétol fiiggetleniil hatarozatképes, ha azt az
eredeti idépontot legalabb harom és legfeljebb tizendt nappal kovetd idopontra hivjak Gssze.

[54] A tarsasdg megfeleldé miikddése érdekében sziikséges, hogy annak legfébb
szerve a tagok kelld kozremiikddése hidnyaban is kifejthesse a dontéshozo tevékenységét,
ezért a Ptk. 3:191. §-a lehetdséget biztosit a hatdrozatképességi kovetelmények teljesitésétol
fiiggetleniil torténd dontéshozatalra. E szabalyozas célja az, hogy a tarsasag a miikodéséhez
szlikséges dontések elmaraddsaval ne keriiljon milkddésképtelen helyzetbe akkor, ha a
tarsasag tagjai a dontéshozatal vonatkozasaban érdektelennek bizonyulnak, és annak ellenére,
hogy arra lehetdségiik volt, a taggylilésen mégsem vettek részt. A megismételt taggytlés
tartasanak feltétele tehat az, hogy az eredeti taggyiilés szabdlyszerlien Osszehivéasra kertilt
(BH2014. 150.) és az hatarozatképtelen volt.

[55] Az els6foku birdsag helytalléoan allapitotta meg, hogy az alperes 2021.
november 17-1 taggylilésének Osszehivasa szabalyszerlien tortént, a felperes az alperes
tagjaként az Osszehivasra a Ptk. 3:196. § (4) bekezdése alapjan jogosult volt; ezt a
megallapitast az alperes a fellebbezésében nem tdmadta.
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[56] A Ptk. 3:18. § (1) bekezdése a tarsasdg dontéshozod szervének
hatarozatképességét szabalyozva kimondja, hogy a dontéshozo szerv iilése akkor
hatarozatképes, ha azon a leadhato szavazatok tobb mint felét képviseld szavazasra jogosult
részt vesz. A hatarozatképességet minden hatarozathozatalnal vizsgalni kell.

[57] A per sordn nem volt vitatott az, hogy a meghivéban ko6zolt idépontban és
helyszinen a tarsasdg mindkét tagjanak a képviseletében megjelentek. A keresethez 1/F/2.
szamon csatolt, a 2021. november 17-i taggylilésrdl — az alperes allitdsa szerint nem
egyidejiileg, hanem utobb — késziilt jegyzokonyv tanusaga szerint az alperes székhelyén a
felperes mint tag képviseletében iigyvezetdl iigyvezetd ¢€s tag tigyvéd is megjelentek, mig a
masik tag, iligyvezet62 személyesen vett részt a taggyulésen. Ennek alapjan az els6foka
birdésag nem tévedett, amikor azt rogzitette, hogy a szavazatok 100%-at képviseld szavazasra
jogosultak részvételére tekintettel a 2021. november 17-1 taggyiilés a Ptk. 3:18. § (1)
bekezdése alapjan hatarozatképes volt.

[58] Figyelemmel arra, hogy a megismételt taggylilés megtartdsanak alapvetd
feltétele az eredeti taggyllés hatarozatképtelensége, a jogalkotd ugyanis erre tekintettel
biztositja az egyébként iranyadd hatdrozatképességi kovetelmények mell6zhetdségét, az
alperes 2021. november 17-1 taggyiilése Osszehivasanak szabalyszeriisége ¢és azon a
szavazasra jogosultak teljes korben tortént megjelenése, azaz a taggyiilés hatarozatképessége
onmagaban, minden egyéb koriilmény vizsgalata nélkiil is kizarja a megismételt taggytilés
megtarthatosagat.

[59] A Févarosi [téltabla ugyancsak egyetértett az elséfoku birosagnak azzal az
indokolasaval, amely szerint a 2021. november 17-1 taggytilés hatarozatképessége miatt a
taggylilésen torténteknek, a taggylilés tartdsdra vonatkozé alaki szabalyok megtartasanak és
az ott hozott dontéseknek nincs jelentdsége a megismételt taggyiilés megtarthatésaganak
kizartsaga szempontjabol. Az alperes 4ltal a fellebbezésben is hivatkozott formai és tartalmi
kovetelmények csak a taggytilésen hozott hatdrozatok jogszeriisége szempontjabol birhatnak
jelentéséggel, ezért a taggylilés hatidrozatképességén nem valtoztat az, ha a jegyzokonyv
esetleg nem felel meg az alaki eldirdsoknak, azt nem megfelelé személy irta ald, azon
szavazati joggal nem rendelkezé személy is szavazott, a napirendet tévesen tiinteti fel, vagy
ha a taggytilésen — hatarozathozatal esetén — a hatarozat egyéb okbdl jogsérto lenne.

[60] Ennélfogva az alperes éltal a fellebbezésben inditvanyozott, pontosabban meg
nem jelolt tényre iranyuld, a 2021. november 17-i taggytlésrol felvett jegyzOkonyv
tartalmaval és alakisagaival kapcsolatos bizonyitas lefolytatdsanak sem volt helye.

[61] A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy amennyiben 2021. november 17-én nem
keriilt volna sor taggylilés megtartasara, mert a tagok egylittes megjelenése — az alperes
allitdsanak megfelelden — nem mindsiilne taggytlésnek, ugy a 2021. november 22-i
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megismételt taggyiilés — elsd, eredeti taggyiilés hidnyaban — ez okbol lenne jogszabalysértd,
ahogyan erre a felperes is helytalloan utalt.

[62] A Févarosi [téltabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel vizsgilta a
tamadott taggytilési hatarozatnak a Ptk. 3:193. § (2) bekezdésébe litkdzésre alapitott hatalyon
kiviil helyezése iranti kérelmet is, és az elséfokt birésag e korben kifejtett indokaival csak
részben értett egyet.

[63] A Ptk 3:193. § (2) A jegyzOkonyvet az ligyvezetd €s egy — a taggytilésen jelen
levd, hitelesitének megvalasztott — tag irja ala.

[64] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben az elséfoku birdsag helytalloan
allapitotta meg azt, hogy a 2021. november 22-i taggytilésrol felvett jegyzOkonyv tantisaga
szerint a jegyzOkonyvet hitelesitéként nem a tag, hanem jogi képviseld neve ligyvéd irta ala.
Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alairds a tag
képviseletében eljarva tortént, figyelemmel arra, hogy a jegyzOkonyv végén ligyvezetd2 tag
alairasa mellett a jegyzOkonyv hitelesitdjeként — a képviseletre utalas nélkiil — jogi képviseld
neve ligyvéd aldirasa ezt nem tdmasztotta ala.

[65] Emellett a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen
talalta jogszabalyba iitk6zonek a perben tdmadott taggyiilési hatdrozatot a jegyzokonyv Ptk.
3:193. § (2) bekezdése szerinti alaki hibaja miatt, mert a jegyzOkonyv mint okirat a tarsasagi
dontések meghozatalat tanusitja, és az arra vonatkozo alaki ¢és tartalmi szabalyok
megsértésének Onmagaban nem lehet a meghozott hatdrozatok érvényességére is kihatd
jogkovetkezménye. Ezt tamasztja ald a jogszabalyhely alkalmazasa soran kialakult egyontetii
joggyakorlat is (BDT2019. 4019., BDT2018. 3935., BDT2010. 2372.).

[66] A kifejtettek alapjan az elséfoku birésag nem tévedett, amikor azt allapitotta
meg, hogy az elsd, 2021. november 17-i taggytilés hatarozatképessége folytan a megismételt,
2021. november 22-1 taggylilés megtartasara jogszabalysértd, a Ptk. 3:191. § (1) bekezdésébe
itk6z6 modon keriilt sor, ezért az azon hozott hatdrozatszam szamu taggytilési hatarozat is
jogszabalyba litkozik és a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatot megalapozottan
helyezte hatalyon kiviil.

[67] Mindezek alapjan a Fovérosi [télotabla az elséfoki birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — a fentiek szerinti, részben eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[68] A Fovarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezé alperest a Pp. 364. §-a
szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek a feliilvizsgalati
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eljarasban a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan megallapitott 582.600 forint, valamint a
masodfokl eljaras soran felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, a megbizasi szerzddésben foglaltak szerint 350.000 forint + afa Osszegll
képviseleti dijbol, kétszer 80.000 forint + afa Osszegli a targyalason részvétel dijabol és
60.000 forint eldlegezett ligygondnoki dijbol allo perkoltsége megfizetésére.

[69] A Pp. 364. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 77. § (7) bekezdése alapjan az alperes
igygondnokanak a dijat a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 5. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan
60.000 forintban allapitotta meg és megkeresni rendelte a Févérosi {télotabla Gazdasagi
Hivatalat a kiutalas érdekében.

Budapest, 2025. marcius 25.
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