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Az itéldtabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, az alperes altal
a felperes javara 15 napon belill fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 1.147.736,-
(egymilli6-egyszaznegyvenhétezer-hétszazharminchat) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 122.090,-
(egyszazhuszonkettdezer-kilencven) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2021.
november 18. napjan fuvarozasi szerzodést kotottek, amely alapjan az alperes 4 darab 300 X
100-as zart csomagolasu palettan talalhato installacio elszallitdsat vallalta a németorszagi
gazdasagi tarsasagl cimérdl, a tertilet] teriiletérdl, mint felrakodasi helyrdl az Kft2 helységli
cimére, mint lerakodasi helyre. Az alperesi jarm{i 2021. november 19. napjan a teriiletl-
ihelyszinen megjelent, azonban a vasar teriiletére, az aru felrakasi helyére nem hajthatott be,
mert a gépkocsivezetd nem tett eleget az ottani, akkor hatdlyos jarvanyligyi eldirasoknak,
emiatt az aru felrakodasa meg sem kezdddott. Az Gjabb fuvarozas leszervezése az adott napon
eredményre nem vezetett, ezért a fuvarozand6 4arut a teriiletl raktdrozasi feladatait ellato
gazdasagi tarsasag? cég a helyszinen betérolta, majd onnan egy masik fuvarozo szallitotta el
2021. november 22. napjan. A betarolassal 2.368,49,- EUR tobbletkoltsége mertilt fel az aru
tulajdonosanak, a felperest a perbeli fuvarozas megszervezésével megbizd Kft2-nek, aki
koltség igényét a felperessel szemben érvényesitette. A felperes a raktarozasi tobbletkdltség
kiegyenlitése iranti igényét jogi képviseldje altal 2021. december 16. napjan kozolte az
alperessel, aki azt elutasitotta. A felperes 2022. marcius 17. napjan — jogi képviseldje utjan —
irasban is felszolitotta alperest, majd eurdpai fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett.
Az alperes ellentmondassal ¢élt, igy az eljaras perré alakult at.

[2] A felperes keresetében 2.368,49,- EUR, ezen Osszeg utan 2021. december 21.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes,
az Eurdpai Kozponti Bank eurdra vonatkozé alapkamatdnak nyolc szézalékponttal novelt
mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Allaspontja szerint az
aru felrakoddsa az alperes szerz6désszegd magatartdsa miatt maradt el. A felperes jogi
képviseldje a perben csatolta a megbizasi szerzodését, amelyben a felek oranként 30.000,-
Ft+AFA munkadijban, az utazasi idére ennek 50%-ban allapodtak meg. A fizetési
meghagyasos eljaras dija cimén 71,1,- EUR-t, ugyanezen eljarasra ligyvédi munkadijként
150,- EUR-t, peres illet¢k cimén 28.293,- Ft-ot, a peres eljarasra iigyvédi munkadijként
Osszesen 251.450,- Ft-ot — a keresetlevél elkészitésére és benyujtasara 4,5 orat, a fizetési
meghagyast megel6zd tigyvédi konzultaciora 80.000,- Ft-ot - szamitott fel. A jogi képviseld
¢s a felperes torvényes képviseldje a 2024. marcius 7. napjan tartott targyalason egyezden ugy
nyilatkoztak, hogy a megbizasi szerzédést modositottak, az ligyvédi munkadij Osszege
oranként 35.000,- Ft+ AFA, az utazassal eltoltott idére jard dij 20.000,- Ft + AFA. A
modositott dijszabésra is figyelemmel a felperesi jogi képviseld tovabbi brutté 781.050,- Ft
perkdltséget szamitott fel (6sszesen 8,5 ora Gton toltott idobol az eredeti megallapodas szerint
5,5 orat, a modositott megallapodas szerint 3 orat, érdemi tigyvédi tevékenységként dsszesen
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15 o0rabol 9,5 orat az eredeti, 5,5 orat a modositott dijszabas szerint szdmolva el.) A felperesi
oldalon az Gsszes felszamitott perkdltség ezzel mindosszesen 1.060.793,- Ft-ra és 221,1,-
EUR-ra valtozott.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a felrakodas nem az alperes,
hanem sziikségszeriien a felperes kotelezettségét képezte. A felrakodasra koteles felperesnek
kellett volna tajékoztatnia az alperest a terililetlon irdnyado jarvanyligyi megkotésekrol, adott
esetben a behajtas feltételeirdl €s a gépkocsivezetdvel szemben tdmasztott kovetelményekrol,
melyet azonban a felperes elmulasztott.

[1] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.368,49 EUR-t, annak 2021. december 21.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat, valamint 732.861.-Ft
perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy ezt meghaladdan a felek a perkoltségiiket maguk
viselik. Rogzitette, hogy a felrakodas az alperes, illetve gépjarmiivezetdjének személyében
rejlé ok miatt nem kezdddhetett meg. Az alperes ezzel a felek szerz0dését megszegte, és
esetében nem allnak fenn az okozott kar megtéritése alol mentesiilést biztositod feltételek sem.
Az aru elfuvarozdsa a kikotott idoben nem tortént meg, igy elkeriilhetetlen volt annak
helyszinen vald betaroldsa. Az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt 6sszeg az a kar, amely az
alperes szerz0désszegésével all okozati Osszefiiggésben.

[4] Az els6foku birdsag a pernyertes felperes altal felszamitott perkoltséget a birdsagi
eljarasban megéllapithaté {igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (Ukr.)
2. § (2) bekezdésére hivatkozassal mérsékelte. A felperesi perkoltséget egységesen forint
pénznemben hatdrozta meg, arra hivatkozassal, hogy a pertargy értékét a Pp. 22. § (1)
bekezdése alapjan forintban kell figyelembe venni, a fizetési meghagyasos eljaras kozjegyzoi
dijat — a peres eljaras illetékéhez hasonléoan — a felperes eleve forintban eldlegezte meg.
Kifejtette, a perrel Osszefliggésben adodd €és nem vitdsan felmeriilt kiadasok koziil az
ellenérdekil féllel szemben automatikusan nem minden réaforditas, hanem csak a Pp. 80. §-a
értelmében a sziikségképpen felmeriilt koltség az, ami érvényesithetd. A felperesi jogi
képviseld irdsbeli felszolitasa, az 4ltala szerkesztett keresetet tartalmazo irat és mellékletei
arra utalnak, hogy az esetet mar az eljaras kezdeti szakaszdban behatdéan ismerte, €s utobb
mar csak az ellenfél nyilatkozataira vonatkozd reakciokra volt sziikség, mindezt pedig
terjedelmes bizonyitdsi eljaras nem Ovezte. A torvényszék a keresetet tartalmazd irat
elkészitésével bezarolag 4,5 munkaorat (171.450.-Ft-ot), a perfelvételi targyaldsra valod
felkésziiléssel bezardlag 3 munkaorat (114.300.-Ft-ot), az elsé perfelvételi targyalds miatt 2
munkaodrat (76.200.-Ft-ot), a folytatdlagos perfelvételi targyalasra vald felkésziiléssel
bezardlag 1,5 munkaorat (57.150.-Ft-ot), a folytatélagos perfelvételi targyalas miatt 1,5
munkadrat (57.150.-Ft-ot), az érdemi targyalds miatt 2 munkadrat (88.900.-Ft-ot), az
0sszegzd felperesi beadvany elkészitéséért 2,5 munkaorat (111.125.-Ft-ot) talalt indokoltnak.
A torvényszék a felszamitott munkadij mellett mellézte az utazassal toltott idore tigyvédi
munkadij cimen igényelt téritést, azon indokkal, hogy az utazassal kapcsolatos id6 hossza, s
ezaltal az ellenfelet terheld dij nagysaga nem fligghet att6l, hogy a jogi képviseld adott
esetben honnan kezdi meg az utazasat a birdsagi targyalasra. Azonban a felperes alappal
szamithatta fel még a fizetési meghagyasos eljaras 28.293.-Ft-os kozjegyz0i dijat és a peres
eljaras 28.293.-Ft illetékét.
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[5] Az els6foku itélet kizarolag perkoltségrol rendelkezd része vonatkozésdban a
felperes terjesztett eld fellebbezést, annak akkénti megvaltoztatasa irant, hogy a masodfoku
birdsag az elséfoku eljarasban felszamitott 1.060.793,- Ft, valamint 221,1,- EUR perkoltség
megfizetésére kotelezze az alperest. Kifejtette, az elséfokll birésag nem adta indokat annak,
hogy az éltala felszamitott perkoltségrészek kozil a peres eljarast megel6z6
igyfélkonzultacio és ligyvédi irasbeli felszolitas ellenértékeként megjeldlt brutté 80.000, -Ft
igyvédi munkadij, valamint az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa elintézéséért megjelolt
150,- EUR iigyvédi munkadij 6sszegében miért nem marasztalta az alperest. Ezen tételeket az
els6foktl birosdg nem mérsékelte, azokat részben sem itélte meg a felperesnek, igy az
indokolds e tartalmi hidnyossdga a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat sérti. A
torvényszék altal végzett dradijmérséklés indokolasa nem terjed tal az altalanossag szintjén,
illetve az a birdsag szubjektiv értékitéleteként értelmezhet6. A Kuria precedensképes
P£v.20.887/2023/6. szdmu hatdrozata értelmében az Ooradijjal vald elszdmoléds szerinti
munkadij aranyossaganak vizsgalata nem jelentheti azt, hogy a birésag véleménye szerint egy
perirat elkészitése mennyi idot vesz igénybe. A birdsdgnak tartalmi elemzéssel részletesen
alatdmasztva ki kell térnie arra, hogy az déradijon alapul6 elszamolés esetén az tigyvéd oradija
miért kirivoan ellentétes a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel, illetve a peres eljarasra
forditott id0 miért aranytalan a felszamitotthoz képest. Ehhez képest az els6foku birdsag
konkrétumok nélkiili altalanossadggal indokolta a felszamitott munkadij részbeni
elttlzottsagat. A hivatkozott Kuriai hatarozat indokolasa azt is tartalmazza, hogy az 6radijon
alapuld elszamolas szerinti munkadij aranyossdganak vizsgédlata nem szlikitheté le a
birdsagon toltott idotartamra. Az elsdfoku birdsag tévesen indult ki abbol, hogy a felszamitott
perkéltség az ellenfelet terheli, és ezen okbol egyfajta méltanyossadg-mérlegelést alkalmazott
akkor, amikor a pernyertes fél jogi képviseldjének utazassal jard dijazasat negligalta. A
perkoltséget felszamito fél és jogi képviseldjének polgari jogi megéllapodasa az, amitdl a dij
mértéke fiigg. A jogi képviseld azért szamit fel dijazast az uton toltott idejére és az iigyfelek
ezt azért fogadjédk el, mert az utazasra az {igyvéd a munkaidejét hasznalja fel. Ugyenként
valtozd, hogy milyen oradijban és milyen uton toltott idoben torténnek a megallapodasok. A
Pp. 83. § (1) bekezdése, illetve az Ukr. 2. § (1) bekezdése szempontjabol érdektelen, hogy az
ellenfél hogyan ¢éli meg, vagy a birosag miként értékeli a munkadijmegallapodast: ha az nem
kirivoan ellentétes a piaci viszonyokkal, vagy a jozan ésszel, akkor mérséklésnek nincs helye.
A fél szabadon valasztja meg jogi képvisel6jét, akinek van egy székhelye, illetve lakdhelye,
ahonnan el kell indulnia a nem a fél altal valasztott, hanem a jogszabaly hataskori és
illetékességi szabalyai alapjan meghatarozott birosagra, illetve ahonnan vissza kell térnie. Ez
sziikségszerli és teljesen érdektelen, hogy az eljar6 birdsdg az iigyvéd székhelyét vagy
tartozkodasi helyét — az ellenfél szempontjabol — messzinek vagy kozelinek tekinti-e.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasat kérte.

[7] Az els6foku hatarozattal szemben az alperes is fellebbezéssel €lt, azonban azt az
elséfoku birdsadg a 2025. marcius 20. napjan jogerds 41. sorszamu végzésével visszautasitotta.

[8] Az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil, a fellebbezés és az arra elbterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370.
§ (1) bekezdése, 371. § (1) bekezdése] biralta feliil, igy az nem érintette az alperest
tokeodsszegben ¢és késedelmi kamatban marasztald itéleti rendelkezést.



Gyori [télétabla 5
11/SZ.Gf.20.055/2025/4

[9] A fellebbezés alapos, azzal, hogy a felperes forint Gsszegben jogosult az altala
felszamitott els6foku perkoltségre.

[10] A felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag a
perkoltség leszallitasaval, mérséklésével kapcsolatos allaspontjat részben nem, részben
hianyosan fejtette ki, a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu precedensképes hatarozataban
megjelolt szempontok részbeni figyelmen kiviil hagyasaval tévesen mérsékelte a felperes altal
felszamitott els6foku perkoltséget.

[11] A Gy®ri tél6tabla — tobbek kozott — a P.I1.20.178/2024/5. szam@ hatarozataban is
foglalkozott az ligyvédi munkadij mérséklésének szempontjaival. E szerint figyelemmel kell
lenni a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu hatdrozataban irtakra: az tligyvédi munkadij a
szerzOdési szabadsagbdl kovetkezden szabad megallapodas targya, annak aranytalansaga csak
objektiv szempontok alapjan vizsgalhatd, ahol a ténylegesen elvégzett tevékenységet kell
egybevetni az ligyvédi munkadij 6sszegével. Ennek soran azonban azt kell értékelni, hogy a
perben felszamitott iigyvédi munkadij megfelel-e a felek szerzédésének, az tligyvéd a
targyalasokon részt vett-e, a periratokat elkészitette-e, az eljarasi hataridoket betartotta-e, €s a
fél képviseletét az eljardsi szabalyoknak megfelelden latta-e el. A mérséklést lehetéveé tevd
mérlegelés korén kiviil esik, hogy a jogi képviselé6 milyen Osszetettségli, bonyolultsagu,
terjedelmii iratokat készitett, mint ahogy az is, hogy az egyes periratokban kifejtett
allaspontok utobb mennyiben bizonyultak alaposnak. Emellett azonban a mérlegelés korébe
vonhat6 a per iddtartama, illetleg az is, hogy a perrel Osszefiiggésben peren kiviil a jogi
képviseld milyen tevékenységet fejtett ki. Emellett kell a birdsagnak értékelnie azt is, hogy az
tigyvédi munkadij nem feleltethetd meg az ligyvéd bevételének, hiszen a jogi képviseld ebbdl
az 0sszegbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges €s indokolt dsszes kiadasat.
A mérséklésnek tehat akkor van helye, ha az ligyvéd altal felszamitani kért oradij kirivoan
ellentétes a piaci viszonyokkal vagy ellentétes a jozan ésszel, illetve, ha felszamitott, a peres
eljarasra forditott id6 ardnytalan. A Kuria Pfv.21.045/2022/5. szamu itélete a mérlegelés
korében értékelhetonek tartja a per egyszeriibb vagy bonyolultabb jogi megitélését. Ez nem
azonosithatd a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szam1 hatdrozata szerint a mérlegelés korébe nem
vonhatd azon koriilménnyel, hogy az ligy megitélésének bonyolultsagatol fiiggetleniil a jogi
képviseld milyen terjedelmi, szinvonalii munkat végzett, iratokat nyujtott be a birosagra.

[12] A Kuria Pf{v.20.887/2023/6. szamu hatarozatabol is kovetkezOen az ligyvédi
tevékenység nem sziikithetd le csupan a keresetlevél eldterjesztésére, a perbeli okiratok
szerkesztésére és a targyaldson valé megjelenésre, hiszen az iigyvédnek nyilvanvaloan
konzultalnia kell, akar tobbszor is, az ligyfelével a keresetlevél megirasa, a beadvanyok
benyujtasa elott.

[13] A felperes a perinditast kovetd eljarasi szakaszban felmeriilt elsdfokt perkoltségét 26.
sorszam alatti beadvanyaban szamitotta fel azzal, hogy a 25. sorszadm alatti jegyzOkonyvben a
fél és a jogi képviseld egyezden nyilatkoztak az dradij mértékének idokozbeni valtozasarol.
Ezt az alperes nem is vitatta. A felperesi koltségfelszamitas alapjaul szolgdldé munkadij €s
utazassal eltoltott idore jaro dijazds sem az eredeti, sem a modositott megallapodas szerint
nem tekinthetd elttilzottnak, az a jelenlegi piaci viszonyoknak megfelel
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[14] A fél az eljards sordn nemcsak a konkrét peres eljarasban kifejtett iligyveédi
tevékenység ellenértékét szamithatja fel, hanem a pert megel6zden, azzal Gsszefiliggésben
kifejtett, a perinditashoz kapcsolodo egyéb iigyvédi tevékenység ellenértékét is. A Pp. 80. §-a
alapjan a perkoltség a félnél — a perben vagy azt megel6zden — a jog perbeli érvényesitésével
okozati Osszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birosag elott
torténd megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is. Igy az tigyvédi tevékenység
keretén beliil szdmolhato el az a munkaid6 raforditas is, amely a peres eljarast megel6zden az
igény ellenérdekti féllel valdo kozléséhez, illetbleg a fizetési meghagydsos eljaras
kezdeményezéséhez sziikséges.

[15] A felperes a peres eljarast megelézden felmeriilt, illetve a peres eljarés
meginditasdhoz kozvetleniil kapcsolodd koltségeit az attételt megelézéen Esztergomi
Jarasbirdsag el6tt indult iigyben G.40.018/2022/5/F/13. szdm alatt szamitotta fel. Ezt
tartalmazta a jogi képviseld europai fizetési meghagyas elkészitéséért, benytjtasaért megjelolt
dijat, illetve azon ligyvédi munkadijat is, amely a fizetési meghagyés benytjtasat megelézéen
igyféllel tortént konzultacio, illetéleg az {igyvédi felszolitd levél elkészitésének,
megkiildésének ellenértéke. Ezen tételeket az els6fokll birosag a perkoltség megallapitdsanal
megalapozatlanul, indokolas nélkiill mellézte. Az els6fokti hatdrozat indokolasa eleve
ellentmondasos, hiszen a torvényszek altali mérséklés f6 indoka az volt, hogy a felperesi jogi
képviseld a perinditast megel6zden az ligyet mar ,,ismerte”, azonban olyan tételeket mell6zott
a perkoltség megallapitasanal (irasbeli felszolitas, tigyféllel tortént konzultacid, eurdpai
fizetési meghagyas ligyvédi munkadija), amelyek éppen a jogvita megismeréséhez vezettek.

[16] Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem elkészitése, kdzjegyzohoz
torténd benyujtdsa a peres eljards elkeriilését célozta, azonban mivel az alperes
ellentmondassal élt és az eljaras perré alakult at, kozvetleniil kapcsolodik a peres eljarashoz.
Az e tekintetben felszamitott ligyvédi munkadij nem sziikségtelen és nem eltalzott mértékd, a
becsatolt ligyvédi megbizési szerzddéshez viszonyitva, mintegy 2 munkadra ellenértékét
jelenti. A felperesi jogi képviseld 2022. marcius 11. napjan iigyvédi felszolitd levelet
készitett, illetve kiildott meg az alperesnek. Az ezt kovetd igényérvényesitést megelézden a
jogi képviseldnek nyilvanvaléan konzultdlnia kellett a felperessel mar eleve abban a
kérdésben, hogy a felperes egyaltalan kivan-e nemperes, illetve peres eljarast kezdeményezni
az alperessel szemben. Az itélotabla ramutat arra, hogy a kiilfoldi elemet tartalmazé tigyek,
mint ahogyan jelen eljaras is, specialis szakismeretet, illetve tobblet munkaiddraforditast
igényelnek a jogi képviseld részérdl. Adott esetben nehezebb az iigyféllel vald konzultacio, az
iratok hiteles forditasdnak beszerzése is sziikséges (felperesi cégkivonat). A Kuria hivatkozott
hatarozata értelmében is az tigyféllel tortént egyeztetések idétartama a munkaordk szamanal
figyelembe veendd. Ekként megalapozott a felperes altal felszdmitott, pert megel6zd
szakaszra vonatkozé 80.000,- Ft-os koltség.

[17] Az els6foka hatarozat indokoldsabdl kitlinik, hogy a torvényszék a 26. sorszdm alatti
koltségfelszamitas tételei koziil nem, illetdleg nem kelld mértékben vette figyelembe, hogy a
felperesi képviseldnek az alperes viszontvalaszat tanulméanyoznia kellett, eldkészitd iratot
szerkesztett, nyujtott be, az alperes hasonld6 beadvanyat is tanulmanyoznia kellett.
Mindemellett a jogi képviselének az érdemi targyaldsra is fel kellett késziilnie, azt
megel6zden konzultalnia a felperessel.
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[18] Az els6fokt hatarozatbol nem deriil ki, hogy az elséfoku birésag miért nem fogadta el
az ellenérdekli fél egyes beadvanyainak tanulmanyozasara forditott munkaidét, illetdleg az
eldkészitd iratra forditandé munkaidét. Mindezek a professzionalis pervitel korébe tartoznak,
az ellenérdekii fél beadvanyainak pontos ismerete sziikséges ahhoz, hogy a felperes azokra
adekvat, jogilag megalapozott valaszokat adhasson. Az itéldtabla ehelyiitt is utal arra, hogy az
érdemi targyalast megelézden a felperessel torténd konzultacio sziikségszerti volt, kiillonds
tekintettel arra, hogy az érdemi targyaldson tantbizonyitds lefolytatasara keriilt sor.
Mindezekre figyelemmel a felszdmitott perkoltség aranyossagi vizsgalatanal, annak
mérséklésénél nem lehet elegendd indok az, hogy a jogi képviseld az ligyet a perinditast
megeldzéen mar ismerte, a perbeli jogi képviselet ellatdsa sordn nem egyszeriien csak az
ellenfél nyilatkozataira kellett reagalni. Nyilvanvalo az is, hogy a jogi képviselének mind a
perfelvételi, mind az érdemi targyaldsra fel kell késziilnie, ami jjabb munkaid6é raforditast
jelent.

[19] A felperesi jogi képvisel6 a birosdg felhivasainak eleget tett, a sziikséges
beadvanyokat hataridoben elbterjesztette, a targyaldsokon (az utolsé targyalads kivételével,
amelyért dijat nem is szadmitott fel a felperes) megjelent, igy a munkadijat érintd
perkoltségfelszamitds megalapozott, a megjelolt munkadrdk szdma a periratokbol is
megallapithatd tevékenységekkel aranyban allnak. Az els6fokt birdsdg megalapozatlanul
mérsékelte a perbeli iligyvédi tevékenység munkaorainak szamat, a felperesi fellebbezés
szerint 2,5 Oraval, az itél6tabla szamitasa szerint 3,5 oraval.

[20] Minden alap nélkiil mellézte az elséfoku birdsag a jogi képviseld utazasi idejére
felszamitott oradijat, mint perkdltséget. Ezen koltség melldzése sem a Pp-bol, sem az Ukr-bol
nem vezethetd le. Amikor a jogi képviseld a felperes érdekében a perbirdsag székhelyére
utazik, akkor eleget tesz a megbizasi szerzOdésben, ezzel egyiitt az eljarasi torvényben
foglaltaknak, a munkaideje ezen iddszakdban mas iigyet intézni nem tud, mas {lgyfél
érdekében — fOszabaly szerint — nem jar el. A felperesi perkoltségfelszamitas (e mogott a
felperes ¢és a jogi képviseld megallapodéasa) aranyosnak is tekinthetd, figyelemmel arra, hogy
az érdemi ligyvédi tevékenységre vonatkozé munkadijnal alacsonyabb oradij vonatkozik az
utazasi idore. Az utazési 1d6 tartamanal az ellenérdeki fél javara nem értékelhetd, hogy a jogi
képviseld lakohelyérdl, vagy az iligyvédi irodabol indult Utnak. Az elséfokt birdsag két
alkalommal is reggel 9 orara tizott targyalast, igy nem kifogasolhatd, ha a felperesi jogi
képviseld ezeken a napokon lakohelyérdl egybdl a targyalas helyszinére indult. Alappal
érvényesitette tehat a felperes a jogi képviseld utazasi idejére a megallapodas szerint jaro
dijat.

[21] A felperes 26. szam alatti koltségfelszamitasa szamszakilag is megfelelt az eredeti,
majd a médositott dijmegéllapodasnak, a felperes a magasabb dijakat csak a dijmegallapodas
modositasat kdvetd idészakra szamolta el

[22] A felperes fellebbezése — az igényelt perkoltség Osszegszerlis€gét nem érintéen —
kizardlag azon részében nem megalapozott, hogy az alperes eurd Osszegli perkdltség
megfizetésére lenne kotelezheto.

[23] A Pp. 80. §-a, a 81. § (1)-(2) bekezdése ¢s a 82. § (2)-(3) bekezdése alapjan a birosag
a perben nem annak a koltségnek a megfizetésére kotelezi a masik felet, ami a fél maganjogi
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jogviszonyaban felmeriilt, hanem az azzal (esetleg) megegyezd Osszegli perkoltség
megfizetésére. Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) értelmében a
birdsag az allam szerveként kozhatalmat gyakorol [v6. Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés,
C) cikk (1) bekezdés, 25. cikk (1) bekezdés]. Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint
[Alaptorvény K) cikk]. Mindezekre figyelemmel a birésag a megtéritésre koteles felet
kizarolag Magyarorszag hivatalos pénznemében kotelezheti perkoltség megfizetésére. A
Kuria a Kfv.V.37.175/2024/6. és a Kfv.V.37.015/2023/11. szam® hatarozatdban foglalt fent
kifejtettekkel azonos jogértelmezése szerint az eurdban felszamitott perkoltség megfizetésére
az ellenérdekli fél nem kotelezhets. Ennélfogva a birésag a megtéritésre koteles felet
kizarolag forintban kotelezheti perkoltség megfizetésére (BH 2025.5.112; Kiria
Pfv.IV.20085/2025/7.).

[24]  Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsGofokt birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperes altal felperes
javara fizetend6 elséfoku perkodltség 6sszegét minddsszesen 1.147.736,-Ft-ra (a felperes altal
felszamitott 1.060.793,-Ft és a felszamitott 221,1 EUR-nak a fellebbezésben irt, az alperes
altal nem vitatott arfolyam szerint forintban kifejezett 86.943,- Ft 0sszege) felemelte.

[25] Az alperes koteles a pernyertes felperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott
masodfoku perkoltségének megfizetésére, amely a felperes altal megfizetett 33.190,- Ft
fellebbezési illetékbdl és a jelen iigyben alkalmazandé Ukr. 2. § (1) bekezdése, 4/A. § (1)
bekezdése, a megbizasi szerzddés alapjan felszamitott bruttd 88.900,- Ft iigyvédi munkadijbol
all.

Gydr, 2025. jalius 10.
Dr.Szalay Rébert s.k. Dr.Konarik Atiila s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



