A Gyori [télétabla mint masodfoku birdsag
Bf.1.30/2020/18.

A Gyo6ri [télétabla, mint masodfoka birésag Gyérott, a 2020. szeptember 29. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintette és mas blincselekmény miatt terhelt
ellen indult biintetdligyben a Gydri Torvényszék 2020. februar 5. napjan kelt B.165/2019/21.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blntettének jogszabalyhelyébdl mellézi az a/
pont feltlintetését.

A szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

Az elséfoku eljarasban felmertilt vadlott altal fizetendé bliniligyi koltség Osszege 189.521
(szdznyolcvankilencezer-6tszazhuszonegy) Ft.

Az eljaras soran lefoglalt levél és boriték lefoglalasat megsziinteti és az iratokhoz csatolasat
rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe
beszamitja.

A masodfoku eljarasban 14.400 (tizennégyezer-négyszdz) Ft blniigyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott koteles megfizetni.

Indokolas

[1] A Gyo6ri Torvényszek a 2020. februdr 5. napjan kelt B.165/2019/21. szam itéletében
vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blintettében
(Btk. 316. § a) pont) és 1 rb. zaklatds vétségében (Btk. 222. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 4 év szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben dallapitotta meg, a
szabadsagvesztés tartamdba az elézetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A feltételes
szabadsag tartamara elrendelte a vadlott partfogo6 feliigyeletét azzal, hogy kiilon magatartasi
szabalyként eldirta, hogy a vadlott — beleegyezése esetén — vesse ald magat pszichiatriai
gyogykezelésnek. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 145.214,- Ft
bliniligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése
veégett.

[3] A Gydri Fellebbviteli Féiigyészség BF.246/2019/3-11. szamu atiratdban a vadlott és
védoje altal bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy a bejelentett
fellebbezésekre tekintettel a feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott.
Allaspontja szerint az els6foki birdsag a biintetéeljaras szabalyait megtartotta, a vad targyava
tett cselekményeket térvényesen mindsitette. Helytallonak talalta a terhelttel szemben
kiszabott szankciot is, ugyanakkor a biintetés kiszabasa soran értékelendd koriilmények korét
pontositandonak tartotta. A rendelkezésre 4116 targyi bizonyitékokra tekintettel a terhelt



Gyori [télétabla 2
1.B£.30/2020/18-1

ténybeli beismerésének biintetést enyhitd hatdsa allaspontja szerint kisebb nyomatéku.
Kifejtette tovabba, hogy a torvényszék helytalldan tekintette sulyositod koriilményként a
terrorcselekménnyel fenyegetés blincselekmény targyi sulyat, a vadlottnak a zaklatasban
megnyilvanulo kitartd szandékat, ugyanakkor a terhelt biintetett el6élete, s ezzel személyi
tarsadalomra veszélyességének nyomatékat arra tekintettel nagyobbnak itélte, hogy a korabbi
blincselekményeit is ugyanazon sértetti kor vonatkozasaban kovette el, a zaklatas
biincselekményét rdadasul ugyanazon modszerrel. A fellebbviteli foligyészség szerint ez arra
utal, hogy a vadlottal szemben korabban kiszabott joghatrany semmiféle visszatartd erével
nem birt. Mindezekre tekintettel a kiszabott szankciot a vadlott tettével aranyban allonak és a
biintetés céljanak elérése végett sziikségesnek tartotta.

[4] Jelezte, hogy az elséfoku itéletben a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés
blintettének jogszabalyhelyében eliras talalhato, tekintettel arra, hogy a Btk. 316. §-anak nincs
a) pontja, mig az eldzetes fogva tartdsra vonatkoz6 rendelkezést - a kezd6é idépont hianya
okan — pontositani inditvanyozta. A bliniigyi koltségre vonatkozo6 rendelkezést
kiegészitendonek tartotta az igazoltan felmeriilt, &m a koltségbe be nem szamolt 44.307,- Ft
szakértoi dijjal.

[5] Ramutatott arra is, hogy a nyomozas soran a sértettdl lefoglalasra keriilt, a zaklatas
eszkozét képzo 3 oldalas levélre vonatkozdan az itélet nem tartalmaz rendelkezést, ezért a Be.
204. § (1) bekezdés c) pontja szerint ezen targyi bizonyitasi eszkdznek a 11/2003. (V.8.) IM-
BM-PM egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdésére figyelemmel az iratokhoz csatolasanak
elrendelését tartotta sziikségesnek.

[6] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 598. § (2) bekezdése
szerint tanacsiilésen eljarva az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése akként valtoztassa
meg, hogy az itéletben a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintettének
jogszabalyhelyében az a) pontra vonatkozo elirast javitsa ki, az eldzetes fogva tartas
beszamitasara vonatoz6 rendelkezést egészitse ki azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbe
a 2019. februar 19. napjatol eltelt id6t rendeli beszdmitani, az els6fokl eljarasban felmeriilt
blinligyi koltséget 189.521,- Ft 6sszegben allapitsa meg, valamint a nyomozas soran lefoglalt
levél és boriték lefoglalasat sziintesse meg €s azok iratokhoz csatolasat rendelje el,
egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[7] A Gyéri [tél6tabla a fellebbezések elbiralasara a Be. 598. § (2) bekezdése és a
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrodl szolo 74/2020.
(ITI1.31.) Korm. rendelet 82. §-a alapjan 2020. junius 11. napjara tanacstilést tlizott, azonban a
vadlott kirendelt védéije a Gydri [télétablara 2020. majus 7. napjan érkezett beadvanyaban
nyilvanos iilés kitlizését kérte.

[8] A vadlott védoéje 2020. majus 25. napjan csatolta fellebbezésének indokolasat. Ebben
kifejtette, hogy az itéletet megalapozottnak tartja, azonban eltulzottan stlyosnak talalja a
vadlottal szemben kiszabott szankciot. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag enyhitd
koriilményként vette figyelembe a vadlott idOs korat, ténybeli beismerését és a beszamitasi
képességét érintd koros elmeallapotat, azonban azokat véleménye szerint nem kell6 sullyal
értékelte. A vadlott idOs korat arra figyelemmel kell értékelni, hogy 70 éves elmult, élete
soran minddsszesen egy alkalommal keriilt 6sszeiitkozésbe a torvénnyel, elmeallapotatol
fiiggetleniil tarsadalomba beilleszkedett életet élt. A vadlott tényfeltard, teljeskorii beismerd
vallomast tett, és ezzel hozzajarult a biincselekmény gyors felderitéséhez, mely szintén
tovabbi Iényeges enyhitd koriilmény. A védo allaspontja szerint a vadlottat a
személyiségzavara kozepes-sulyos fokban korlatozta abban, hogy cselekményei
kovetkezményeit felismerje, vagy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék, emiatt pedig a
Btk. 17. § (2) bekezdése lehetdséget biztosit a biintetés jelentds mértékii — vagy akar korlatlan
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— enyhitésére. Ezt a koriilményt azonban allaspontja szerint a kiszabott biintetés mértékére
figyelemmel nem kell6 sullyal értékelte az els6fokt birosag.

[9] Enyhitd koriilményként kérte a védo figyelembe venni a vadlott motivaciojat is. A
vadlottat a személyiségzavara kozepes-sulyos fokban korlatozta cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében, a cselekményének mozgatdrugoja pedig az igazsagérzete
volt. Igy allaspontja szerint a korlatlan enyhitési okokon tiil fennall a biintetés enyhitésének a
Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjdban rogzitett lehetdsége is.

[10] Mindezek alapjan a generalis €s a specialis prevencio elvét is szem elott tartva
kizarolag probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat tartotta helyes és aranyos
biintetésnek, masodlagosan — amennyiben az itéldtabla nem osztja az allaspontjat — a
biintetési tételkeret als6 hatarahoz kozeli idotartamt végrehajtand6 szabadsagvesztés
kiszabasara tett inditvanyt.

[11]  vadlott tobb beadvanyt nyujtott be a Gyéri {télétablahoz, melyekben indokolta
fellebbezését.

[12] A maésodfoku nyilvanos iilésen a védd perbeszédében a blincselekmény eltérd
mindsitése és a biintetés enyhitése mellett érvelt. Allaspontja szerint a Btk. 316. § szerinti
terrorcselekménnyel fenyegetés biincselekmény vonatkozasaban a jogalkotd célja nem az
olyan cselekmények szankciondldsa volt, mint amilyet a vadlott a magatartasaval
megvalositott. Utalt arra, hogy szdmos anomaliat okozott az ezzel a mindsitéssel illetett
cselekmények megitélése, mellyel kapcsolatban a legnagyobb problémat a fenyegetés
elkovetési modjanak megitélése jelentette. Megitélése szerint e tényallas esetében a
fenyegetés elkdvetési magatartasként és nem elkovetési modként szerepel, ami a fenyegetés
fogalmanak meghatarozasat nehézz¢ teszi. Nem egyértelmi az sem, hogy a terrorcselekmény
eszkozcselekménye milyen stddiumban kell, hogy legyen, annak elékészitettnek kell-e lennie
vagy sem, illetve nem egyértelmi az sem, hogy a fenyegetést elkovetési modként vagy
elkovetési magatartasként kell-e értékelni.

[13] A fenyegetés Btk.-beli fogalmabol kiindulva kifejtette, hogy a fenyegetésnek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A
fenyegetés pedig akkor éri el a céljat, ha eljut a megfenyegetetthez, és akiben ez aztan komoly
félelmet kelt. Jelen esetben azonban a sértetthez nem jutott el a levél, igy a vadlott
cselekménye nem meritette ki hidnytalanul a terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasi
elemeit, ezért ez a biincselekmény meg sem valdsulhatott. A védo érvei alatamasztasa
érdekében hivatkozott a Kuria 3/2019. szamu biintetd jogegységi hatarozatara, amely a
Miskolci Torvényszek elott folyamatban volt biintetéligyéhez kapcsolodik. Az ligyben az
elsdfoku birdsag a terrorcselekménnyel fenyegetés bilintette vonatkozasaban ezen tényallasi
elem hianyaban felmentette, a Debreceni [té16tabla mint masodfokt birdsag biinosnek talalta,
majd végiil a Kuria emberdlés elokésziiletének biintettében itélte el a vadlottat. Az idézett
jogegységi hatdrozat alapjan a védo szerint vadlott cselekménye a Btk. 160. § (1) és (3)
bekezdése szerinti emberodlés el6késziiletének biintettét valositotta meg.

[14] Kifejtette, hogy amennyiben a vadlott cselekményét a birdésag ekként mindsiti, a
biintetési tételkeret ezen cselekmény vonatkozdsdban egy ¢évtdl Ot évig terjedd
szabadsagvesztés, amely joval enyhébb biintetési tételkeretet jelent, igy a torvényszék altal
kiszabott 4 év szabadsagvesztés eltilzott. Emiatt véleménye

szerint az itélet megvaltoztatdsdnak és enyhébb biintetés kiszabdsanak van helye.

[15] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje perbeszédében nem értett egyet a védo
eltéré mindsitésre vonatkozé allaspontjaval, ugyanis a vadlott magatartasanak megitélésénél a
vadlott céljat kell figyelembe venni. Allispontja szerint jelen {igyben nem a sértettben val6
komoly félelemkeltésnek van relevanciaja, hanem annak, hogy a vadlott a hatosadgok felé
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iizent, két allami szervhez érkezett levelében személy elleni bilincselekmény elkdvetésével
fenyegetett, amennyiben azok nem foglalkoznak megfeleléen az tigyével. gy az itéletben
megallapitott tényallas a terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés torvényi tényallasanak
mindenben megfelel, a sértetti értesiilésnek a zaklatds vonatkozdsdban van jelentOsége. A
fellebbviteli foligyészség képviseldje egyebekben a torvényszék altal kiszabott biintetést
méltanyosnak talalta, és fenntartotta az irasbeli inditvanyat, az abban irtaknak megfelelden
kérte az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat.

[16] A torvényszEk itéletével szemben a fentiek szerint a vadlott €s véddje enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést.

[17] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag, amennyiben a térvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskorlien, az azt megeldzo eljarassal
egyiitt biralja feliil. A feliilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[18] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke
vagy tartama ellen irdnyul, a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil, és a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalja az elséfokt birdsag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatdrozatat is az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[19] Mindezek alapjan — tekintettel arra, hogy a vadlott €s véddje kizarolag enyhités végett
jelentett be fellebbezést — az itélétabla az els6fokl birosag itéletének feliilvizsgalatat a Be.
590. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott végezte el.

[20] Ennek soran a masodfoku birosag — védoi inditvanyra — nyilvanos iilésen vizsgalta
meg a Be. 590. § (5) bekezdésében meghatarozottak szerint az elsdfoku birosag eljarasat,
valamint a torvényszék blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezését, és azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birosag a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a biintetdeljarast,
¢€s nem vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat
akadalyat jelentette volna.

[21] Korlatozott feliilbirdlat esetén a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
masodfoku birésag nem vizsgalja az elsdfoku birosag itéletének megalapozottsagat, tovabba a
hatérozatat is az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[22] Az itélétabla megitélése szerint a torvényszek altal megallapitott és a fentiek szerint a
masodfoku eljarasban is iranyadé tényallas mellett okszerlien keriilt sor a vadlott
blindsségének megallapitasara, tovabba a vadlott terhére megallapitott blincselekmények
mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak, az adott tényallas mellett a vadlott
felmentésére, vagy veliik szemben az eljarads megsziintetésére nincs tdrvényes lehetdség.

[23] Ahogy a védo altal is hivatkozott 3/2019. szam1 biintetd jogegységi hatarozat rogziti,
az er6szak alkalmazasat kilatasba helyezd, az 6lési szandékot hangoztatd és masokat
cselekvésre (megeldzésre, védekezésre) késztetd gondolatkdzlés tarsadalomra veszélyes
cselekmény, melyet a Btk. biintetni rendel. Az egyes Kiilonos Részben szdba johetd
tényallasok értelmezése, egymashoz viszonyitasa alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy a
kifejezett elhatarozas milyen biincselekmény megvalositasat célozza, igy a célzatra mint
tudattartalomra vont kovetkeztetés is koriiltekintd vizsgélatot igényel.
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[24] A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintettének védett jogi targya kettds,
egyrészt az allamok, az allami szervek, a nemzetkozi szervezetek kényszermentes
miikodéséhez, a kdzbiztonsdghoz, masrészt az élethez, a testi épséghez, a személyek
szabadsagahoz és az anyagi javak sérthetetlenségéhez fiz6d6 tarsadalmi érdek. Ekként e
bilincselekmény esetén a Btk. 314. § (1) bekezdésben irt, 1ényegében eszkoz jellegli elkdvetési
magatartasok, a személy elleni erdszakos, kdzveszélyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos
biincselekmények, illetve az azokkal torténd fenyegetéssel megvalosuléd deliktumok védendd
jogi targyaihoz tovabbi tobbletelem, a tényallasban meghatarozott szervek, szervezetek
kényszermentes miikodése, végsd soron a kdzbiztonsaghoz fliz6d6 tarsadalmi érdek védelme
tarsul. A torvényi tényallas alapjan ugyanis az elkoveto ezeket a blincselekményeket
meghatarozott céllal, azért koveti el, hogy a Btk. 314. § (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban
meghatéarozott célzatot elérje.

[25] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint irdnyado tényallas alapjan a vadlott két
allami szervet, a Gydri Rendérkapitanysagot és a Gyori Jarasi és Nyomozo Ugyészséget
fenyegetett meg személy elleni er6szakos blincselekmény elkovetésének kilatasba
helyezésével arra az esetre, amennyiben azok nem hoznak szdmara kedvezd intézkedést.
Minderre figyelemmel a blincselekmény mindsitése térvényes, a vadlott cselekménye nem
ember0lés elokésziiletének, hanem terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintettének
mindsiil, azzal, hogy a Btk. 316. §-anak nincs a) pontja. Erre figyelemmel az itél6tabla a
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintettének jogszabalyhelyébdl mellézte az a)
pont feltiintetését.

[26] A biintetés kiszabdsa soran az enyhito és sulyosito koriilményeket az els6foka birdsag
helyesen vette szdmba, azonban azokat nem mindenben a sulyuknak megfelelden értékelte.

[27] A joghatrany meghatarozasa soran a biintetés generalis és specialis célja mellett
figyelemmel kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a blincselekmény konkrét
targyi stlyara, a fokozatossag elvére €s a tettaranyos biintetéskiszabas kovetelményére is. Egy
biincselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyességét a jogalkotd a biintetési tételkeretben
hatarozza meg. A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés buintette két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, azaz a kiszabhato biintetés széles korben mozog.
Emiatt a joghatrany megallapitasakor a cselekmény konkrét targyi sulyara is figyelemmel kell
lenni, amellyel kapcsolatban rogziteni sziikséges, hogy a vadlott altal megvalositott
cselekmény nem a legstlyosabb elkovetési forma.

[28] Az alanyi oldal vizsgalata soran megallapithato, hogy a vadlott bar biintetett el6¢leti,
hatvan éves koraig nem kertilt 6sszetlizésbe a torvénnyel. 2010-ben azonban kialakult egy
tettlegességig fajuld nézeteltérés a szomszédaival, amelybdl a vadlott nyilvanvaléan nem
tudott kilépni, és valamennyi terhére megallapitott blincselekményt — igy a jelen eljarasban
elbiralt cselekményt is — ezen konfliktushelyzet talajan az ¢ sérelmiikre kovette el.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy egészségi allapota megromlott, tovabbé az elmemiikodés
koros allapotaban, személyiségzavarban, szervi idegrendszeri karosodas talajan kialakult
koros lelki tiinetegytittesben, szellemi hanyatlasban és tartosan fennallo paranoid zavarban
szenved, amely kozepes-sulyos fokban korlatozta abban, hogy cselekménye kovetkezményeit
felismerje, és hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék. Mindezen jelentds stlyl enyhitd
koriilmény alapjdn a masodfoku birdsag tigy itélte meg, hogy a biintetés generalis és specialis
céljainak elérés¢hez enyhébb biintetés kiszabasa is elegendd, kiillondsen a torvényszeék altal
megfelelden alkalmazott intézkedés, a partfogo feliigyelet elrendelése mellett, amely
megfeleld kontrollt, odafigyelést, timogatast is jelent a vadlott szdmara.

[29] A feliilvizsgalat sordn az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség atiratdval egyezden
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a biinligyi koltségbe nem szamolta be az altala
beszerzett igazsagiligyi szakértdi vélemény elkészitése soran felmeriilt 44.307,- Ft szakértoi
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koltséget, igy az elséfoku eljarasban keletkezett és a vadlott altal fizetendd biliniigyi koltség
Osszege 189.521,- Ft, tovabba nem rendelkezett az eljaras soran lefoglalt levélrdl és
boritékrol sem. Emiatt a masodfoku birdsag ezeket az elsébirdi rendelkezéseket megfelelden

helyesbitette illetve - a fellebbviteli foligyészség atirataban felhivott jogszabalyokra
figyelemmel - potolta.

[30] Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit azonban — mivel azok térvényesek voltak —a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] Az itélétabla a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasrol a Btk. 92.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[32] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban felmertilt
blinligyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és annak
megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdésére figyelemmel a vadlottat kotelezte.

Gy6r, 2020. szeptember 29.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

Zaradék:

Ez az itélet és a Gyori Torvényszék B.165/2019/21. szamu itéletének meg nem valtoztatott
része a mai napon jogerdssé valt.

Gydr, 2020. szeptember 29.
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



