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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Herczeg-Sziics Monika Beatrix (cim15.)
iigyvéd altal képviselt Felperesl (ciml.) felperesnek — a Baranyai Ugyvédi Iroda (cim16,
igyintéz6: dr. Baranyai Zoltan iigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim2.) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei €s sérelemdij megfizetése
irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.M.70.403/2021/51. szamu itélete
ellen a felperes altal 52. sorszdmon, az alperes altal 53. sorszamon elGterjesztett fellebbezés
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti, a per
fo targya €s az illeték tekintetében helybenhagyja, a perkoltség tekintetében megvaltoztatja és
a felperest megilletd els6fokti perkoltség Osszegét 214.421 (kétszaztizennégyezer-
négyszazhuszonegy) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az dllamnak a Nemzeti Ado €s
Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 66.059 (hatvanhatezer-otvenkilenc) forint fellebbezési
illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé. A felperest terheld 53.280 (6tvenharomezer-kétszaznyolcvan) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku biréosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. aprilis 13. napjan meghozott
22.M.70.403/2021/51. szamu itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként 498.319 forint elmaradt munkabér, 27.419 forint elmaradt cafetéria
juttatas és késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. Megéallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes képmdashoz fiz6d6 személyiségi jogat, melyre tekintettel
300.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és
az alperest kotelezte 93.615 forint felperesi perkoltség megfizetésére.

[2] Az elsofoku itéleti tényallds szerint a felperes 2020. junius 12-t61 allt,
hatérozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel lakds- és intézménytakarito6 munkakdrben
részmunkaiddben.

[3] A felperes egy otthoni sériilésre tekintettel 2021. szeptember 8-t6l
keresOképtelen dllomanyba keriilt, melynek id6tartama alatt 2021. szeptember 12-én részt vett
helységott egy vallasi rendezvény keretében megtartott koncerten. Errdl az eseményrdl 2021.
szeptember 14-én egy fényképet posztolt a sajat Kozosségi Média Torténet oldalan, amelyet a
Ko6zosségi Média ismerdsei lathattak. A fényképen a felperes a gyermekeivel és a koncertet
addé mivésszel volt lathatd. A felperes egyik Kozdsségi Média ismerdse volt tanu2, aki
szintén az alperes munkavéllalgja volt. tani2 beszdmolt a fényképrdl tant6bnak, aki
csoportvezetd volt az alperesnél. tanu6 arra kérte tanti2t, hogy mentse el a fotot és kiildje el
neki. E kérésnek tani2 eleget tett. Ezt kovetden tani6 megmutatta a felperesrdl késziilt
fényképet tanu5-nek, aki az alperesnél a munkaltatoi jogkor gyakorloja volt.

[4] A Dbetegallomany lejartat kovetden, 2021. szeptember 29-én tanul alperesi
munkavallalo arrél tajékoztatta a felperest, hogy a kollégdk kozott beszédtéma a
keresdképtelensége ideje alatti koncert latogatas és az errdl posztolt képet tanu2 tovabbitotta
tanuS-nek. A felperes errdl beszélni kivant a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval, azonban ezen
a napon erre nem Keriilt sor és a fénykép tovabbitasaval kapcsolatban tani6 csoportvezetd
sem adott érdemi informéciot. Ugyanezen a napon a déleldtti miliszak végén, a munkavégzés
helyén, a egyéb érdekeltl. helység, Utca nevel 16-18. szam alatti telephelye udvaran tanul,
tanu4, tani2 és tani3 alperesi munkavallalok jelenlétében a felperes felindultan szamonkérte
tanu2t, hogy milyen okbdl kiildte meg a felettesiiknek a koncerten készitett fotdt, mi volt
ezzel a célja, adott esetben az, hogy 6t kirtigassa. tani2 valasza erre az volt, hogy nem volt
ilyen szdndéka, de ha a felperes szeretné ,,akkor kirGgathatja”. tanu2 azt kifogasolta, hogy a
felperes keresOképtelensége alatt neki kellett 6t helyettesiteni. A felperes erre ugy reagalt,
hogy a maganéletében azt csindl, amit akar és mas alkalommal pedig 6 helyettesiti a kollégait.

[5] Ezutan a munkavallalok az 6lt6zébe mentek, ahol tani2n és tanu3n kiviil jelen
volt még a egyéb érdekeltl. alkalmazasadban allo tanu9 és tani8 is. Amikor a felperes az
0ltozObe ment, tovabb folytatédott a szovaltas. A felperes tanii3nak annyit mondott, hogy
akkor szoélaljon meg, ha 6 lapot oszt neki, majd atment egy masik 6lt6zobe, ahol tanu4 és
tan17 alperesi munkavallalok el6tt hangosan, tragar szavak kiséretében kozolte
felhaborodasat tani2 magatartasa és az az udvaron tett kijelentése kapcsan.
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[6] A torténtekrdl aznap délutan tanu2 tajékoztatta tanu6 csoportvezetdt. Eldadta,
hogy a felperes csunyan kiabalt vele és tant3val is, amikor szdmonkérte a fénykép
megkiildését. tan6 errdl telefonon tdjékoztatta tani5t, aki az alperes jogaszaval egyeztetett a
teendokrdl és kdzosen hoztdk meg a dontést arrdl, hogy a felperes munkaviszonyat azonnali
hatallyal megsziintetik. Ez alapjan keriilt sor a munkaltatéi intézkedés elkészitésére. A
felperes jelezte a felettese szdmara, hogy szeretne vele beszélni a torténtekrdl, azonban tanuS
nem fogadta a hivésat.

[7] 2021. szeptember 30-an a munkaltatéi jogkor gyakorldja arra kérte a felperest,
nyilatkozzon, az azonnali hataly felmondas indokai megfelelnek-e a valésagnak. A felperes
kozolte, hogy nem ért egyet az indokolasban foglaltakkal és vitatta a terhére rott magatartast.
Ennek ellenére az alperes az azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat.

[8] Az indokolas szerint a felperes a keresoképtelensége iddszaka alatt vett részt
eléadd helységi koncertjén és az errl készitett fotdja eljutott a munkaltatéi jogkor
gyakorldjdhoz. 2021. szeptember 29-én a munkavégzés helyén, a gyartelepen tobb tanu
jelenlétében orditva, tragar szavakkal kérte szamon tanu2t arrdl, hogy milyen jogon kiildte
meg a rola késziilt fotot tanti5-nek. Uvoltdzve kérdezte a munkatarsat, hogy mi volt a célja a
foto elkiildésével, a mindsithetetlen livoltdzést nem hagyta abba és egy masik munkatarsa is a
célpontjava valt, mert tanu3ra is raiivoltott. A hangoskodast az 6ltozében magéabol kikelve
folytatta, azt kiabalva, hogy azt csindl, amit akar. A gyartelepen, ahol t6bb munkaltato
tevékenykedik, megengedhetetlen modon hangoskodott, tivoltdzott, tragar szavakat hasznalt.

[9] Az elséfoku birdsdg az azonnali hatidlyG felmondas jogellenességével
Osszefliggd keresetet a Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 6. § (1), (2) bekezdés, 8. § (1) bekezdés, 64. § (1) bekezdés c) pontja €s (2) bekezdése €s
78. § (1), (2) bekezdése alapjan vizsgalta. Kifejtette, hogy az azonnali hatdlyu felmondas
indokolasanak jogszerliségét az alperes érdekében allt bizonyitani.

[10] Az elséfoku birdsag az azonnali hatalyu felmondas indokoldsa, tovabba tanu5 és
tani6 tantk vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a koncerten torténd
részvétel nem képezte Onalld indokdt az azonnali hatdlya felmondasnak, az csupan a
szeptember 29-ei események eldzményeként lett rogzitve, mint a felperes €és tant2 kozott
kialakult vita oka. Az alperes tehat kizarélag a szeptember 29-ei eseményeket értékelte
munkavallaloi kotelezettségszegésként.

[11] Az elséfoku birdsag a tanuk vallomésa alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy
a felperes orditva és tragar szavakkal kérte szamon az udvaron tanu2t a fénykép felettesiiknek
torténd tovabbitasa kapcsan. Nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy munkatérsat tivoltve
kérdezte, mindsithetetlentil 1voltozott és  raiivoltott tanda3ra. tanu2 és  tana3 a
tantivallomésaban nem allitotta, hogy a felperes akar az udvaron, akar az 6lt6zében ivoltozott
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vagy tragar szavakat hasznalt. tan03 kifejezetten azt adta eld, hogy tragar kifejezés az
udvaron senki részér6l nem hangzott el. tanul és tanu4, akik szintén jelen voltak az udvaron
tortént szovaltaskor, egyezden adtik eld, hogy sem tani2, sem a felperes részérdl nem tortént
kiabalas, normalis hangnemben folyt a parbeszéd. Erre tekintettel a mindsithetetlen kiabalasra
vonatkoz6 allitds nem nyert bizonyitast. A tanivallomasok alapjan azt lehetett megallapitani,
hogy a felperes felhdborodottan, emelt hangon kérte szamon tani2t amiatt, hogy a fényképet
megkiildte a felettesiiknek.

[12] A tanuvallomasok alapjan megallapithatd volt tovabba, hogy a felperes a
hangoskodast folytatta az 6ltozében. Erre egyértelmiien nyilatkozott tani2, tanti3 és tan19 és
tan10 is. tanu4 és tanu7 egyezd tanuvallomasa alapjan az is bizonyitott, hogy a masik
oltdzében a felperes tragar szavakkal illette tani2t. Ez a viselkedés munkahelyi kdrnyezetben
nem elfogadhato. A felperes magatartasanak értékelésekor azonban figyelembe kellett venni,
hogy a felhdborodésa, a kollégaja szamonkérése indokolt volt, mivel tani2 a hozzajarulasa
nélkiil kiildott egy rola késziilt olyan fényképet a felettesiiknek, ami szdmara nem volt
elérhetd. Ezen kiviil a felperes kérdésére tanii2 provokativ és szarkasztikus valaszt adott az
elbocsatasat emlegetve.

[13] Mindezek alapjan az elséfoku birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes magatartdsa ellentétben alt a kulturdlt, udvarias magatartds kovetelményével,
azonban nem tekinthetd mindsitett kotelezettségszegésnek, mert a felperes nem olyan jelentds
mértékben szegte meg a munkaviszonnyal Osszefliggd kotelezettségét, amely a jogviszonya
azonnali hatalyt felmondasat megalapozhatta. Az alperes - tan19 ¢és tani10 tanuvallomasa
alapjdn - azt sem bizonyitotta, hogy a felperes magatartisa miatt megingott a egyéb
érdekeltl., mint szerzOdéses partner bizalma az alperes tevékenységében, munkavallaléiban
¢s nem bizonyitott, hogy a felperes magatartasa veszélyeztette az alperes gazdasagi érdekeit.

[14] Az els6fokl birosag a tantivallomésok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
torténteket nem vizsgalta ki megfeleléen, mert a munkaltatoéi jogkor gyakorldja a vallalati
jogasszal egyeztetve hozott dontést a felperes munkaviszonyanak a megsziintetésérdl, a
tanukat pedig csak napokkal késobb hallgatta meg. Az alperes nem bizonyitotta teljeskortien
az azonnali hataly felmondas indokolasaban foglaltakat, ezért az intézkedés jogellenesnek
mindsiilt. Az elséfoku birdsag az Mt. 82. § (1), (2) bekezdése szerinti jogkovetkezményeket a
kereseti kérelemnek megfelelden alkalmazta, mivel az Osszegszerliséget az alperes nem
vitatta.

[15] A személyiségi jogsértéssel Osszefliggd keresetet az Mt. 9. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:243. § ¢), d), g) pontjaira, 2:245. § (1), (2) bekezdésére, 2:48. § (1) bekezdésére, 2:51.
§ (1) bekezdés a), c) pontjara, 2:52. § (1), (3) bekezdésére ¢és az Mt. 166. § (1), (2)
bekezdésére, 169. § (1) bekezdésére, 172. § (1) bekezdésére hivatkozva vizsgalta.
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[16] A képmashoz fliz0d6 személyiségi jog megsértésével Osszefliggd keresetet
alaposnak taldlta. Megallapitotta, hogy tani2 megismerhette a felperes Kozosségi Média
Torténeten konkrét ismeretségi kor szdmdra hozzaférhetdvé tett fényképét. Azonban ezt a
fotot a felperes hozzéjaruldsa nélkiil nem menthette le és nem tovabbithatta a felettesének,
mivel az tani5 szdméara nem volt hozzaférhetd. Az alperes a fénykép tényét, annak a
munkaltatéhoz torténd eljutasat kifejezetten rogzitette az azonnali hatalyu felmondas
indokolasaban. Ezért annak ellenére, hogy ez kifejezetten nem az indokolashoz kapcsolodott,
az alperes eljarasa visszaélésszerli felhasznalasnak mindsiilt, ami megvalositotta a felperes
képmashoz fliz6d6 személyiségi joga megsértését. tanl6 és tanuS sem volt a felperes
Kozosségi Média ismerdse, tehat szamukra a felperes altal a Kozosségi Médiara feltett
fénykép nem volt elérhetd.

[17] A képmashoz fiiz6dé személyiségi jog megsértése megalapozta a sérelemdij
iranti igényt. A kartéritési felelésség szabalyai értelmében az alperes helytallni tartozott a
munkavallaléi, azaz tanu2 ¢és tani6 magatartasdnak kovetkezményeiért, mivel a
munkavallaléi magatartdsa a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik. A munkaltatdi jogkor
gyakorldjanak tisztdban kellett lennie azzal, hogy az altala megismert fotd6 szamara nem volt
nyilvanos, illetve hozzaférhet6. Ennek ellenére azt az azonnali hatdlya felmondés
indokolasaban megjelenitette, holott a fénykép emlitése mellézhetd lett volna. Az elséfoku
birdsag a sérelemdij 0sszegét a jogsértés sulyara és a felperesre gyakorolt hatasara hivatkozva
300.000 forintban hatarozta meg, az ezt meghalad6 keresetet elutasitotta.

[18] Az elséfokl birdsag nem talalta alaposnak az egyéb személyiségi jogsértéssel
Osszefliggd kereseti kérelemeket. Nem taldlta bizonyitottnak, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorldja a szeptember 29-ei eseményekrdl a felperest a roma szdrmazasa miatt nem
hallgatta meg, megsértve ezéltal az egyenld bandsmod kovetelményét. Peradat, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorloja az azonnali hatdlyt felmondas kozlésekor meghallgatta a
felperest. Az a koriilmény, hogy nem a felperes, hanem tani6 és tani2 eldadéasa alapjan
fogadta el a torténteket, nem mindsiilt a nemzetiségi hovatartozassal dsszefliggd hatranynak,
illetve az egyenld banasmod megsértésének sem. A felperes meghallgatdsanak melldzése nem
volt alkalmas a becsiilet megsértésére sem. Az alperes kozvetett informaciok alapjan hozott
dontést a felperes munkaviszonydnak a megsziintetésérdl és a perben az azonnali hatalya
felmondas indokoldsat a tanuk csak részben tudtdk alatamasztani. Ennek kovetkezményei
azonban az azonnali hatdlyu felmondés jogellenessége korében voltak értékelhetdk. Az
azonnali hatdlyl felmondéds indokainak valdtlansaga nem eredményez személyiségi
jogseértést, onmagéaban ez alapjan a johirnév megsértése sem volt megallapithatd. Ez utobbi
tekintetében a felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a jogviszonya megsziintetése a
munkatarsak széles korében ismertté valt, illetve szobeszéd targya lett. A felperes e korben
nem tudta megjelolni, hogy mindez az alperes mely magatartasara vezethetd vissza.
Onmagéban a szobeszéd a felperes elbocsatasardl pedig nem mindsiilt hatranyos
kovetkezménynek. A johirnév megsértése hidnyaban a személyiségi jogsértés esetén
alkalmazhat6 objektiv szankciora sem latott lehetdséget az elsdfoku birdsag, utalva arra, hogy
e korben hatdrozott, végrehajthato kérelem eldterjesztésére sem keriilt sor az elséfoku eljaras
soran.
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[19] A Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan 1.491.738 forintban hatarozta meg a
pertargyértéket, megallapitva, hogy a felperes 55 %-ban lett pernyertes. A felek
perkoltségérdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a pervesztesség-
pernyertesség aranyara. A felperesi jogi képviseld perkdltségét a csatolt megbizasi szerzodés
alapjdn a pernyertesség ardnydhoz igazodoan 136.246 forintban hatarozta meg,
figyelembevéve a felperest érintd marasztalasi Osszeget, azaz 825.738 forintot. A felperest
megilletd perkdltségbdl levonta az alperest, a pernyertessége aranyaban megilletd perkdltség
Osszegét, azaz 42.630 forintot, melyet a birdsagi eljarasban megallapithatdo tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott meg.

A felperes fellebbezése

[20] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltozasaval a képmashoz
fliz0d6 személyiségi jog megsértése cimeén a sérelemdij Osszegét 362.250 forintra kérte
felemelni. Vitatta az els6fokil itélet keresetet elutasitd rendelkezéseit és az egyenld
banasmodhoz fliz6d6 személyiségi jog megsértése okan tovabbi 362.250 forint sérelemdij, a
johirnév megsértésére tekintettel pedig 241.500 forint sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasaval
266.396 forintban kérte megallapitani a perkoltség oOsszegét, melyet a felperes jogi
képviseletét ellato tligyvédi iroda bankszamldjara kért teljesiteni. A tényallds téves
megallapitasara, illetéleg az indokolds hidnyossdgara hivatkozva a madasodfoka birdsag
feltilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-e) pontjai €s (4) bekezdésében jeldlte meg.

[21] A perkoltséget illetéen az IM rendelet 2. § (1), (2) bekezdésére hivatkozva
kifejtette, hogy a felperes és a jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzédésben az
iigyvédi munkadij elsddlegesen a megitélt 6sszegek 30 %-ahoz igazoddan hataroztak meg. A
25.000 forint/6radijas megallapodas az elutasitott kereseti kérelmekre vonatkozott. Ezen feliil
kellett figyelembe venni a készkiaddsokat. Az els6fokti birdsdg azonban a dontése
indokoldsdban erre egyaltalin nem hivatkozott ¢és a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei, tovabba a sérelemdij utdn nem a marasztalasi
Osszegek 30 %-aban allapitotta meg a felperest megilletd perkoltséget.

[22] Az igy meghatarozott O0sszeg méltanytalanul alacsony, hiszen a felperes
indokoltan kezdeményezte a pert. A perkoltségét megfelelden igazolta, csatolta az ligyvédi
megbizasi szerzddést €s az abban kikotott munkadij a jogi képviseld altal a perben nyujtott
képviseleti tevékenységgel aranyban allt. A perben tobb targyalasra keriilt sor, melyre
Szegedrdl kellett felutazni a jogi képviselonek ¢és ezzel kapcsolatban készkiadasok is
felmertiltek.

[23] Az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem alltak fenn.
A per nem mindsiilt kirivoan egyszeriinek, szamos beadvany eloterjesztésére sor keriilt, az



Févarosi [télétabla 7
2.Mf£.31.101/2023/6

elébbieken kivill az alperesi el6készitd iratok, ellenkérelem benyujtidsa tovabbi ligyvédi
munkat generalt.

[24] Az ligyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya, a perkoltség
megallapitasakor értékelni kell a képviseleti tevékenység munkaidé és munkaigényességét. A
kirivoan alacsony perkoltség sértheti a tarsadalom értékitéletét. A perben csak az elszamolt
munkaora indokoltsaga vizsgalhatd, az oradij 6sszege nem. Mindezek ellenére az els6foka
birésag nem adta indokat annak, hogy miért nem a felek megbizasi szerzédésében rogzitett, a
megitélt sszeg 30 %-ahoz igazodo ligyvédi munkadijat allapitott meg, figyelemmel arra is,
hogy az alperes az els6foku eljards soran nem terjesztett eld a felperesi perkoltség
mérséklésére irdnyulo kérelmet.

[25] A perkoltség meghatarozdsa amiatt is jogsértd, mert az elséfoku birdsag a
pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel hatdrozta meg az alperest megilletd
perkdltség Gsszegét €s azt levonta a felperest megilletd perkdltségbdl. A felperes allaspontja
szerint azonban kiilon kellett volna rendelkezni a feleket megilleté perkoltség Gsszegérol és
kiilon kellett volna marasztalni a feleket. A perkoltségek Osszevondsa ugyanis ,,nem valos”
eredményre vezet.

[26] A felperes a megitélt sérelemdij Osszegét illetden az itélet indokoldsanak
hianyossagara hivatkozott. A keresetben harom havi tavolléti dijhoz igazoddan jelolte meg az
Osszegszerliséget 362.250 forintban. Az elséfokt birdsdg ennél kevesebb 6sszeg, 300.000
forint megfizetésére kotelezte az alperest, holott a képmdashoz fiiz6d6 személyiségi jog
megsértését megallapitotta. Az elséfoku birdésdg nem indokolta, hogy ennek ellenére az
Osszegszeriiség tekintetében miért tért el a keresetben meghatarozott 0sszegtdl. Felperest
meghurcoltdk, a tantvallomésok szerint még a birdsagi targyalas el6tt is megbeszélték az
igyet a volt kollégak. A fényképfelvétel jogtalan felhasznaldsa jelenleg is megallapithato,
hiszen az az azonnali hatdlyt felmondasban a mai napig szerepel. Mindezek alapjan a
sérelemdijat 362.250 forintban, az ez alapjan jaré perkoltséget, mint ligyvédi munkadijat
108.675 forintban kérte megallapitani.

[27] A felperes a fellebbezésében az egyenld bandsmod megsértésével kapcsolatos
kereset elutasitasat is vitatta. Tovabbra is fenntartotta, hogy roma szarmazasa miatt egyediil 6
nem lett meghallgatva az azonnali hatalyu felmondas kibocsatasa eldtt, vele szemben tant6,
¢s tanu2 meghallgatasat biztositottdk. Ezen kiviil a kollégdk széles korében szobeszéd
targyava valt a munkaviszonya megsziintetése. Az elséfokt birosdg ezért alaptalanul
allapitotta meg, hogy nem ¢érték hatranyos kovetkezmények. A tanuvallomésok
alatdmasztottak, hogy tanu5, tani2 ¢és tani6 eldadasa alapjan dontott a munkaviszony
megsziintetésérol. Ez kimeritette az egyenld banasmod megsértését, fiiggetlentil attol, hogy az
azonnali hatalya felmondas atadésakor részben meghallgattadk és visszavontdk volna az
intézkedést, ha megbanja a tettét. Nem vették figyelembe, hogy a felperes tobbszor is probalt
a felettesével kapcsolatba 1épni a torténtek tisztdzdsa érdekében, ettdl azonban tanu5
elzarkozott, tanuvallomasa szerint nem kivant a felperessel beszélni szeptember 29-én.
Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithaté volt az egyenld banasmod megsértése, mivel
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az alperes egy komoly munkaltatoi dontés eldtt nem hallgatta meg a felperest és kozvetett
informéciokra alapozva dontott. Megalazé banasmodnak mindsiilt, hogy szeptember 30-an az
azonnali hatalyt felmondas kozlésekor az alperes ,,belefojtotta a szot, nem volt hajlando
végighallgatni”. Mindez rendkiviil sért6 és indokolatlanul bant6 eljaras volt, mikozben ki-be
jarkaltak az irodéba.

[28] Az elséfoki  birdsag dontésével szemben megallapithatd volt a
vallasszabadsaghoz val6 jog megsértése is. 2021. szeptember 12-én a Egyhaz tagjaként egy
vallasi rendezvényen vett részt. Az alperes nem tudta cafolni, hogy nem ismerte a felperes
vallasi meggy6zddését. Az azonnali hatalyl felmondasban érintett magatartas pedig ugy is
megfogalmazhat6 lett volna, hogy abban a fénykép ne legyen értékelve.

[29] A Dbecsiiletsértés, vagyis a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmaodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas pedig
azzal valosult meg, hogy a felettese kozolte a felperessel, hogy akar fel is jelenthetné
tappénzcsalds miatt, ha akarnd. Ennek azonban jogalapja nem volt, hiszen a munkaltato
legfeljebb a keresOképtelenség feliilvizsgalatat kezdeményezheti, ami nem azonos a
biintetdeljarassal. Az alperes ezért téves tdjékoztatast adott a felperesnek, beleavatkozva a
maganéletébe, ami kimeritette a Ptk. 2:43. §-dban a maganélethez fiiz6d6 személyiségi jogok
megsértését is. Az els6foku birdsag azonban ,,tobblet tényallasi elemként” ezt a jogsértést sem
allapitotta meg.

[30] Az alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat is,
hiszen az azonnali hatalyt felmondés indokolasaban foglaltak valotlanok, nem tényszertiek. A
tanik nem tamasztottdk ala az abban foglaltakat, vagyis a felperes nem hasznalt tragar
szavakat €és nem 1ivoltozott. Az azonnali hatidlyG felmondds a kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitds volt. Az alperes allitasait a egyéb érdekeltl.
munkavallaloinak a tanivallomasa sem tdmasztotta ald. Ezzel szemben az elséfoku birdsag a
felperes felhdborodasat, magatartdsat indokoltnak talalta, mivel szamonkérte a fénykép
tovabbitasat.

[31] Becsiiletsértést pedig az eredményezett, hogy az alperes kritika nélkiil atvette
tanu2 ¢és tant6 eldadasat anélkiil, hogy a felperest meghallgatta volna. Az azonnali hatalya
felmondasban pedig megaldzo, sértd kifejezéseket hasznalt. Mindez a johirnév megsértésére
is alkalmas volt, a kozvetett informacidkon alapul6 valdtlan tényallitdsok miatt.

[32] A fénykép miatt kialakult pletyka is jogsérelmet eredményezett a felperesnek, a
hiresztelés sértd tartalma, a valosag elferditése miatt. Mindez a felperes emberi méltosaga
megsértését is megvalositotta, mivel kiszolgaltatott, megaldzott helyzetben volt. Az azonnali
hatalyu felmondas kozlésekor nem adhatta eld a torténteket, a felettese megfosztotta a
védekezés lehetdségétol.
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[33] A BH2019.118 szdmu dontés értelmében a johirnév megsértésének nem
tényallasi eleme, hogy nagy nyilvanossadg eldtt torténjen, vagyis a munkatarsak el6tti
meggyanusitds is megvaldsithat johirnév sérelmet. A felperest a munkatarsa meggyanusitotta,
majd elindult egy hiresztelés és ennek a munkaltatd nem vetett végett, ezaltal megvalosult a
johirnév megsértése az alperesnek felrohatd moddon. Mindez a felperes Onértékelését,
megitélését hatranyosan befolyéasolta. E korben is iranyadd, hogy a munkaltatd ellendrzési
korébe tartozik az egyes munkavallalok magatartasa, ezért az alperes az egyes munkatarsak
személyiségi jogsértéséért helytallni tartozott. A fénykép, illetdleg az azonnali hatdlyu
felmondas hire eljutott az alperesi munkavéllalokhoz, ami szobeszédet generalt, amit a
tantivallomésok is alatamasztottak.

[34] A sérelemdij 0sszegének mérlegelése sordan figyelembe kellett volna venni az
azonnali hatalyl felmondésban rogzitett sértd kijelentéseket és azt, hogy azok megallapitasara
kivizsgalas nélkiil keriilt sor, ami szintén a becsiilet és a johirnév megsértését eredményezte.

[35] A felperes hivatkozott a Févarosi [télétabla 1/2013. (VL. 17.) hatarozataval
elfogadott Polgari Kollégiumi Véleményére is. Az azonnali hatalyt felmondéasban
megfogalmazott bantd kifejezésmod, megalazo, sértd értékitélet becsiiletsértést valositott
meg. Ehhez nem volt sziikség arra, hogy ez harmadik személy el6tt torténjen €s a jogsértés
kimutathat6 hatdsainak sem kellett bekovetkeznie. Az azonnali hatdly(l felmondas a
,kollegialis-tarsadalmi értékelését” jelentésen és hatranyosan befolydsolta. A fénykép
félremagyaraz6, téves, alaptalan kovetkeztetésekre adott okot. Mindezzel a felperes
személyiségének lényege, emberi méltdésaga sériilt. A fentiekre tekintettel a felperes a
johirnévhez fiiz6d6 jog megsértése cimén két havi alapbérnek megfelelé 241.500 forint,
tovabba az egyenld bandsmod megsértésére hivatkozva hadrom havi alapbérnek megfeleld
362.200 forint sérelemdij és ezen O0sszegek 30 %-anak megfeleld perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[36] A felperes az elséfoku itéleti tényallast annyiban vitatta, hogy tani2 nem volt
azon 224 személy kozott, akik lathattdk a felperes Kozosségi Média Torténetét, tehat a
tanthoz csak kozvetett uton juthatott el a felvétel, ami szintén a pletykaval kapcsolatos
felperesi allitdsokat tamasztja ala.

Az alperes fellebbezése

[37] Az els6foku itélet elleni fellebbezésben az alperes a keresetet elutasito itéleti
rendelkezéseket nem vitatta, az els6foku itélet megvaltoztatasaval a teljes kereset elutasitasat
¢s a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
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[38] Fellebbezésében a bizonyitékok téves értékelését allitotta és arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, emiatt megalapozatlan dontést
hozott. Arra helyesen kovetkeztetett, hogy a szeptember 12-i koncerten torténd részvétel nem
képezte 6nallo indokat az azonnali hatalya felmondéasnak. Az egyenlé banasmod és a johirnév
megsértésére alapitott, ehhez kapcsolodo kereset sem volt megalapozott.

[39] A fényképpel kapcsolatban tanui5 a tantvallomésaban eldadta, hogy arrél mar
tanu6 értesitése elétt tudomdsa volt. Ezzel szemben az elséfoku itéleti tényallasdbol az a
kovetkeztetés vonhato le, mintha tani5 tanu6tol szerzett volna arrol tudomast. Ilyen allitast
azonban a tanll nem tett, tanu6val a fényképrdl vélhetéen csak kozvetleniil szeptember 29-e
eldtt beszélt.

[40] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallassal ellentétben egyértelmiien
bizonyitott a munkakori leirdsban foglalt magatartdsi kovetelmény megsértése, nemcsak a
felperes felindultsaga, hangoskoddsa, hanem a tragar szavak hasznalata is. tani2 és tanu3 is
ugy szamoltak be, hogy a felperes viselkedése agressziv, megbotrankoztatd és félelmet keltd
volt. tanu2t annyira megviselték a torténtek, hogy aznap taxival ment haza. Téves volt az
itéleti kovetkeztetés a védekezéssel kapcsolatban is, mivel az alperes lehetdséget biztositott az
azonnali hatalyu felmondés kozlésekor a felperesnek, hogy eldadja a torténteket. Ezt
megelézdéen nem volt egyértelmi, hogy a jogviszonyat megsziinteti.

[41] Az elséfokti birdsdg téves kovetkeztetést vont le arrdl, hogy a felperes
magatartdsa nem jelentett mindsitett kotelezettségszegést. A felperes maga is azt adta el az
elséfoku eljaras soran, hogy a habitusa, a sérelmezett magatartas tantsitasara alkalmas volt. A
mindsithetetlen, agressziv és félelmet keltd felperesi viselkedés pedig egyértelmiien
bizonyitott. E korben az alperes fellebbezésében részletesen hivatkozott tani2, tanti3, tant4,
tani7 és tanu9 tantvallomasara. A felperes felhaborodasa nem volt ,,jogos”. Ezen érvelés
alapjan ugyanis barmilyen munkavéllaléi magatartds elfogadhatova valik, ugyanakkor egy
felrohatd magatartast nem tesz jogszeriivé egy jogosnak tekintett felhaborodas.

[42] A birdi gyakorlat szerint az azonnali hatilyt felmondast az abban felsorolt
indokok koziil akar egyetlen indok jogszeriisége is megalapozhatja. Ezért nem volt
jelentdsége, hogy a gyartelep udvaran torténtek kapcsan a tanuk nem emlékeztek orditozasra.
Az 0ltozokben tortént viselkedés ugyanis Oonmagaban megalapozta az azonnali hatalya
felmondast, mivel az a munkaviszonnyal 0ssze nem egyeztethetd, agressziv, megfélemlitd és
az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjaval ellentétes magatartas volt. A felperes munkakorében
elvaras volt az udvarias, fegyelmezett viselkedés, a felperes azonban ezzel ellentétesen jart el,
megsértve az Mt. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat is.

[43] Az alperes gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése is megallapithatd volt. Ezzel
kapcsolatban az alperes tovabbra is hivatkozott a egyéb érdekeltl.-vel kotott megbizési
szerzOdésre fliggetleniil attol, hogy a szerzddéses kapcsolat felmonddsa nem kdvetkezett be.
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A egyéb érdekelt]l. részérél tobb munkavallald észlelte a felperes viselkedését, ezzel
megvalosult a munkaltaté gazdasagi érdekeit veszélyeztetd magatartas, az alperes legnagyobb
megrendeldje viszonylataban. Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg azt is, hogy a
munkaltatoi jogkdr gyakorldja — taniiS nem vizsgalta ki a torténteket. Egyes tantkkal a dontés
meghozatala el6tt valoban nem beszélt, ugyanakkor az azonnali hataly(l felmondast kovetd
konzultacié azt erdsitette meg, hogy indokolt volt a felperessel szemben alkalmazott
jogkovetkezmény.

[44] Mindezek alapjan az azonnali hatadlyu felmondas jogszerlinek mindsiilt, a
felperes megszegte a munkakori leirasaban, a munkaszerzddésében leirt elvarasokat és az
iratlan erkodlcsi kovetelményeket, amelyek a munkaltatdé jogos gazdasagi érdekeinek a
veszélyeztetését is eredményezték.

[45] Az els6fokt birosag tévesen kovetkeztetett a képmashoz fliz6d6 jogok
megsértésére is. tanu2 az alperes részére semmilyen fényképet nem kiildott és tani5 nem
kapott, illetve nem tekintett meg tani2t6l, vagy tanti6tol szarmazoé fényképet. A felperes nem
valoszintsitette, hogy a képmasaval kapcsolatban hatrany érte, nem bizonyitotta a jogsértés
modjat. Az altala gyenge mindségben a Kozdsségi Média Levelezd szolgaltatotol
kinyomtatott adatok nem tekinthet6k bizonyitéknak, a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak mar
azt megelézden tudomasa volt a fényképrol, hogy errdl tani6 emlitést tett. Relevans tovabba,
hogy a fénykép ténye a szeptember 29-ei vita elézményeként keriilt az azonnali hatalya
felmondés indokoldsdba. Amennyiben a felperes képmasaval barmelyik alperesi
munkavallalo visszaélt, az nem a munkaviszonnyal fliggott Ossze. Ez a magatartds az
alperestdl fiiggetleniil tortént, ezért akkor sem tartozik helytallni az ebbdl szarmazd
személyiségi jogsértésért.

[46] A felperes altal a Kozosségi Média és a Levelezd adatokkal kapcsolatban
becsatolt adatok a szolgaltatd megerdsitéséig nem fogadhatdk el aggalytalan bizonyitékként.
A felperes azonban nem inditvanyozta a tartalomszolgaltatd6 megkeresését, ezért nem
bizonyitotta a fényképek megismerésével, kozzétételével kapcsolatos kereseti allitasait.

[47] Az alperes masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését is kérte az el6bbiekben részletezett, a bizonyitékok értékelésével €és a tényallas
megallapitasaval 0sszefiiggd hianyossagokra hivatkozva.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[48] A felperes fellebbezesi ellenkérelmében az alperesi fellebbezes alaptalansagat
allitotta, fenntartva az elséfoku itélet elleni fellebbezésében kifejtett érvelését. Allaspontja
szerint az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezésére nincs lehetdség, mivel az elséfoka
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birdsag a sziikséges mértékil bizonyitast lefolytatta és minden bizonyiték, adat rendelkezésre
all az érdemi dontés meghozataldhoz.

[49] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast a koncertrdl késziilt
fényképfelvétel tekintetében és helytalloan értékelte tanu5 tantivallomasat. Azt alatdmasztotta
tanal és tant6, tovabba tanull tanuvallomasa is. Mindezekbdl levonhaté volt az a
kovetkeztetés, hogy az alperes, azaz a munkaltatéi jogkor gyakorloja jogosulatlanul jutott a
fényképhez, amit felhasznalt az azonnali hatalyt felmondésban.

[50] Az els6foku birdsag a felperesi magatartas tekintetében is helyesen allapitotta
meg a tényallast. Az az 4llitas, hogy a gyartelep teriiletén orditozott, tragar szavakat hasznalt,
tivoltve, mindsithetetleniil kérdezte munkatarsat, nem nyert bizonyitast, ezt egyetlen tant
vallomasa sem tdmasztotta ald. Az udvaron kialakult vita soran tani2 magatartasa provokativ
¢s szarkasztikus volt. A felperes részletesen hivatkozott tani2, tanu3, tanulO, tant9
taniivalloméséara. Az els6foku birosag a tantivallomasok helyes értékelésével megalapozottan
allapitotta meg az 6ltozokben tortént eseményeket is. Iratellenesség, a bizonyitékok téves
értékelése nem volt megallapithato, a tényallast teljeskoriien feltarta az els6fokt birdsag és
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes felhdborodasa ¢és munkatarsa
szdmonkérése jogos volt, tovabba az alperes részérdl az iigy teljes korl tisztazasdra nem
keriilt sor. Az elséfoku birésag helyes jogkovetkeztetése szerint a felperes terhére rott
magatartdsok koziil nem mindegyik nyert bizonyitast, a bizonyitott magatartds pedig nem
mindsiilt mindsitett kotelezettségszegésnek. Mindezekre tekintettel az alperesi fellebbezéssel
érintett korben az els6foku itélet helybenhagyasa indokolt.

[51] A jogos gazdasagi érdek veszélyeztetése sem volt megallapithato, hiszen a kft.
alkalmazéasadban 4all6 tant9 és tanulO tantvalloméasukban nem allitottak olyan felperesi
magatartast, amely alkalmas volt az alperes gazdasagi érdekei veszélyeztetésére.

[52] Az elséfokt birdésag a képmashoz fiiz0d0 személyiségi jog megsértése
tekintetében is helyesen mérlegelte a bizonyitékokat és érdemben megalapozott dontést hozott
a jogalap kérdésében. A felperes a tantvallomdsokkal és a becsatolt Kozdsségi Média
listaval igazolta, hogy nem tanu2, hanem az 0 egyenesagi leszarmazottja lathatta a felperes
Ko6zosségi Média torténetét. Erre tekintettel tanu2 a tantivallomasaban valotlanul allitotta,
hogy a sajat telefonjan latta a felperes altal, a K6zosségi Médiaon posztolt fényképfelvételt,
mert a tana a felperes altal becsatolt irati bizonyitékok szerint nem volt a 224 néz6 kozott. A
Kozosségi Média nyilvantartds pedig hitelesnek mindsiilt. Személy 1 az édesanyjanak,
tani2nak mutatta meg a fényképfelvételt. tani2 tovabbitotta azt tanibnak és ez valtotta ki a
felperes munkaviszonydnak a megsziintetését. Ezt kdvetden a fényképfelvétel elterjedt az
alperesi munkavallalok kozott és az alperes nem tett semmit a szobeszéd megakadalyozasa
érdekében. Mindezekre tekintettel helyesen vont le kovetkeztetést a birdsag a személyiségi
jogsértést illetden. Azt is helyesen allapitotta meg, hogy a munkaltatd ellendrzési korébe
tartozik a munkavallalok magatartdsa. Erre tekintettel kellett értékelni a fényképpel
kapcsolatban tani2 és tani6 magatartasat.
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[53] A felperes az elséfokt eljaras soran becsatolta az allitasat aldtdmasztd okirati
bizonyitékait, amelyeket az alperes megismerhetett, azokat érdemben nem vitatta, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a fellebbezési eljarasban sincs erre lehetdsége. A felperes
a fellebbezési ellenkérelme részeként hivatkozott a fellebbezésében foglaltakra is.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[54] A felperes fellebbezése kisebb részben — a perkoltség tekintetében — alapos, az
alperes fellebbezése alaptalan.

[55] A felperes a személyiségi jogsértés objektiv szankcidjaval kapcsolatos keresetet
elutasito itéleti rendelkezéssel szemben fellebbezést nem terjesztett eld, ezért ezt a Pp. 370. §
(1) bekezdése alapjan a méasodfok birosag a feliilbiralat soran nem érintette.

[56] A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékokat helytalloan értékelte €s megalapozott dontést hozott az azonnali
hatalyt felmondas jogellenessége €s a személyiségi jogsértés alapjan eldterjesztett sérelemdij
iranti kereset targyaban is. Az elséfoki hatdrozat megvaltoztatdsa kizarolag a felperesi
perkoltséget illetden volt — részben - indokolt. Az alperes fellebbezése alapjan, a Pp. 381. §-
aban meghatarozott feltételek hianyaban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem
volt lehetdség.

[57] Az alperes a felperes munkaviszonyanak szankcids jellegii, tehat azonnal
hatalyu felmondéssal torténdé megsziintetését munkavallaloi kotelezettségszegésre alapitotta.
Az Mt. 64. § (2) bekezdése értelmében helyesen indult ki az els6fokt birdsag abbol, hogy az
azonnali hatalyu felmondas jogszeriiségét a perben az alperesnek kellett bizonyitania.

[58] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a munkaltatd vagy a
munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hataly felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél
a munkaviszonybdl szadrmazo Ilényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi.

[59] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a Pp. 279. § (1) bekezdése
megsértésére, mert az els6foktl birdsdg a bizonyitékokat, konkrétan a tanuk vallomasat
(22.M.70.403/2021/23. szamu jegyzOkonyv) kimeritéen, a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megfeleld kelld részletességgel, egyenként és egymadssal Osszevetve is koriiltekintéen
értékelte, helyesen allapitotta meg a tényallast és megalapozott jogi kovetkeztetésekre jutott.
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[60] A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, hogy az indokolés jogszeriiségét a
2021. szeptember 29-ei események kapcsan kellett vizsgalni. Egyetértett az itélotabla az
elséfoku birosadg kovetkeztetésével, miszerint nem nyert bizonyitast, a felperes az udvaron
orditva és tragar szavakkal kérte szdmon tanu2t arr6l, miért kiildte meg a fényképfelvételt
tan5-nek. Az sem volt bizonyitott, hogy a mindsithetetlen iivoltozést nem hagyta abba. tani2
a tantvallomasaban valoban azt allitotta, hogy a felperes az udvaron ordibalva kérte 6t
szdmon ¢€s hangos volt. Viselkedését nem alparinak, inkabb megbotrankoztaténak jellemezte,
tragar szavakra nem emlékezett. tani3 ingeriilt kiabaldsnak mindsitette a felperes
viselkedését, tragarsagra szintén nem nyilatkozott. tanal, aki szintén ott volt az udvaron, azt
allitotta, hogy nem tortént kiabalas, normal hangon beszélt a felperes és tani2. tani4 pedig
ugy emlékezett, hogy nem volt kiabalas, normal hangnemben beszélgetett a felperes €s tani2.
Az elséfoku birdsag az eldbbi tanuvallomasokat a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint egybevetve
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az udvaron torténd ordibalés, tragarsag, a
folyamatos mindsithetetlen iivoltozés nem volt bizonyitott. Hangos orditozasra kizardlag
tani12 nyilatkozott, azonban vallomésat a masik harom tanu ezzel ellentétes, egybehangzd
vallomdsa nem tdmasztotta ala.

[61] Az azonnali hatdlyt felmondédsban az alperes az OltozOben torténteket is
megengedhetetlen kotelezettségszegésnek mindsitette azzal, hogy a felperes ott folytatta a
hangoskodast, livoltozést, a tragar szavak hasznélatat. Az 61toz6ben torténtekrdl tanti3 azt
allitotta, hogy a felperes csapkodott, de szdvaltds nem tortént és karomkodasra sem
emlékezett, inkdbb a felperes megbotrankoztatd, agressziv viselkedésére, amely 6t magat
felzaklatta. Az 6ltozében torténtekkor jelen volt a egyéb érdekeltl. alkalmazottai koziil tani9
¢és tanil0. Szalainé a hangos kiabalasra emlékezett, tragarsagra azonban nem, a felperes
viselkedését munkahelyre nem ill6, megbotrankoztatd magatartasnak mindsitve. tanul0 a
felperes 01tozOben tanusitott viselkedését ugy értékelte, hogy ,,mondta a magéét”, erélyesen
beszélt tanti2val, de a tana részletekre nem tudott visszaemlékezni. tanil3 tanavalloméasa
szerint a felperes maga kozolte vele, hogy tani2t az 61t6z6ben masok elétt ,,vén kurva’-ként
emlegette (23. szamu jegyzokonyv). A targyalason a felperes ezt az allitast vitatta, azt
azonban elismerte, hogy Személy 2-vel azt kdzolte, akkor beszéljen, ha lapot oszt neki.

[62] A masodfokil birosag egyetértett az elséfoku birdsag kovetkeztetésével,
miszerint a felperes az 6lt6z0ben munkahelyi kdrnyezethez méltatlan modon viselkedett.
Munkatarsai irdnyaban emelt hangon sértd, durva kifejezéseket hasznalt, ami még az Ot ért
jogsértésre hivatkozva sem elfogadhatd. A felperesi kotelezettségszegés értékelése korében
azonban azt is helyesen vette figyelembe az elséfoku birésag, hogy a felperes azért volt
feldalt, ingeriilt, mert felhdboritotta a fényképfelvétellel tortént visszaélés. A vita
elfajulasdhoz nyilvanvaléan hozzajarult tanu2 provokativ megjegyzése is a felperes
elbocsatasanak kezdeményezésérol.

[63] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a felperes
magatartasa veszélyeztette a jogos gazdasagi érdekeit. Az alperes egyik fontos partnerének, a
egyeéb érdekeltl.-nek két munkavallalgja, tanu9 és tanulO jelen voltak az 6ltdzében. tanu9
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megbotrankoztatonak talalta a felperes viselkedését, ugyanakkor nem nyert igazolast, hogy ez
a konfliktus szélesebb korben ismertté valt a egyéb érdekelt]l. munkavallaléi kozott €s mindez
az alperessel fennalld szerzOdéses kapcsolatot befolyasolhatta. A felperes elfogadhatatlan
viselkedésére egyszeri alkalommal keriilt sor, ami egyéb bizonyiték hidnyaban, a egyéb
érdekeltl. két munkavéllaldjanak jelenlétére tekintettel sem volt alkalmas az Mt. 8. § (1)
bekezdése megsértésének a megallapitasara.

[64] A felperes magatartasa ellentétes volt a munkahelyen elvarhatd viselkedési
szabalyokkal, sértd, hangoskodo, konfrontativ viselkedése egyértelmiien kotelezettségszegést
valdsitott meg. Annak egyszeri voltara és a felperes személyiségi jogat sértd magatartas miatt
kialakult indulati allapotra tekintettel azonban, az nem mindsiilt a munkaviszonybdl szarmazd
Iényeges kotelezettség jelentds mértékii megszegésénnek. Erre tekintettel helyesen alkalmazta
az elséfoku birosag az Mt. 82. §-a szerinti jogkovetkezményeket.

[65] Az alperes fellebbezése alaptalan volt a képmashoz fiiz6d6 személyiségi
jogseértés tekintetében is. A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint képmas vagy hangfelvétel
elkészitéséhez és felhasznaldsahoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. Az elséfoku
birdsag a 2021. szeptember 12-i vallasi rendezvényt kdvetd koncerten késziilt fényképfelvétel
felhasznalasat illetéen a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése nélkiil, a bizonyitékok helytallo
értekelésével és a jogszabaly helytalld értelmezésével hatarozott.

[66] Ennek soran azt kellett értékelni, hogy olyan fényképfelvétel jutott a munkaltatod
tudomasara €s szerepelt az azonnali hatalyt felmondas indokoldsdban, amely felvétel az
abban érintett alperesi munkavallalok szamara nem volt nyilvanos, hozzaférhetd. A felperesi
fellebbezés alapjan a tényallast annyiban pontositotta a masodfoku birosag a Pp. 369. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan, hogy tani2 sem fért hozza kozvetleniil a felperes K6zosségi
Meédia Torténetéhez, mivel a jogosultak kozott nem volt felsorolva. Ebbdl kovetkezden a tant
nem kozvetleniil, hanem egy jogosult révén szerzett tudomast a felvételrdl és jutott annak
birtokaba. Mindez azonban a személyisiégi jogsértés, illetve annak kovetkezményei
megallapitasat érdemben nem befolyasolta.

[67] A felperes altal becsatolt okirati bizonyitékokat az alperes a fellebbezési
eljarasban a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdése alapjan mar nem vitathatta, mivel ezzel
Osszefliggésben az els6foku eljaras soran bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. A felperes
bizonyitotta, hogy tanu2n keresztiil olyan személyek szamdra valt hozzaférhetévé a
fényképfelvétel (tanti6, tana5), akiket arra a felperes nem jogositott fel. tani2 sem volt
jogosult a felperes Kozosségi Média-Torténetben kozzétett fényképfelvételének elmentésére
¢s tovabbitasara tani6 részére. tani5 a tantvallomasiban nem tudta megjeldlni, hogy
pontosan milyen forrasbol, mikor, milyen modon szerzett tudomast a fényképfelvételrol,
ugyanakkor annak tényét, hogy a fénykép tartalmat ismerte, nem vitatta. Azt pedig a felperes
megfelelden bizonyitotta, hogy tani5 a sajat jogan nem ismerhette ezt a felvételt. Az alperesi
munkavallalok részérél megvalosult a képmashoz fliz6d6 jog megsértése, mivel tani2 azt a
felperes tudta, engedélye nélkiil megismerte és tovabbitotta tanu6 részére. tani5 pedig arra
felperesi hozzéjarulas hidnyaban hivatkozott az azonnali hatalya felmondasban.
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[68] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a sérelemdijra kotelezés feltételeire a
kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni. A munkaviszonnyal 0sszefliggd
munkavallaloi karokozasért az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdése értelmében az alperes tartozott
helytéallni, mert az ellenérzési korébe tartozott a munkavallalok munkaviszonnyal 6sszefliggd
magatartasa.

[69] Az elséfoku birosag a keresetben megjeldlt 362.250 forint helyett 300.000
forintban hatirozta meg a felperest e jogsértés alapjan megilletd sérelemdij Osszegét. Az
Osszegszeriiséget a jogsértés sulyaval és a felperesre gyakorolt hatdsaval indokolta. A felperes
a keresetében haromhavi alapbér Osszegében hatdrozta meg a sérelemdijat. A sérelemdi]
azonban a személyiségi jogsértés nem vagyoni kdvetkezményeinek pénzbeli ellentételezésére,
vagyis az elszenvedett immateridlis hatrdnyok kompenzaldsdra hivatott. Ezért az
Osszegszerliség meghatarozdsa nem a munkavégzés ellenértékeként meghatarozott havi
tavolléti dijhoz, hanem a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében nevesitett szempontokhoz igazodik,
melyeket a jogsérelmet szenvedett félnek kell igazolnia. A felperes nem adta indokat annak,
hogy az immateridlis jellegli jogsérelmét miért harom havi tavolléti dijban kérte
meghatarozni. A személyét érint6 konkrét hatranyos kovetkezményeket nem allitott és nem is
bizonyitott. A birésag a sérelemdij Osszegét mérlegelési jogkorben hatarozza meg. Az
elsofoku birdsag a jogsértés sulyat, jellegét és a jozan mértéktartast is alkalmazva helytallo
Osszegben allapitotta meg a sérelemdij Osszegét, annak felemelésére a felperesi fellebbezés
alapjan az itélétabla nem latott lehetdséget.

[70] A felperes alaptalanul hivatkozott az egyenld bandsmod megsértésére roma
szarmazasa, illetéleg vallasszabadsaga megsértése korében. A Ptk. 2:43. §-a alapjan a
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen a személy hatranyos megkiilonboztetése. Az
Mt. 12. §-a és az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 19. §-a alapjan a jogsértésre hivatkozo félnek kell
megjeldlnie a védett tulajdonsagot €s az emiatt 6t ért hatranyt.

[71] A felperes Iényegében a védett tulajdonsagai fennallasabol kovetkeztetett az
egyenld bandsmod megsértésére. A hatranyos megkiilonboztetés azonban csak akkor
allapithatd meg, amennyiben a sérelmet szenvedett személy kifejezetten valamely védett
tulajdonsdga miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmodban (BDT2019.4002.). A jogsérelmet
szenvedett félnek nem csupan a védett tulajdonsdga ¢és a hatrany tekintetében kell
nyilatkoznia, hanem valdszintisitenie kell azt is, hogy a hatrany a védett tulajdonsagéval
okozati Osszefiiggésben kovetkezett be (PJD2016.9.). Az erre hivatkozo félnek legalabb
hivatkoznia kell a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti dsszefliggésre az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo
4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pontja szerint. Mindezekre tekintettel 6nmagaban egy
védett tulajdonsag €s egy hatranyos kovetkezmény alapjan nem sziikségszerii az egyenld
banasmodd kovetelményének a megsértése.
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[72] A felperes azonban az els6fokil eljarasban csupadn megjeldlte a védett
tulajdonsagait (roma szarmazas, vallasgyakorlas) és a hatranyt (azonnali hatalyt felmondas
elézetes meghallgatas nélkiil), azonban ezek kozotti Osszefliggésre semmilyen konkrét
nyilatkozatot nem tett. Peradat, hogy az azonnali hataly felmondas atadasat megel6zéen a
munkaltatoi jogkor gyakorldja rakérdezett a felperesnél arra, hogy igaznak tartja-e az abban
foglaltakat. A felperes valaszolhatott erre a kérdésre, vagyis a védekezés joga szamara
biztositva volt, fliggetleniil attol, hogy azt tani5 nem fogadta el. tanu2 valdban elmondta a
panaszat, de mas tanuk meghallgatdsira sem keriilt sor az azonnali hatdlya felmondas
kibocsatasa eldtt. tan4 (23. szamu targyalasi jegyzOkonyv) €s tani7 (34. sorszadmu targyalasi
jegyzOokonyv) alperesi munkavallalok a tanuvallomasukban nyilatkoztak roma szarmazasukra.
tani4 azt is kozolte, hogy a munkavallalok fele roma szarmazasi az alperesnél és ezzel
kapcsolatban soha nem tapasztalt hatranyos megkiilonboztetést. A koncerten torténd
megjelenés pedig nem a vallas gyakorldsa, hanem a tappénzes allomany miatt keriilt szoba a
felek kozott, ezért az semmilyen dsszefiiggést nem mutatott a vallas szabad gyakorlasaval. Az
elébbiekre tekintettel az egyenld bandsmod kovetelményének a megsértése nem volt
megallapithatd, az els6foku birésag ezért helytalldan utasitotta el az ezzel Osszefliggd
sérelemdi] iranti keresetet.

[73] A felperes az emberi méltésaga megsértésére is alaptalanul hivatkozott. Az
emberi méltésag, mint a személyiségi jogok anyajoganak megsértése abban az esetben
allapithatdo meg, ha az érintettet emberi mivoltaban sértd, megkérddjelezé magatartés torténik,
amely sordn a jogsértd a sértett személy emberi 1étét, emberi mindségét vonja kétségbe.
(BDT2020.4152, BDT2019.4002.). Az azonnali hatalyu felmondasban rogzitett indokolas, az
elézetes meghallgatds elmaradasa a felperest emberi mivoltdban nyilvanvaléan nem
kérddjelezte meg. Az alperes az 4altala elfogadhatatlannak taldlt magatartast erdteljes
kifejezésekkel illette, de ezzel a felperes emberi mindségét nem vonta kétségbe.

[74] A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése alapjan a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas,
kifejezésmoddjaban indokolatlanul bant6 moédon nyilvanit véleményt. A Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo és e személyt sértd valotlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis
szinben tiintet fel.

[75] A felperes a keresetében a johirnév megsértése miatt igényelt sérelemdijat, két
havi alapbérének megfeleld 6sszegben. Inkoherens mddon azonban az elséfoku eljarasban és
a fellebbezési eljarasban is folyamatosan hivatkozott ugyanazon alperesi magatartassal
Osszefliggésben becsiiletsértésre is. Az itéldtabla ezért a Pp. 110. § (3) bekezdését alkalmazva,
a beadvanyok tartalmabol kiindulva, mindkét torvényi tényallasra figyelemmel értékelte az
alperes magatartdsat.

[76] A felperes ezzel Osszefliggésben az azonnali hatidlyu felmondéas indokainak
valotlansagara, a megfogalmazas rd nézve sértd, indokolatlanul bantd megfogalmazéasara
hivatkozott, tovabba az eldzetes meghallgatasa elmaradasara és a kialakult szobeszédre. A
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masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy dnmagéaban a valodtlan tény allitdsa nem valdsit
meg személyiségi jogsértést, csak abban az esetben, ha az alkalmas a sértett tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara (BDT2019.4062.).

[77] Az alperes altal az azonnali hatadlyu felmondasban megfogalmazott indokolas
egy része — a folyamatos, tragar livoltozés - az ellentmondasos tantivallomédsok miatt nem
bizonyitott, tehat valdtlannak mindsiilt. Emellett azonban az indokolds nem volt teljesen
valdtlan. Az elséfoku birdsag altal — a fellebbezési eljardsban nem vitatott — megallapités is
iranyado volt, hogy a felperes az 6lt6z6ben tobb személy jelenlétében hangoskodva kozolte a
felhaborodasat és kifejezetten sértd, tragar szavakkal illette tanu2t. Viselkedését tobb tanu is
megbotrankoztatonak jellemezte (tanu3, tant9). Ezt az alperes helytallban mindsitette
elfogadhatatlan, munkahelyen megengedhetetlen magatartasnak. Erre figyelemmel a
valotlannak mindsiil6 alperesi allitdsok, a hasonlo jellegili €s bizonyitott felperesi magatartasra
tekintettel nem voltak alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélése hatranyos befolyasolasara.
A valotlan tényallitas a felperessel kozolt azonnali hatalyu felmondas indokolésanak része
volt. A felperes sem hivatkozott arra, hogy ezt az alperes kozolte a tobbi munkavallaloval. A
sérelmezett magatartas tobb tanu jelenlétében tortént, ezért az esemény ismert voltat, illetve
azt, hogy mindez szobeszéd targya lett, nem lehetett semmilyen konkrét alperesi
magatartdshoz kotni. A felperes nem bizonyitott a személyét érinté hatranyokat, konkrét
kovetkezményeket sem (BH2019.118.), ezért amennyiben tortént is jogsérelem, az a felperes
magatartasat is figyelembe véve olyan jelentéktelennek mindsiil, hogy sérelemdij
megallapitasat semmiképpen nem indokolta (BDT2017.3657.).

[78] Az itélétabla becsiiletsértd magatartdst sem talalt fennallonak az azonnali
hatalyi felmondéas indokanak megfogalmazasa és a felperes eldzetes meghallgatasanak
mell6zése korében sem. Az alperes az azonnali hatalytl felmondés indokait a felperes részére
kiadott jognyilatkozatban kozolte. Az alperes 4ltal hasznalt kifejezések erdteljes
megfogalmazasnak mindsiilnek, azonban a perben az is bizonyitott volt, hogy a felperes az
indokolasban foglaltak szerint munkatarsat tragadr szavakkal illette masok eldtt ¢s
elfogadhatatlanul viselkedett. A fényképfelvétel felhasznalasaval kapcsolatos felhaborodésa
sem képezhette jogszerli indokat az eldbbi viselkedésének. A felperes nem bizonyitott konkrét
hatranyokat, kdvetkezményeket, e korben relevans tényallitast sem tett. Ezért a Ptk. 2:52. §
(3) bekezdésében meghatarozott koriilmények bizonyitdsa hidnyaban még személyiségi
jogseértés esetén sem volt lehetdség sérelemdij alkalmazasara.

[79] Az a koriilmény, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja az azonnali hatalya
felmondaskor azt kozolte, hogy a tappénzzel vald visszaélés miatt fel is jelenthetné a
felperest, nem  mindsiilt  valotlan  tényallitdisnak  és  indokolatlanul  béanto
véleménynyilvanitasnak sem. Konkrét feljelentésre sem keriilt sor. A fentiekben kifejtettekre
utalva ez sem tette lehetdvé a felperes fellebbezésében hivatkozott okbol a johirnév sérelme,
illetve az egyenld banasmod kdvetelményének megsértése okan sérelemdij megallapitasat.

[80] A masodfoku birésag a perkoltségre vonatkozd felperesi fellebbezést részben
alaposnak talalta. Az els6fokt eljaras soran a felperes becsatolta a megbizasi szerzodését,
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amelyre hivatkozva az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan szamitotta fel a perkdltségét. A
megbizasi szerzodés alapjan megallapithat6, hogy a felperes és jogi képviseldje jelen perre
vonatkozoan két szamitasi modot hatarozott meg a perkoltség Osszegére. A megnyert kereseti
kovetelések 30 %-at, az elutasitott kereseti kovetelések esetében pedig a 25.000 forintos
oradijat hataroztak meg. Az els6foku birdsdg azonban ezt a megallapodast a felperesi
perkoltség kiszamitdsakor nem vette figyelembe és itélete indokolasaban nem kozolte, hogy
mi alapjan hatdrozta meg a felperest megilletd perkoltség 6sszegét 136.246 forintban.

[81] Megallapithato volt, hogy a felperes 498.319 forint + 27.419 forint + 300.000
forint tekintetében pernyertes lett, tehat ezen 6sszegek vonatkozasédban a 30 %-os perkoltséget
kellett figyelembe venni a perkoltsége meghatarozasakor a Pp. 81. §-a alapjan. Az elutasitott
kereseti rendelkezések, vagyis a 362.250 forint + 241.500 forint tekintetében viszont a
felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdésébdl kovetkezéen nem érvényesithetett
perkoltséget az alperessel szemben.

[82] A felperes a fellebbezésében alaptalanul €s a jogszabaly téves értelmezése
alapjan vitatta az egymassal szembeni perkoltségigények beszamitasanak lehetoségét és
minden jogszabalyi alapot nélkiilozve kérte a felperesi perkdltség kozvetlentl a jogi képviseld
sajat szamlaszamara torténd teljesitését. A polgari perrendtartas alapjan a jogvita a peres felek
(felperes/alperes) kozott zajlik, a perkdltséget is a fél érvényesitheti az ellenérdekii féllel
szemben. A jogvitat lezar6 birdsagi hatarozat kizarolag a perben félként résztvevod személyek
terhére, vagy javara rendelkezhet marasztalasrol a perkoltséget illeten, figyelemmel a Pp. 81.
§ (1) bekezdésére. Ezért nincs lehetdség a felet képviseld iligyvéd szamara kozvetlen
teljesitésre.

[83] A perkoltségrél torténd rendelkezés részleges pernyertesség esetén a
pervesztesség-pernyertesség aranyanak megfeleléen torténhet a Pp. 83. § (2) bekezdése
szerint. Semmilyen szdmszaki ellentmondas nem kovetkezik abbol, amennyiben a birosag
nem kiilon-kiilon hatdrozza meg a fizetendo 0sszeget, hanem a nagyobb 0sszegbdl kivonja a
kisebb Osszeget és csupan a kiilonbozet megfizetésérdl rendelkezik. Mindez egyezik a
birdsagok altalanos gyakorlataval. A felperes a fellebbezésében figyelmen kiviil hagyta, hogy
fél és az ligyvéd kozotti megbizasi szerz8dés teljesitése nem képezi a képviselettel érintett
jogvita targyat. A birosag a perben kizarolag arr6l dont, hogy az adott esetben - részben -
pernyertes fél ebbdl a koltségbdl mennyit tud érvényesiteni a Pp. 80. §-a alapjan
perkoltségként.

[84] Mindezekre tekintettel a felperes a megbizasi szerzédésben kikotott dijazas
alapjan, a pernyertességhez igazod6 Osszegben volt jogosult perkdltségre. Annak Gsszegét
ugy hatdrozta meg a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itéletben meghatarozott 6sszegek
(825.738 forint) 30%-at vette figyelembe, ami 247.721 forint. Figyelembe kellett venni
azonban, hogy az alperes 666.000 forint (vagyis az elutasitott kereseti kovetelések
tekintetében) pernyertes lett és az IM rendelet 3. § (2) bekezdésre a) pontja alapjan igényelt
perkoltséget. Ezt az 0sszeget 33.300 forintban allapitotta meg a mésodfokt birdsag és az
alperest a két 6sszeg kiilonbozetének, azaz 214.412 forintnak a megfizetésére kotelezte.
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[85] A felperes egyébként tévesen hivatkozott az IM rendelet 2. § (2) bekezdésére is,
mivel a perkéltség mérséklésére nem csak a masik fél inditvanyara van lehetdség. A
perkdltség Osszegét, indokoltsagat a birosag hivatalbol vizsgélja és amennyiben az nem all
aranyban a jogi képviseld altal teljesitett munkaval, kiilon inditvany hidnyaban is jogosult
mérsékelni. Ennek egyetlen korlatja a birdsag indokolasi kotelezettsége. A konkrét jogvitaban
a masodfoku birésag nem talalta indokoltnak a felperesi perkoltség mérséklését.

[86] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az azonnali hatalyu felmondas és a sérelemdij tekintetében helybenhagyta,
az elséfoku perkoltség tekintetében részben megvaltoztatta.

Zaro rendelkezések

[87] A felek kifejezetten a fellebbezési eljarasra vonatkozoan nem szamitottak fel
perkoltséget, ugyanakkor a per érdemét illetden minkét fél alaptalan fellebbezést terjesztett
eld, ezért a masodfoku birdsag a perkoltségre vonatkozo rendelkezést melldzte a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan.

[88] A fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 46. § (1) bekezdésén és 78. § (4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére. A felperest terheld
fellebbezési illetéket a munkavallaléi koltségkedvezményre tekintettel az allam viseli a Pp.
102. § (6) bekezdése €és 525. §-a alapjan.

[89] A masodfoku birosag tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kozleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsdgi hatarozatot hozéd
bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[90] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2023. szeptember 26.
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