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Beavatkozo jogi képviseloje:
Alperesi beavatkoz61 tigyvéd (cim16)
A per targya:
sérelemdij
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszek 26.P.20.331/2022/77.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 78.

Kozbenso itélet
Az itélotabla az els6foku birosag kozbenso itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Néhai Személyl (néhai) az L. r. felperes élettarsa volt, a II. r. felperes kozos
gyermekiik. A IV. r. felperes néhai testvére. A III. r. felperes az 1. r. felperes el6zd
kapcsolatabol sziiletett gyermeke, akit négy ¢és féléves koratol kezdve a néhai az I. r.
felperessel egyiitt nevelt.

[2] A néhainak 2014-t61 alkoholproblémai voltak. 2017. december 29-én
epilepszias rosszullét és alkoholmegvonasos tiinetek miatt a mentdszolgéalat az alperes
stirgdsségi ambulancidjara szallitotta be. Korhazi felvételekor nem volt zavart, dezorientalt.
Az alperes a néhait 2017. december 30-an tovabbi kezelés céljabdl az 1. sz. Belgyodgyaszat
Gasztroenterologiai részlegére helyezte. Osztalyos felvételekor sem jegyeztek fel zavartsagra,
dezorientaltsagra utalo tlinetet.

[3] 2017. december 31-én a néhai zavartan viselkedett, fel-ala jarkalt, ismeretlen
embereket ismerdsként azonositott és egy alkalommal a korhazat is elhagyta. Az utcarol a
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korhazi takarito kisérte vissza. Ugyanezen a napon 18 dérakor a néhai a 212. szamu korterem
ajtajat becsukta, a korterem ablaka ald egy széket helyezett, arra raallt, az ablakot kinyitotta,
majd azon kilépett. A II. emeletrdl kiesve sulyos sériiléseket szenvedett és elhunyt. Halalanak
kozvetlen oka vérzéses sokk volt.

[4] A halélesettel kapcsolatban a Megyeli Rendor-fokapitanysag Helységl
Rendérkapitanysag Bliniigyi Osztalya 07010/3/2018. szdmon kozigazgatasi eljarast folytatott
le, majd azt 2018. marcius 21-én megsziintette arra utalva, hogy biincselekmény gyanuja nem
meriilt fel.

[5] A halalesettel kapcsolatos egészségiigyi ellatds miatt tett panaszt a Nemzeti
Népegészségiigyi Kozpont 39947-1/2020/EUIG. szamon vizsgalta ki. Pszichitriai
szakfelligyeld fOorvosa rogzitette, hogy a néhai vonatkozisaban hianyzott a fokozott
obszervacid, nem volt egyértelmilen vezetett a korhdzi dokumentacid, nem volt nyomon
kovethetd a kezelés és terapia, €s parhuzamosan két lazlap is volt. Sem a siirgdsségi osztaly,
sem a belgydgydszati osztaly zarojelentése nem tér ki a tudatallapot leirdsara, nem kdvethetd,
hogy a néhai a sziikség esetén alkalmazando terapiabol barmit is megkapott volna.

[6] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette szemelyiségi jogaikat azzal, hogy a néhai gyodgykezelése soran nem a megfeleld
gondossaggal jart el. Kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest az I-111. r. felperesek javara
személyenként 7.000.000 forint, a IV. r. felperes javara pedig 2.000.000 forint sérelemdij, és
ezen Osszegek 2017. december 31.napjatdl jaro torvényes kamata megfizetésére.

[7] Keresetiiket az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) 7. § (1)-(2) bekezdésére, 75. § (2) bekezdésére, 77. § (3) bekezdésére, 119. § (3)
bekezdésének b) pontjara, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-ara, 2:51. §-dra, 2:52. §-ara, 2:53. §-ara, 6:522. §-ara, 6:527. § (1)
bekezdésére, 6:531-6:532. §-aira, 6:47. § (1)-(4) bekezdéseire, 6:48. § (1) bekezdésére,
tovabba az egészségiigyi tevékenységek végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi
LXXXIV. térvény 5. § (1)-(2) bekezdéseire alapitottak. Alldspontjuk szerint az alperes nem az
ellatasban résztvevoktol elvarhaté gondossaggal jart el néhai egészségiigyi ellatasa soran.
Allitottdk, hogy a néhai korhazi kezelés alatt fennallo zavartsiga veszélyezteté volt sajat,
vagy masok ¢életére, testi egészségére, igy fokozott ovintézkedéseket, fokozott feliigyeletet,
pszichiatriai konziliumot kellett volna 0Osszehivni, esetleg pszichiatriai osztalyon torténd
elhelyezése lett volna indokolt. Sérelmezték a fokozott obszervacio elmaradasat, és azt is,
hogy a korhazi dokumentécié nem volt egyértelmiien vezetett, két 1azlap is kiallitasra kertilt
¢s nem volt nyomon kdvethetd a néhai terapiaja.

[8] A felperesek 4llaspontja szerint az alperes mulasztdsdval Osszefliggésben
kovetkezett be a halaleset, és hozzatartozojuk elvesztése miatt személyiségi jogaik sériiltek.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[10] Arra hivatkozott, hogy az Eliitv. rendelkezéseinek és a szakmai szabalyoknak
megfelelden jart el. Vitatta, hogy a néhai viselkedése barmilyen beavatkozast vagy
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intézkedést indokolt volna. Kiemelte, hogy a betegek jelentds, 20 %-at meghaladé hanyada
zavart viselkedésii a belgyodgyaszati osztalyon, de korlatozd, az alapellatastdl kiilonbozo
ellatasukra csak akkor van sziikség, ha a zavartsdg On- és kozveszélyes, vagy annak
lehetSsége meriil fel. Allitotta, hogy a néhainal nem rogzitettek olyan foku kezelendd,
alarmirozd zavartsdgot, amely beavatkozast igényelt volna. Vitatta a dokumentacios
hianyossagokat is. Arra hivatkozott, nem dokumentacios probléma, ha két lazlap van, hiszen a
belgyogyaszatnak az 4thelyezéskor kiilon lazlapot kellett nyitnia.

[11] Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 341. § (4) bekezdése alapjan — miutan a keresettel érvényesitett jog
fennallasa és az ennek alapjan a felperest megilletd kdvetelés Gsszege vagy mennyisége
tekintetében a vita elkiilonithetd — kdzbensd itélettel dontott és megallapitotta az alperes teljes
kartéritési feleldsségét néhai Személyl 2017. december 31. napjan bekdvetkezett haldla miatt
a felpereseket ért vagyoni €s nemvagyoni hatranyokeért.

[12] Kozbensd itéletének indokolasdban rogzitette, hogy a néhai és az alperes kozott
a néhai kezelésére, ellatasara vonatkozoan kotelmi jogviszony jott 1étre, melynek alapjan az
alperes a néhai kezelését az egészségiigyi ellatasban résztvevoktdl elvarhaté gondossaggal, a
szakmai ¢€s etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval vallalta.

[13] Rémutatott arra, hogy a jogviszony kontraktudlis jellegére figyelemmel az
alperes feleldsségét megalapoz6 jogellenes magatartast a kezelési szerzddés tartalmabol
fakado kotelezettsége barmelyikének nem megfeleld teljesitése, illetve elmulasztasa
jelentheti, de az alperes kimentheti magat a feleldsség alol annak bizonyitdsaval, hogy a
szerz6dés targyat képezd gyodgyitd, megeldzd tevékenység sordn az altalaban elvarhato
gondossaggal, az irott és iratlan szakmai kovetelményeknek, szabéalyoknak, protokolloknak
megfelelden jart el, és a hatranyos eredmény ennek ellenére kovetkezett be, vagy ettdl
fiiggetleniil is ugyanugy bekovetkezett volna (BDT2016.3445).

[14] Kifejtette, hogy az apolasi dokumentacié szerint 2017. december 31-én a néhai
zavartan dezorientaltan viselkedett. Megallapitotta, hogy nem all rendelkezésre dokumentécio
arrdl, hogy december 30-an és 31-én lett volna vizit, és az sem igazolt, hogy december 30-an
szakorvos latta volna el az ligyeletet, tovabbd, hogy a deliriumban levé néhai miatt nem
hivtak 0ssze pszichiatriai szakorvosi konziliumot. Az orvosszakértéi vélemény, annak
kiegészitése, tovabba a biintetdeljarasban és a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont eljarasdban
keletkezett dokumentumok €s a néhait ellatd orvos vallomésa alapjan megallapitotta, hogy az
egészségiigyi dokumentacié alapjan néhai gydgyszeres kezelése, ellatdsa nem rekonstrualhato
egyértelmiien. A gyogyszerek beadasanak ténye igazolt, de nincs nyoma az elvégzett
viziteknek, a mentalis allapotat részletesen leirdsa hianyzott, nem tortént meg a tlinetegytittes
valtozas vizsgalatanak dokumentalésa.

[15] Az aggélytalannak itélt szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a néhai
legkésdbb 2017. december 31-én reggeltdl szoros obszervaciot, 24 oras feliigyeletet igényelt
volna ¢és indokolt lett volna pszichiatriai konzilium Osszehivasa is, mert a silirgdsségi
osztalyon alkohol-megvonasi tiinetegylittes, a belgyogyaszati osztalyon pedig mar kézvetlen
veszélyezteté magatartas allt fenn.
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[16] A hianyolt intézkedések elmulasztasa miatt a fizikai, kémiai korlatozas
sziikségességérdl valo dontés is elmaradt.

[17] A fentiek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes az Eiitv. 7.
§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakat megszegte, mert a néhainak nem az egészségi allapota
altal indokolt megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd egészségiigyi ellatast nyujtotta. Nem
tartotta be tovabba az Eltv. 136. §-aban irt dokumentéicios kotelezettségére vonatkozd
szabalyokat sem. E mulasztisai vezettek a néhai haladlahoz, mellyel a felpereseket
személyiségi jogsérelem érte.

[18] A kozbensé itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a
kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag per tovabbi targyaldsara
utasitasat kérte.

[19] Allaspontja szerint a szakvélemény hianyos és onellentmondasos, ezért
kiegészitése vagy 10j szakértd kirendelése indokolt, és ez a nagy terjedelml bizonyitis a
masodfoku eljarasban nem folytathat6 le. Sérelmezte, hogy a szakértd tag és felsorolasszerti
hianyossagokat jelolt meg, €s nem kozolte, ezeket a hianyossdgokat hogyan lehetett volna
kikiiszobolni és az miképp szakitotta volna meg a néhai haldlahoz vezetd utat. A Kiria
Pfv.V1.21.364/2024/5. szamu itéletére hivatkozassal eldadta, hogy az itéleti bizonyossaghoz
realis esély megallapitasa sziikséges, és nem csupan elvi lehetdség, vagy a lehetdségek
egyszerii felsorolasa. Allitotta, hogy a szakértd indokolt és részletes észrevételeire nem adott
valds szakmai magyarazatot, nem létezd adatokra utalt vissza, vagy a perbeli ligyh6z nem
kapcsolodod adatokra hivatkozott (olyan irdnyelvre, ami szuicid betegek kapcsan keriilt
megalkotasra).

[20] Eldadta, hogy a néhai zavart és dezorientdlt volt ugyan, de iranyithato,
szofogadd és békés, ezért nem volt indokolt pszichiatriai konzilium 0Osszehivasa. Erre
tekintettel vitatta mind a konziliumra, mind a pszichiatriai elhelyezésre vonatkozd szakértéi
megallapitdsokat és a fokozott feliigyelet €s a fizikai, kémiai korlatozas sziikségességével
kapcsolatban sem osztotta az elséfoku birdsag szakértdi véleményen alapul6 alldspontjat.

[21] A koOzbensé itéletet a gydgyszerek beadasaval kapcsolatosan s
ellentmondasosnak itélte, kitérve arra, hogy az fitélet rogziti, nincs dokumentdlva a
gyogyszerbeadas, ugyanakkor idézi a szakértd azon megallapitasat, hogy a gyogyszerek
beadasanak ténye jelzett az egészségiigyi dokumentécioban.

[22] Figyelmen kiviil nem hagyhat6 hibanak itélte, hogy a szakértd kijelentette, a
biintetdeljarasban késziilt szakvéleménnyel minden tekintetben egyetért — holott aszerint az
alperesi tevékenység és a néhai cselekménye kozott nem allapithaté meg ok-okozati kapcsolat
—, ezzel szemben a sajat szakvéleményében megallapitotta az ok-okozati 9sszefiiggés tényét.

[23] Eléadta, hogy mindezen a hidnyossagokra tekintettel inditvanyozta 2025. aprilis
22-¢én kelt beadvanyaban 1j szakértd kirendelését, melynek azonban az els6fokt birésag nem
adott helyt.
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[24] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a kdzbensd itélet helybenhagyasat
kérték.
[25] Allitottak, hogy az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény és annak kiegészitése

aggalytalan, a szakvélemény vildgos, dnmagaval és a perbeli adatokkal nem ellentétes,
helyességéhez nem fér kétség. Osztottdk az els6foku birésag azon allaspontjat, hogy az
alperes dokumentalasi kotelezettségének nem tett eleget, igy nem mentheti ki magét a
felelosség alol, hiszen a kar bekovetkeztének koriilményei, annak okai a dokumentacios
hidnyossdg miatt nem rekonstrudlhatok. Arra is hivatkoztak, hogy laikus szamara is
nyilvanvald a zavarodottsag akkor, ha egy koérhazban apolt beteg elkoszal, elhagyja az
osztalyt, kijut a korhazbol és az utcarol a korhazi takaritd kiséri vissza, vagy ha szdmara
ismeretlenekben ismerost, baratokat vélt felismerni.

[26] Utaltak arra, hogy az egyébként hidnyos egészségiigyi dokumentacidban
bejegyzések taldlhatok a néhai tudatallapotardl, és az alperesi inditvanyra meghallgatott tantik
is emlitik a zavarodottsagot a tantivallomasukban.

[27] Ramutattak, hogy a Megyeli Rendér-fokapitdnysag  Helységl
Renddrkapitanysdg Bilniigyi Osztdlya és a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont 4ltal
lefolytatott eljaras is megallapitotta a néhai korhazi kezelése alatt fenndllo zavartsagat, azt,
hogy ez veszélyeztette életét, testi egészségét, és emiatt indokolt lett volna a felvételt
kovetden pszichiatriai konziliumot kérni és fokozott felligyeletet, esetleg pszichiatriai
osztalyon torténd elhelyezést foganatositani.

[28] A fellebbezés nem alapos.

[29] Az alperes fellebbezésében a Pp. 381. §-ara hivatkozéassal az itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte arra hivatkozéassal, hogy széleskori bizonyitas lefolytatdsa miatt
indokolt az els6fokt eljaras megismétlése.

[30] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai k6zott gyakorolja.

[31] Az alperes azzal, hogy kizarélag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte, azt juttatta kifejezésre, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatara nem tart igényt,
mert allaspontja szerint az els6foku eljardsban tortént eljarasi szabalysértés — amit a
bizonyitas szakértéi vélemény aggalyossaganak megsziintetésé¢hez sziikséges kiegészitésének
elmulasztasaban jelolt meg — a masodfoku eljarasban nem kiiszobolheto ki.

[32] E fellebbezési kérelemre figyelemmel az itéldtabla kizarolag azt vizsgalhatta,
hogy az elséfoku eljarasban tortént-e olyan, az ligy érdemi eldontésére kihatd, a masodfoku
eljarasban észszerlien nem orvosolhatd eljarasi szabalysértés, amely sziikségessé teszi az
elséfoku eljaras megismétlését.
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[33] Az elséfokll birdsag a szakértdi véleményt — azt dsszevetve a rendelkezésre 4llo
tovabbi bizonyitékokkal — aggalytalannak itélve hozta meg kozbenso itéletét. Az alperes a
fellebbezésében nem a szakvélemény kiilon mérlegelést nem igényld, nyilvanvalo, a
szakvéleményt e mindségétél megfoszté hibdjara, hidnyossagara, a szakért6éi bizonyitas
szabalyainak (a szakvélemény beszerzésére, perben vald felhasznalasara vonatkozé eljarasi
rendelkezéseknek) a megsértésére hivatkozott, hanem az elséfokil birdsag szakértoi
véleményen alapuld kovetkeztetései helyességét, igy a birosag értékelési, mérlegelési
tevékenységét timadta. Ez a mérlegelési tevékenység azonban nem az eljarasjogi, hanem az
anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalhato és biralhato feliil, megvaltoztatasra (is) iranyuld
fellebbezési kérelem esetén. Az aggalyossdg megallapithatésaga esetén ugyancsak a
masodfoku birdsag anyagi jogi feliilbiralati jogkorének gyakorlasahoz tartozik az allasfoglalés
abban a kérdésben, hogy a perben relevans kérdések eldontése igényli-e, és milyen korben a
szakértéi vélemény korrekciojat, a hiba kikiiszobolését. Amennyiben pedig ez a kérdés a
fellebbezési kérelem kereteire figyelemmel felvethetd, és arra a valasz igenld, tigy altalaban a
szakvélemény masodfoku eljarasban torténd kiegészitésének a szakérté masodfoku eljarasban
torténd meghallgatdsanak nincs akadalya, végso esetben pedig a Pp. 381. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan torténhet meg az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése. A szakvélemény
tartalmi aggalyossagaval jellemezhetd esetekben tehat a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil
helyezésnek nem kizarolag az egyik feltétele, a lényeges eljarasi szabalysértés hianyzik,
hanem egy tovabbi feltétel, a masodfoki eljarasban vald orvosolhatatlansadg is
(BDT2023.4672).

[34] Az alperes az anyagi jogi feliilbirdlatra nem tett inditvanyt, nem kérte az itélet
megvaltoztatasat.
[35] A Pp. 382. §-a szerint, ha a fél az itélet megvaltoztatdsara irdnyuld kérelem

nélkiil kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfok birdsag itéletével — az ligy érdemét érintve — az elséfoku itéletet helybenhagyja.

[36] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az elséfokl birosag kozbenso itéletét az ligy
érdemét nem érintve helybenhagyta.

[37] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdésének
c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

[38] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének b) pontja €s (5) bekezdése alapjan kérték az alperes ligyvédi munkadijban
megtestesiilé masodfoku perkoltségiik megfizetésére kotelezését. Az itéldétabla ramutat arra,
hogy a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2025. februar 7. napjaig volt hatdlyban. A
fellebbezést az alperest a rendelet hatalyvesztését kovetden terjesztette eld, ezért a felperesek
tigyvédi munkadijat perkoltségként a fellebbezés eldterjesztésekor hatalyos 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet szabdlyai szerint szamithattak volna fel. Ez az IM rendelet nem tartalmaz a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésével azonos tartalmi rendelkezést, tovabba
a kozbenso itélet elleni fellebbezésre nem is alkalmazhatok a pertargy értékén alapulod
tigyvédi munkadijra vonatkozo6 rendelkezések, ezért a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfeleld
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perkoltség felszamitas hidnydban az itéldtabla az alperest nem kotelezte a felperesek

masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére.

[39] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs
helye.

Gyor, 2025. november 25.
Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



